दर्शन के प्रकार 


लेसक 
विलियम पन्स्टे हॉकियग 
प्रल्फो्ड प्रोफ़ेसर प्रॉव फिलॉसोफि एंट ह्वारवर्ड यूनिवर्सिटी 
अनुवादक 


रमेशचन्द्र 
दर्शन विभाग, राजस्थान विश्वविद्यालय, जयपुर 
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(8 सर्वाधिकार प्रकाशक के अधीन 


प्रकाशक 

राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ भ्रकादमो 
ए-२६/२, विद्यालय माग, तिलकनगर 
जयपुर-४ 


मुद्रक 

अणिमा पिटसें, 
पुलिस स्मारक, 
जयपुर-४ 


प्रस्तावना 


केन्रीय सरकार ने १६६६ मे पाँच हिन्दी भाषी राज्यो मे हिन्दी ग्रथ प्रकादमियो की 
स्थापना की थी । इन भ्रकादमियों का निर्माण स्वायत्तशासी सस्थाझों के रूप मे हमारे 
विश्वविद्यालयों के विद्याथियों भौर भ्रध्यापको के लिए उच्च स्तर के ग्रध-निर्माण के निमित्त 
किया गया था । इस योजना के श्रतगंत स्थापित हमारी झकादमी दस्त उद्देश्य की पूर्वि के 
लिए सत्तत प्रयत्नशील है । 

इस योजना में दर्शनशास्त्र भ्ौर विज्ञान के सभी विपयो पर प्रंथ-निर्माण करवाया जा 
रहा है। विशिष्ट विषयो पर मोनोग्राफ लिखवाए जा रहे हैं भर व्यापकतर प्रप्तगों पर 
बडी पुस्तकें तैयार करवाई जा रही हैं । 


प्रस्तुत पुस्तक मे दर्शन के विभिन्न प्रकारों का परिचय प्रस्तुत किया गया है। डॉ० रमेश 
दर्शन के प्राध्यापक हैं भोर इस पुस्तक का अनुवाद करने के लिए विशेष रूप से उपयुक्त हैं । 
उन्होंने भ्रकादमी के लिए भनुवांद हेतु समय निकाला, इसके लिए. हम उनके श्रति बहुत 
श्राभारी हैं । 

प्रकाशन से पूर्व इस पुस्तक की पाण्डुलिपि डॉ० राजेन्द्रस्वरूप भटनागर ने पढ़ी और 
अपने परामर्श दिये | तदर्थ प्रकादमी उनके प्रति कृतज्ञ है। हमे विश्वास है कि यह पुस्तक 


हिन्दी दाशंनिक वाड,मय मे महत्त्वपूर्०णं योगदाव करेगी भोर दाशंतिक जगत्‌ इसका समुचित 
स्वागत करेगा । 


ख्रेतसिल राठौड़ योपीकृष्ण व्यास 
शिक्षा मंत्री, राजस्थान सरकार एव निदेशक 
प्रध्यक्ष, राजस्थान हिन्दी ग्रथ भ्रकादमी, जयपुर 


तीन युवा दाशनिकों को 


सच, 
आभार. जे 


सच, 


भनुवादक का निवेवन 


प्रस्तुत पुस्तक के सबध में हमारे कुछ साथियों का विचार था कि यह पुरानी पड चुकी 
है इसलिए इसका भनुवाद उतना उप्रयोगी नहीं होगा। किन्तु हमारे विचार मे हमारे 
विद्याथियों के लिये यह पुस्तक भाज भी बहुत उपयोगी है, इसलिए इसके प्रनुवाद में हमारा 
परिश्रम व्यथें नही हुआ है। डा० दयाक्ृष्ण के प्रनुतार, उनके एक प्रमरीकी मित्र ने उन्हें 
बताया कि यह प्रस्तक भमरीका के बहुत से विश्वविद्यालयों में भी पढाई जाती है) 

इसके प्रनुवाद के परिमाजेन में भुके डा० राजेन््रस्वरूप भटवागर का बहुत सहयोग 
भिला, डा० प्रकाशकुमार श्रीवास्तव का सहयोग भी यत्रतत्र मिला झ्रौर उससे मुझे बहुत 
लाभ हुप्नमा। इसके लिए मैं इन दोनों मित्रो के प्रति बहुत प्राभारी हूँ । पुस्तक में प्रयुक्त 
फ्रींच पदो के झनुवाद मे मुझे डा» दयाक्ृष्ण की सहायता पिली, जिसके लिये मैं उतके प्रति 
अनुगृहीत हूं । 

पाण्डुलिपि तैयार करने में मुझे मेरी छात्राभो सुश्री विमला पोह्ार तथा सुधरी इन्द्रा 
शर्मा का भर मेरी पत्ती गीता का सहयोग मिला, जिसके लिए मैं उनके प्रति झाभारी हूँ । 
श्री दामोदर पारीक ने पाण्डुलिपि का टकण किया तंथा भप्रनुक्रमणिका तँयार करने मे मेरे 
मित्र श्री चद्रकात दवे ने मेरी सहायता की, जिसके लिए मैं इनके प्रति बहुत प्राभारी हूँ । 

मूल पुस्तक में सन्द्म ग्रन्थों की सूची प्रत्येक खण्ड के साथ ही दी गईं किन्तु यहाँ हमने 
सुविधा की दृष्टि से उत सभी को मिलाकर पुस्तक के अत में ही दिमा है| हाकिंग की पाद- 
दिप्पणियों को */,| भ्रकार के चिह्नो से दर्शाया गया है। हमने प्रपनी टिप्पणियो के लिये 
भ्रको का प्रयोग किया है भौर ये टिप्पणियाँ भी पुस्तक के भ्रत में दी गई हैं। भनुवाद में 
वावय-निर्माण की सरलता को ध्यान मे रखते हुए हमते जहां कहीं भ्पनी भोर से कोई पद 
या वाक्याश जोडा है बही उस्ते दीर्घ कोष्ठक [ ] मे कर दिया है। मूल पुस्तक में 
प्राचीन तथा नवीन नाभो की पनुक्रमणिकाएँ पृथक्‌-पृथक्‌ थी, यहाँ हमने एक कर दी हैं । 


गुद पूरिमा, १६७४ 
राजस्थान विश्वविद्यालय, 


रमेशचन्द्र 
जयपुर | 


संशोधित संस्करण की भूमिका 


प्रारम्भ से ही इस प्रुस्तक के सशोधन की आवश्यकता रही है। दस बर्षे पूर्व, यह 
स्वीकार करते हुए कि यह अभी पूरा नहीं है, यह मानकर इसे भुद्गित होते दिया कि इसका 
उपयोग एक पाठ्य-पुस्तक नही प्रपितु एक पाठ्यक्रम के रूप मे किया जा सकता है। पिछले 
दस वर्षों मे भी इसके सशोधत की धावश्यकता में कोई कभी नहीं भाई है, क्योकि इस 
मिथ्या असार के विरुद्ध कि दर्शन में कोई प्रगति नहीं द्ोदी, प्रगति होती है। दार्शेनिक 
विद्ार-विमए के स्वभाव भौर स्थिति में स्पष्ट अन्तर भागा है। भौर इससे भी अधिक 
स्पष्ट भ्न्तर लोगों की दार्शनिक रुचि मे झाया है । 

दर्शत को यदि उसके विशिष्ट प्र्थ में लें तो जिन परिवतंनों से, प्रकारों के विषय में 
हमारी स्पापना प्रभावित होनो चाहिए, वे मुझे ये प्रतीत होते हैं: मव्य यथाथंवाद का 
सम्प्रदाय [स्कूल] के रूप मे विघटन, ताकिक-विष्यात्मकवाद [लॉजिकल पॉजिटिविज्म] 
जिसने उत्त मत की उस घारा को स्‍प्राशिक उत्तराधिकार के रूप में पाया है जी, तत्त्वमीमातता 
को निस्सार करते हुए, परिभाषा तथा भ्रनुमान की झतिसावधघान चिन्ता में सब छुछ दाव 
पर लगा देता है, द्वाइटहैट को तत्त्वमीमासा की पूर्णो [की हुई] रूपरेखा, ड्यूई भौर साथ 
ही साथ ह्वाइटहैड के द्वारा उनके बाद के बिन्तन मे प्रकृतिवाद में भत्ययवाद के तत्वों को 
समाबिष्ट करने का निश्चित प्रयास । 

यहाँ स्पष्ठत्त: दो दलो के बीच विभाजन हुप्रा भ्रतोत होता है। जी दो दलों के बोच 
सम्प्रेषण में घपला उत्पन्न कर सकता है। इनमे से एक दल मे वे हैं जिनका (उन्नीसवीं 
शताब्दी के विचारकों के साथ) यह विश्वास है कि दर्शन की प्रगति हर्कशास्त्र भौर झान- 
मीमाप्ता मे प्रगति पर निर्मर होती है, भौर दूसरे वे हैं जो यह मानते हैं कि प्रध्येकः ज्ञान- 
मीमासा कसी तत्त्व-मीमासा पर आधारित होती है, और जो सीधे दर्शवत के उस मौलिक 
काये को प्रोर भ्रग्मसर हो जाते हैं जिसके सनुसार मानव मात्र को जीवन के निणयों और 
व्यवस्था के विषय मे निर्देशित करना है । किन्तु दर्शंद तब तक सुचाढ़ रूप से कार्य नही कर 
सकेगा जब तक इसके रक्त दौनों कार्य-व्यापारी भरे कार्यकारी शामन्‍्जस्य स्थापित न हो जाए, 
शौर से ही; गह उुछ एरिकेत घते चुलपी का शपणव: कर ककेणा जो लोगो की दाशेविक 
अभिर॑चि में हष्टिगोचर होने लगा है ) 

क्योकि जैसे-जैसे जन-मानस विचार मे प्रवृत्त होने लगा है वैसे-वैसे ही उसके समक्ष यह 
बात स्पष्ट होने लगी है कि दर्शन उतकी झावश्यकताओं भौर जरूरतों से सम्बन्धित है ॥ 
विज्ञाव के प्रति वह उतना ही उत्सुक है जितना सदा था, भौर भव तो लोगों ने मनोविज्ञान 
एव समाजशास्त्र के भपने गरध्ययच का (विश्वास की प्रवृत्ति को नियंत्रित करते हुए) और. 
भी विस्तार कर लिया है । किन्तु भव इसने यह भी समझ लिया है कि विज्ञानो, विभेषतः 
मानव से सम्बन्धित विज्ञानो, को क्सी पूरक की स्‍भावश्यकता है, जिससे हमे प्रबगश देते हुए 


१० संशोधित संस्करण की भूमिका 


भी, वे हमे पथभ्रप्ट न करें। क्योकि, मानव का मनस्‌ किसी विश्व में ही बायंरत रहता है 
भौर जिस विश्व में वह रहता है उसके सभी प्रन्य विचारों मे उसका विचार समाया रहता 
है : भतः जब तक हम विश्व के स्वरूप पर ध्यान नहीं देंगे (भौर यही दर्शन का कार्य है) 
ठव तक हमारा मनोविज्ञान था समाजशास्तत्र विकृत झौर पगु रहेगा। भत लोग स्नातक- 
स्तर से ही, एक ऐसे दर्शन वे लिये तैयार हैं जो (परा) भौतिकी भी हो भौर (परा) 
मनोविज्ञान भी हो भौर जो पग-पग पर विज्ञानो के निष्कर्पों के प्रति सचेत हो । 

झनुपात सम्बन्धी कतिपय दोपो के कारण भी मूलपाठ में सशोपन की भावश्यफता है । 
प्रतिवाद का विकास प्रकार विशेष से भौर झागे हो गया है। उप्तका विकृत्तित रूप भधिक 
झवसादतूर्ण एवं बुद्धिमत्तापूर्ण है भौर पुस्तक में कम स्थान पाता है। प्रयोगनवाद को 
झत्यधिक रूप में एक ही शाखा से ले लिया गया । “जानने की प्रणालियों” तथा तत्त्वमीमाता 
के भेद पर भी बहुत जोर दे दिया गया । विशेषत:, प्रत्ययवाद पर भनेक छोटे-छोटे प्रध्यायों 
में बहुत क्षम प्रकाश डाला गया यथा। मैंने जानवुक कर उतका साकामात्र ही खेंचा था 
वर्धोकि मैंने यह स्ोच लिया कि इसको पढ़ाने वाला भपनी इच्छानुसार इसके विस्तार का 
आानम्द लेगा | किन्तु मैं यह भूल गया कि, यदि पढ़ाने वाले ने ठीक स्थान पर उसका 
विस्तार नही क्रिया तो वह इस भसावधाती का दोप लेखक के मत्ये मंढेया भौर यह स्यायो- 
चित भी होगा । भ्रत इस वर्तमान सस्करण से मैं सशोघन की एक ऐसी प्रक्रिया प्रारभ कर 
रहा है जिससे इन दोषो का परिद्वार हो । 

फिर भी हठपर्मी से इस पुस्तक मे मैंने एक ग्रुणा को रखने का प्रयास किया है जो कम 
से कम भ्राघा भ्रवगुण भी है--भौर बह है प्रपू्णंता । मैं स्रिद्धान्तो के समस्त प्राप्य (उप्तसे 
भी कम ऐतिहासिक) प्रकारो फी विस्तृत समीक्षा नहीं करना चाहता । मेरे ध्यान में वहू 
छात्र है, जिसे सत्य प्राप्त करने का मार्ग खोजना है, भोौर जिसे पहले मूल समस्याम्रो को 
आत्मसाद्‌ करता है, जिससे कि वह विभिन्न 'वादो' के विभिन्न तथा सूक्षम प्रकारों मे रुचि 
ले सके | इस सिद्धान्त पर चलते हुए यह स्पष्ट है कि किसी भी विशिष्ट विचारक के साथ 
समुचित न्याय नही किया जा सकता ! इसी बात को यो भी कहा जा सकता है ; सभी 
प्रकार एकागी हैं, [परन्तु] किसी का भी दर्शव एक 'प्रकार' का नहीं है, भौर इससे यह 
निष्कर्प निकलता है कि यहाँ (मेरे भ्रतिरिक्त) किसी भी भ्रन्य व्यक्ति के दर्शद का प्रतिपादन 
मही किया गया है। इसके लिए मैं भपने साथियो से क्षमाप्रार्थी है, क्योंकि यह दोप कार्य 
में ही प्न्तनिहित है, इसका भ्रर्थ यह कदापि नही है कि लेखक उनके प्रति सजग नहीं है । 
मुझे भ्राशा है कि थे इस दोप को सहिष्णुता और सहृदयता से समझेंगे ॥ विशेषतः इसलिए 
कि वे इसमे जहाँ चाहे वहाँ, विस्तार के लिए ग्रदसर पा लेंगे । 


मैडीसन, एन० एच० विलियम लन्सदे हॉकिय 
अग्रस्त, १६२६ 


मृमिका 


दर्शन का विचारपूर्वक भौर विस्तार से प्रध्ययन प्रारम करने के लिए तीन उपयुक्त 
सरीके हैं । प्रथम है उत्तका ऐतिहासिक प्रध्ययन | यदि भाग्य से किसी को इस महांव्‌ कहानी 
का सही मार्गदर्शक मिल जाय, तो वह विन्तन को जीवन-चरित तथा सामाजिक परिवर्तन 
के इसके जीवन्त समदमे में खोज लेगा, भौर सत्य के प्रति उसकी दिलचस्पी उन प्रेरशाओं 
के ससमे से गहरी हो जाएगी जिन्होंते मानवीय विन्तन के नायकों को भनुप्राणित किया 
था। इस मार्ग के भ्यते खतरे हैं, वे अधिकांश मे प्रतिभा के उप्त बाहुलथ से उठे हैं जिसे दर्शन 
में दो हजार वर्षों के चिन्तन के दौरान उंडेला गया है । ऐसे चिन्तकों, का, जो ध्यान के योग्य 
हैं, का बाहुत्य है और पह बढता ही जा रहा है। दर्शन को इस सम्पन्नता से मनस्‌ श्रान्त-्सा 
हो जाता है भौर [यह बात] विरोधाभासात्मक लगतो है कि उसके फलस्वरूप दर्शन का 
अध्ययन निस्सार प्रतीत होता है। प्रारम करने वाले के लिए इतिहास को ठीक ढंग से 
समभना कठिन हो सकता है, विशेष रूप से यदि वह कतंव्यफ्रायश होकर पढ़ता है तो : 
जो कुछ विद्वानों ने सोचा है उस सबको जानने के दायित्व के रूप में नहीं, यह उपलब्धि 
किसी को नही होती, भ्रपितु कविपय स्थायी तथा महत्त्वपूर्ण बौद्धिक सस्रगं प्राप्त करमे के 
अवसर के रूप मे । यदि चालीस महान नामो मे से पाँच भी व्यक्तिगत आकर्षण से प्रदीप्त 
हो जाएँ ती श्रध्येता को दाशंनिकों मे अपने मित्र मिल गए हैं, और उसका इतिहास का 
अध्ययन सफल हो गया है [ऐसा माना जा सकता है] । मेरे मत में किसी अमरोकी छात्र 
द्वारा इस उपलब्धि की सभावना और बढ जाती है यदि इतिहास उसके लिए प्रथम पाठ्यक्रम 
के स्थान पर द्वितीय का विषय हो । 
दूसरी विधि दर्शन को ्षमस्थाओ्रों पर सोधे भाक्रमण की है : मनस्‌ क्‍या है ? यह शरीर 
से किस प्रकार सम्बन्धित है 2 क्या मनुष्यों का व्यवहार प्रकृति की या>्त्रकी का भाग है ? 
बैया कोई प्राता है ? क्या यह भ्रमर है ? वे कौन से ग्रुण हैं जिन्हे हम शुभ तथा प्रशुभ 
कहते हैं ? हमें इनके विपय में मया करता चाहिए ? हम जिसे विज्ञान कहते हैं उसके परे 
हम कितना जान सकते हैं, यदि उसके परे जाना समव है तो ? इन प्रश्नों भौर इस प्रकार 
के भ्रन्यों के उत्तरों से किसी व्यक्ति के दर्शन की रचना होती है : ये ही वे बातें हैं जिन्हें वह 
जानना चाहता है । 
के उस सर्वोत्तम प्रकाश में जो श्राज उपलब्ध है इन प्रश्नो पर भ्रम्य कालो के भ्रम्य मनुष्यों 
के चिन्तन के लम्बे विवरण द्वारा प्रप्रत्यक्ष रूप से पहुँचने की अपेक्षा सीधे ही डुबकी क्यों न 
लगाई जाए। मेरा विचार है कि हमारे वैज्ञानिक मनस्‌ वाले युवा लोगो मे से ँ्रधिक की 
यही मन स्थिति है; महो नही, बेसब्री भौर शुभ उत्साह भी उसमे मिल गए हैं, और भेरा यह 
विश्वास है कि उत्साह का लाभ तभी से लेना चाहिए जब यह तोब्र हो। इतिहास का 
पानन्द इस खोज के साथ झाएगा कि दर्शन जातियत उद्यम है कि प्रत्येक व्यक्ति वो. अपने 


भूमिका 


दर्शन के निर्माण के लिए प्लेटो की भ्रन्तहं प्टि की झावश्यकृता है, भौर कि जो प्लेटो कहता 
4०029 उसे न तो कोई भन्‍्य रिपोर्ट कर सकता है भौर न ही उसके तत्त्व को अस्तुत कर 
सकता है । 

तीसरी विधि, जो हमारी वर्तमान विधि है, ऐतिहासिक तथा व्यवस्यित रुचि दोनो का 
गोग हैं। किन्ही विशेष प्रकार की विश्वदष्टिपो के चयन के द्वारा, जिनकी चिन्तन के 
इतिहास मे पुनरावृत्ति होती है, तन्त्रो का विस्मयकारी वैविध्य बम हो जाता है। हमारी 
प्राथमिक रुचि विश्व दृष्टि की वँघता में है, इसकी ऐतिद्वाप्तिक भूमिका में नहीं, वह्तुत हम 
देशेन की समस््याप्रों पर भाक्रमण उनसे किसी जिन उद्देश्य के लिए नहीं करेंगे । साथ ही 
हम प्रतिनिधि विचारकों से परिचित होंगे, भौर हम [उनप्ते] ऐसी प्रवस्‍्या मे. [परिचित]ु 
होगे जो कम्त से कम एक तरह से ऐिद्वासिक-क्रम की भ्पेक्षा भधिक भ्रनुक्ुल है। क्योंकि 
उनसे हमारा ससर्य तव होता है जब्र हम किसी दार्शनिक समस्या में प्रत्यन्त तीद्व रूप से 
सलग्न रहते हैं, भौर उनके विचारो से हमे सहज ही प्रकाथ मिलता है। हम कह सकते हैँ 
कि ऐतिहासिक प्रनुशीलन में स्व॒तस्त्र-सकल्पेच्या की समस्या पर [विचार करते हुए) उत्साह 
रख पाना पनुपात में उतना दी कठिन है जितना कि इस विपय पर कुछ कहते वाले दाशें- 
तिक हैं। सामान्य रूप से ऐसा हमें एक बार ही करता होता है । * 

फिर भी, मुर्य लाभ यह है कि अधिक लोगों के लिए, जो अपने जोवन को दर्शन के 
भष्ययत में नही लगा रहे हैं, वे जहाँ कही भी हैं, विचारों को प्रास्तामी से ग्रहरा करने का 
यही रास्ता सबसे भधिक उपयुक्त दिखलाई पड़ता है | हमारे मनस्‌, भ्रध्येताशो एव श्रोतागत्रों 
के रूप में, दर्शन के प्रश वचनी से भरे पडे हैं जो सभी दिशाप्रों से पाए हैं। प्रत्येक शिक्षक, 
चाहे उसका विपय कुछ भी हो, क्रिसी दर्शन को व्यक्त करता है अग्रेज़ी, इतिहास, प्रधे 
शास्त्र, विज्ञान का शिक्षण साथ ही साथ दर्शन का भी शिक्षण है, क्योकि शिक्षक एक 
व्यक्ति है भौर वह ग्रपति विपय के माध्यम से स्वय को सम्रेपित किए बिना नही रह सकता । 
इसी प्रकार हमारे सम्पादक, हमारे उपन्यासक्रार हमारे धर्मोपदेशक तथा हमारे पादरो, 
हमारे कवि तथा नाटककार, हमारे राजनीतिन तथा ध्यागारी, हमारी मानत्तिक शिराष्रों में 
चेतन भ्रथवा भ्रचेतन रूप से, दर्शन की घारांप्रों को प्रवाहित कर रहे हैं। हमारी प्रवस्था 
दाशेतिक व्यामोह की है. इस प्रकार हम शित तिद्ध न्‍्त्रो को झश के रूप में प्रहण करते हैं 
थे [परस्पर] सगत नही होते । किसी प्रस्तावित दृष्टिकोण ध्थवा विश्वास फो उसी रूप 
में पहचानने की योग्यता जेँधा वह है, भौर यह देखना कि वह हमे क्रिम दिशा में ले जाता 
है, मानसिक सन्तुलन की भोर प्रघम्त आचरण है। 'टाइप्स' [दर्शन के प्रकार] का प्रयम 
कार्य स्व-रक्षण के लिए, और फिर स्व-प्रहण के लिए आवश्यक साधन प्रदान करना है, जिससे 
चिन्तन के इतिहास में हम स्वय से किसी निकेटता को खोज सर्क और जिससे हम अधिक से 
अधिक प्पने कतिपय ऐसे प्रश्नों का समाधाव खोज सकें जो हमे मस्यिर किए रहेते हैं । 


इस विधि में वही हानि है जो सभी समन्वयों में होती है। हमे इतिहाप्तज्ञ [के प्रयात] 

की अपेक्षा इतिहास कम मिलेगा, और व्यवस्यित अन्वीक्षक [की चेप्टा] को भ्रपेक्षा थोडी 

ही व्यवस्था मिलेगी। केवल आपको भशपनी प्रत्युत्पन्न प्रतिमा ही भापको यह बताएंगी कि 

मह मार्ग श्रापकी झावश्यकतामो के लिए सर्वोचित है या नहीं । 
हि क् 


अर भर 


दर्शन के प्रकार 


यह पुस्तक, जो प्रथमत- केवल उन्हीं छात्रों के लिए लिखी गई थी जो मेरी कक्षा मे 
दर्शन का श्रष्ययन भारभ कर रहे थे, झब इसी रूप मे पास्यक्रम के स्तर से उमर रही है । 
फठोरता तथा अनुपात की ह्ृष्दि से उत्तमे बुछ शिथिलता है, साथ हो इसमें 'बर्ब शॉप 
कर्म-स्थल] की जैसो बहुत सी अव्यवस्था भी है। मैं इसे इसी अवस्था में भ्रशव तो 
इसलिए प्रकाशित कर रहा हूँ क्योंकि मुझे या तो इसे इसी अवस्था में प्रकाशित करना होगा 
या फिर इस कार्य को स्थगित करना होगा, [और] प्रशव इसलिए कि किसी कच्ची सडक 
की भाँति इस पुस्तक में जो प्रपरिष्कृतता है वहू हमें तस्ावस्या से बचाएगी, [झोर] भ्रशत*" 
इसलिए भी कि इसका उद्देश्य उत्तेजित करना है, सन्तोष प्रदान करना नहीं--किसी बस्ती 
के स्थान पर यह ऐसी पहाड़ी है जिससे पर्वंतारोही उच्चतर चोटियो की शोर भ्रभियात 
फरता है । 

यद्यपि स्पष्द रूप से यह पुस्तक [दर्शन का भ्रष्ययन] प्रारम्भ करने वालो के लिए ही 
है, किन्तु मेरा विश्वास है कि उसी कारण से यह उन लोगो के लिए निरयेक नहीं हैं जो 
दर्शन से अधिक निष्णात हैं। 'टाइप्स' के कप में एक तक है जिसका दीक्षित के हारा 
सर्वोत्तम रूप से मुल्याकत क्रिया जा सकता है। मही नहीं, जबकि दश्शेन मे हम प्राथमिक 
सिद्धान्तो से परे जा सञते हैं, यह नहीं हो सकता कि हम उन्हें पीछे छोड दें । हमारा समस्त 
कार्य यथार्थ के तथा जीवन की कला के “प्रथम सिद्धान्तो” से ही सम्बन्धित है. नवीनतम 
अन्वीक्षएं एव समकालीन भन्‍्तरानुभूतियों मे गहनतम, वे ज्ञान के इन्हीं शाश्वत झ्नारभिक 
बिन्दुधों मे योगदान करते हैं । 

अर 


क्र श्र क्र 

कुमारी जाजिया ह्वार्कनेस के प्रति--जो एलमीरा में दर्शन की अ्राध्यापिका हैं भौर 
जिन्होंने इस पुस्तक वी स्पप्टता तथा इसे पढाने योग्य बनाने के लिए प्रनेक सुझाव दिए 
हैं--भाभार व्यक्त करते हुए मुझे अत्यन्त हय॑ हो रहा है, इन्होंने मेरे साथ उस समय 
सहयोग किया जब इस पाठ्यक्रम को रेंडविलफ कॉलिज मे प्रस्तुत किया गया था । डॉ० जे० 
डब्ल्यू० घिलर तथा श्रीमद्‌ जाज मार्ग का प्राभारी हूँ जिन्होंने हारवर्ड में मुझे विधार 
तथा झभिव्यक्ति मे सहयोग दिया, तथा जिन्होंने अनेक सुधार--विशेष रूप से यथार्थवाद के 
प्रष्यायों में--सुझाए । इन अध्यायों का असस्तुलित विस्तार सव्य-यथार्थेवादी प्रान्दोलन की 
शिक्षाप्रद जदिलता का, भौर इसके स्लोतो की बिखरी हुई अदस्था का परिशाम है) भारम 
करने वाले यदि इसमे गोता लगाएँ त्तो उन्हें इसमें सहायता देनी चाहिए। 
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अध्याय १ 


दर्शन क्‍या है ? 


(१) स्थानीय भाषा में जब हम किसो व्यक्ति के दर्शन की चर्चा करते हैं तो उससे 
हमारा तात्पयं केवल उसके विश्वासों की सहृति से होता है। इस श्रर्थ मे, प्रत्येक व्यक्ति 
का या कम से कम प्रत्येक परिपक्व बुद्धि बाले व्यक्ति का, निश्वित ही कोई न कोई दर्शन 
होता है, क्योकि कोई भी व्यक्ति विश्वासों के आलबन बिना अपने जीवन की व्यवस्थित 
नही कर सकता । 


यहाँ हम 'विश्वास' शब्द का उपयोग इसके विस्तृत भ्र्थ मे कर रहे हैं जिस भर्य मे मह 
विश्व के उन समस्त हृष्टिकोशों को झपने में समाविष्ट कर लेता है जिनके भ्रनुसार कोई 
व्यक्ति वस्तुत श्रपने कार्यों को दिशा देता है। यह श्रावश्यक नही है कि ये मत प्रनिवायंतया 
विवादास्पद हो ) कोई भी चिकित्सक साधारणत न तो इस बात पर वहस करता है भौर 
न ही यह सिद्ध करने का प्रयत्त करता है कि जीवन रक्षा के योग्य है: यह तो उसका वह 
विश्वास है जिसके भ्रतुसार वह जीवन थापन करता है, भौर वह इसे लगभग स्वय-सिद्ध सत्य 
मानकर चल सकता है । दूसरी ओर, वह उदारबादी दल की राजनीति में विश्वास करने 
बाला हो सकता है, या उसकी यह मान्यता हो सकती है कि चित्रकला का नया सम्प्रदाय 
एक कलाविहीन भ्रतिक्रण (भनैतिक कार्य) है, जबकि वह इस बात को मानता है कि 
उसके विचार बहुत भ्रधिक विवादास्पद हैं। किसी मवृष्य के विश्वासो से हमारा भ्राशय 
उने समस्त भिर्णोयो से है जिसके एक छोर पर निश्चयात्मक विचार भौर हृढ विश्वास 
हीते हैँ भौर दूसरे छोर पर मात्र प्रतीतियाँ होती हैं--जिनके श्रनुरूप, वह सस्कारो कै 
भघीन होकर कार्य करता है। विश्वास के भ्रन्तर्गत वे मत श्राते हैं जिनके श्रनुसार व्यक्ति 
भ्रपना जीवन विताता है, इससे भिन्न ऐसे मत भी होते हैं जिनके वारे मे वह केवल बात 
करता है * इस भ्रथे मे वे उसके दर्शन का निर्माण करते हैं भौर इसी प्रर्थ में हम चैस्टर्टन 
की इस उक्ति को समझ सकते हैं कि "किसी भी भनुष्य के लिए जो अधिक व्यावहारिक 
भौर महत्त्वपूर्ण बात है वह उसका विश्वास के बारे मे हृष्टिकोर--अ्र्थात्‌ उसका दर्शन 
है 0 करने वाला व्यक्ति अपने मालिक के दर्शन की दया पर निर्मर करता है भोर 
मालिक पपने व्यवसाय को भपने कार्यकर्ताओं के दर्शव के भरोसे दाव पर लगा देता है।-- 
भैया वे ईमानदारी से कार्य करते रहते हैं--चाहे कोई निरीक्षण करने वाला हो या न हो ? 
(२) क्स्तु जब हम दर्शन को विज्ञान मानते हैं, तो, इससे हमारा तात्पर्य विश्वास के 
परोक्षण से होता है--यह अयास विश्वासों के मलीमाँति भ्धिष्ठित पुज तक पहुँचना है 


र्‌ दर्शन के प्रकार 


भिर्धात्‌ हमारा प्रयात जो कुछ माना जाता है उस सब के यथोचित आधार तक पहुँचना 
होता है ।] ४ 
सामान्यतया हम उन विश्वाप्तो की ओर निर्देश करते हैं जितका क्षेत्र (स्कोप) 
्रत्यन्त व्यापक होता है । इन विश्वार्सों के झन्तगत वे विश्वास गाते हैं, जो किसी घामिक 
पन्‍्य के होते हैं (परमात्मा का अस्तित्व या ग्रनस्तित्व, आत्मा की अभ्रमरता या मरणोपरान्त 
उसका पूर्णो विनाश), वे जो उचित भौर अनुचित वी सहिंता से सम्बन्धित होते हैं दस 
धर्मादेश [मूसा के टैन कमान्डमैण्ट्स]१ एवं वकील की प्राचार-सहिता तथा वह जो निश्छल 
प्रतिस्पर्धा कही जा सकती है) । इनके श्रन्तर्गंत राजनैतिक्न विश्वास [कन्विनशन्ज ] (गणशतस्तर 
अथवा उदार तानाशाहो, व्यक्तियो, जातियों एवं राष्ट्रो की समानता या अ्समानता) तथा 
अत्यन्त सामान्य वैज्ञानिक सिद्धान्त (विक्ञास, प्रकृति की एकरूपता, ऊर्जा वी श्रविनाशिता) 
भी श्राते हैं । 
इस प्रकार दर्शन का क्षेत्र विशिष्ट विज्ञानों से पृथक्‌ है। प्रत्येक विज्ञान में ज्ञान के क्षेत्र 
के किसी एक भाग पर विचार होता है, किन्तु दशन सम्पूर्ण का चित्र बनाने का प्रयत्न 
करता है,--एक विश्व हृष्टि का निर्माण करता है । हर्ट स्पेग्सर विज्ञान को प्रोशिक रूप 
से एकोकत ज्ञान के रूप मे परिभाषित करता है जवकि दर्शन को वह पुरारूप से एकीकृत- 
ज्ञान मानता है ।* तो कया इससे भिथ्याभिमान की गन्ध श्राती है जब हम दर्शन को विज्ञान 
से परे विज्ञान' वी सजन्ना देते हैं ? 
इस उच्च मानसिक महत्वावाक्षा मे जो दशन शब्द के सामान्य भर्य (क्ॉवोटेशन) से 
जुडी हुई है. 'दाशंनिक' सज्ञा को विशिष्ट रूप से मनुष्यों मं कतिपय श्रेष्ठ प्रतिभासम्पन्न 
बुड्धिजीवियों के लिए ही सीमित वर लिया गया है। स्वय प्लेटो शौर भरस्तू को भी इस 
झ्रालोचना का सामना करना पडा था कि वे ज्ञान के एक ऐसे लक्ष्य को प्राप्त करने का 
प्रयल्त कर रहे हैं जो केवल देवों के लिए ही सुलम था। वस्तुत उनका उत्तर यह 
चा कि वे तो वेवल मात्र दाशनिक हैं, भ्र्थाव्‌, शब्दश 'ज्ञान के प्रेमी” (लवसं प्रोंब विजूडम) 
ही हैं, इसमे भ्ररस्तू ने इस विचार को श्रौर जोड दिया कि मानवीप चुद्धि (रीजन) तो 
मनुष्य में एक देवी तत्त्व है, यदि हम भपने प्रति न्याय करें तो हमे इस प्रकार रहना होगा 
मानो समस्त ज्ञान हमारे अधिकार क्षेत्र मे है । बस्तुपों के पूएा ज्ञान को खोज करने मे हुछ 
भी विशिष्टतया दुस्साहस जैसा नहीं है. श्पने चित्र में विभिन्न अगो को भरने के पूवे 
उसको एक पूरी रूपरेखा खेंपने से, कलाकार (चित्रकार) कोई धृप्टता नहीं करता यदि 
उसे भ्रपनी मेहनत को प्रकारथ नहीं करना है तो, यह चयन कोई स्केच्छा (रुचि) वा प्रश्त 
नही है वरद्‌ यह तो ग्राइश्यक है, कि चित्र का बनाते समय उसके मन में किसी न किसी 
प्रथ में सम्पूणा चित्र का विचार विद्यमान रहे । सम्पूर्ण का खाका साधारणत: स्थूल रूप 
से खीच लिया जाता है भौर जैसे-जैसे चित्र पूरंता की ओर दढता है वैस्ते-वेसे उसमें 
परिवर्तेत की समावना को स्वीकार किया जाता है इसो प्रकार दर्शन को भी ऐसे उत्तरों 
से सतुप्ट होना पडता है जो एक सीमा तक ठीक होते हैं भषवा जो कुछ लोगो की दृष्टि में 





# क्र्स्ट प्रिन्सिपल्‍्त [प्रथम सिद्धान्त] भाग दो, पहला अत्यायत 


दर्शन क्या है ? ष्े 


(धच्वि यहाँ मैं एक ऐसे क्षेत्र में प्रवेश बर रहा है जहों घरापत्तियाँ उठेगो**) केवल प्रापेक्षिक 
उत्तर होते हैं भौर जिनवे मिरस्तर भषिकाधिव पूर्णो होने वी स्मावना रहती है| परस्तु 
सम्पूएँ वा घुछ घोष हमे सदेव रहता है । झ्ाप बेवल एक सरल से प्रश्त, कि “प्राए कहाँ 
हैं ?", का उत्तर देगे का प्रयत्न करें घौर तव भाप देखेंगे वि इसमे दिन में व्याप्त सम्पूर्स 
विश्व की प्रवपारणा सप्निविष्ट है। दर्शन देवों तथा विश्िप्टत, प्रतिमासम्पन्न स्थक्तियों का 
ही विभिष्ट कार्य नही है, यह ती मानवोचित बाय है, यह तो प्रत्येक व्यक्ति गा गये है । 

ती इसवा पर्थ हुपना वि सम्पूर्णो विश्व थे बारे मे हमारे विश्वात्त हैं, परूतु प्रपनी 
मानसिक सामथ्यें को बहुत भधित महत्व दिये बिना ही क्या हम उन्हें ताबिक परीक्षण के 
द्वारा विसी रांद्वान्तिक रूप में सा शक्‍त॑ हैं ? 
(३) साम्रान्यह्प में हम भ्रपने भुझुय विश्वाप्तों गो बना ों प्रक्रिया के द्वारा प्राप्त 
महां करते हैं। ये पहले हमे कसी भषिश्त सत्ता या गुुभाव के द्वार प्राप्त होते हैं, 
प्रध्िश्त सत्ता के रूप में माता पिता भौर गुदजनों के द्वारा, सुभावों के रूप मे उन प्रशप्तित 
य्यक्तियों से जिन्हें बाल्यराल वा बोर-्पूजर मह्तिष्क प्रहण कर चुका हीता है, भषवा 
साप्राहिन' परिवेत्न से, विशेष्तीर पर उठ निवट थे समूहों से जिनके मत केवल इसीलिए 
स्वीकार विये जाते हैं या ले लिए जाते हैं कि वे उस समूहों या वर्गों मे वस्तुओं पर विचार 
भरने थे! प्रचलित भौर स्वीश्रत तरोत्रे होते हैं। इस रूप में श्राप्त एवं बिना किसी प्रोर 
पाँच के स्दीह्ृत विश्यासों को पूप्रिह्‌ महा जा सकता है, किसी प्रनादरपूर् भर्थ में महीं 
प्रषितु शाब्दिक पर्थ दे' रूप से । 

साहित्य भोर नाटक विश्वास थे! सामान्य भोर प्रभावशालों स्लोत हैं। प्रेमलीला 
(रोमाए) था नाटक विसी ऐसे मत के स्वीकार वे' लिए मूत्र निमन्‍्त्रणा कौ प्रस्तुत करते हैँ 
जिसे लेखक प्रपमे पात्रों द्वारा सूक्ष्म रूप में दर्शकों तक पहुँचाना चाहता है ६ 

सारी बातचीत (सलाप) दर्शन के प्रेपण की भोर प्भिमु्ठ है, बयोवि' कोई भी व्यक्ति 
किप्ती विचार को बिना भ्रपनी सामान्य वृत्ति भौर दृष्टि को प्रेषित किये--चाहे स्‍झ्पनी 
भाँत़ के सकेत [प्रांत को टिमडिसाकर] ध्रथवा श्रपनी किसी अन्य मुद्रा द्वारा,-प्रभिव्यक्त 
नहीं कर सका, क्विर चाहे बह उसरा| भाशवाद हो या निराशावाद हो, चाहे परम 
भवधायणएं ऐे उशका विएडफड हो। थ। उतरी पक स्यचहार-ुशलता हो, चाहें उसवी 
भार्म देच्ित घृशा हो या उसकी उदार सहानुभूति हो भौर यह प्रक्रिया जब एक पीढी भर 
द्रुसरी पीढ़ी में सवाद बन जाती है. जिसे हम 'परम्परा' कहते हैं, जिसमे से प्रत्येक व्यक्ति 
उसका चयन वर जेता है जो उसे प्रामाणिक या उपयुक्त प्रतोत होता है, तो यह 'परम्परा' 
ही हमारे पूर्वाप्रहमूलक विश्वासों का मुख्य भौर- भूल स्लोद बन जाती है ! 
(४) दाशंनिक ज्ञान के इस प्रस्ताव के विरुद्ध जि विश्वास की परीक्षा को जानी 
चाहिए, धुर्वाग्रह के पक्ष में भो कुछ कहा जा सकता है। 

क्षपने विश्वामों के उचित प्रनुचित के प्रौचित्य की खोज मे, उनको णड़ों के चारो घोर 


#+ इस विपय में अन्तिम अव्याय देखिए $ 


४ दर्शन के प्रकार 


खोदमे के फलस्वरूप एक भ्रच्छा स्वस्थ विश्वास नष्ट हो सकता है। या, हम स्वय को यह 
मानकर धोद़े मे रख रहे हैंकि हमने किसी सिद्धान्त को 'सिद्ध' कर दिया है प्रथवा 
स्थापित' कर दिया हैं जबकि उसे वास्तव मे हम इसलिए मानते हैं कि वह हमारे लिए 
पनुकूल पडता है प्र्थावृ-हम भपने पूर्वाग्रहों की 'बुद्धिसगत व्यास्या' देने लगते हैं। एफ एच 
ग्रैडलि ने कहा कि 'तत्त्वमीमासा उन बातो के लिए कारण दूँढने का प्रयास्र करती हैं 
जिन पर हम भ्रपनी सहज प्रवृत्ति (इन्स्टिकट) के कारणरे विश्वास करते हैं”, भौर साथ ही 
यह टिप्पणी भी जोड़ दी कि “उन कारणो का पता लगाना भी अपने-प्राप मे एक नैप्तगिक 
भ्रवृत्ति ही है” । प्रत्येक व्यक्ति सहजमाव से हो ऊहापोह पर प्रविश्वास करता हूँ, 
साधारणतया हमारे विश्वासो का आ्रौचित्य स्पष्ट करने वाले काररा, स्वय प्रविश्वासो की 
प्रपेक्षा निविंल भ्ौर कम महत्त्वपूर्ण होते हैं। अत हम किसी विश्वास के लिए दिए गए 
तथाकथित समस्त हेतुओं का--विना उम्त विश्वास का खण्डन किये, या उसको मानने बाले 
के हढ़ विश्वास को हिलाये-खण्डन कर सकते हैं । 


एडमड बक ने, जो फ्रान्स की क्रान्ति (फ्रेन्च रेवोल्यूशन) की उत ज्यादतियों से मबभीत 
हो गया था जिन्हे तकोथितता (रीजन) के नाम पर किया गया था, ऐसे पूर्वाग्रह की 
प्रशमा की थी जो ' किसी सज्जन की प्रात्मा और धर्म वी झात्मा” का प्राधार हो । उसका 
विचार था कि इसौसे इग्लंण्ड की सभ्यता का निर्माण हुआ है । 


*इस भ्रबुदध युग मे मैं इस बात को भ्रगीकार करने का साहस व्रता हैं कि सामान्यत 
हम झ्परिष्कृत भावनाप्रो वाले लोग हैं, और प्रपने पुरान पूर्वाग्रहो को छोडने के स्थान पर 
हम उन्हें एक बडो सीमा तक सेंजोकर रखते हैं, और, झधिक लज्जा वी बात यह है कि हम 
उतको इसलिए सेजोते हैं कि वे पूर्वाग्रह हैं, भौर वे जितने अधिक दिनो तक बने रहते हैं, 
प्रौर जितने प्रथिक सामान्य रूप म वे प्चलित होते हैं उतने ही श्रविक हम उन्हें सेंजोकर 
रखते हैं | हमे इस बात का भय रहता है कि लोग झपनी बुद्धि के निजी सचय के सहारे 
जियें भौर प्रादान-प्रदान करें, क्योकि हमे यह शक्का है कि प्रत्येक व्यक्ति मे यह सचय बहुत 
ही कम है भौर लोग भ्रधिक अच्छी स्थिति में होंगे यदि वे युगो के झौर राष्ट्रों के सामान्य 
कोप एवं पूंजी का उपयोग करें। हमारे झनको विचारक, सामाम्य पूर्वाग्रहो को खण्डन 
करने के स्थान पर उनमे उपलब्ध छिपे ज्ञान को उद्घाटित करने के लिए अपनी मेधा का 
प्रमोग करते हैं। यदि उन्हे वह मिल जाता है जिसकी वे खोज में होते हैं, भौर इसमे वे 
बहुत कम ही अ्रसफल होत हैं, तो उन्हें यह प्रधिक उचित प्रतीव होता है कि वे उसी मे बुद्धि 
को भी सत्निविष्द करते हुए उसी पूर्वाप्रह को मानते रहें, वजाय इसके कि वे पूर्वाग्रह के 
भावरण को उतार फैके, और मात्र बुद्धि को ही स्वीकार करें, क्योक्ति पूर्वाग्रह में भ्रपनी 
युक्ति को क्ियान्वित करने तथा उसे स्थायित्व देन को प्रवृत्ति होती है। झापत्काल मे 
धूर्वाग्रह को तुरन्त लागू बिया जा सकता है, यह पहले से ही मनस्‌ को स्थायी प्रज्ञा शौर 
सदुगुण में नियोजित वर देता है प्रौर व्यक्ति को फैमला करने के क्षण मे चवराहट की स्थिति 
में नही छोडदा और न ही उसे सशय, उलभन एंव अनिश्चय की प्नवस्था में रहने देता है 
धूर्वाग्नरह मनुष्य के सदगुण को असम्बद्ध कृत्यों की श खला में नही भ्रपितु उसको झादत में 


दहन क्या है ? 5 


प्रिवरतिन कर देता है। उचित पूर्वाग्रहू के फलस्वरूप कतंब्य उसको प्रकृति का झ्रग बने 
जाता है ।* 

(५) डिस्तु हमे इस चारे में स्पष्ट होना चाहिए कि दर्शद का उद्देश्य क्‍या है ? यह 
झावश्यक रूप से इस बात पर जोर नहीं देता कि प्रत्येक विश्वास कौ बुद्धि के द्वारा स्या- 
पित किया जाय। इसका यह शाग्रह नही है कि हमे उस बात वो मानने वा कोई प्रषिकार 
नहीं है जिसको हम घिद्ध नही कर सकते । उसभा कार्य यह प्रता चलाना है कि अगुक 
विश्वात्त ड्िन श्राथारों पर माने जा रहे हैं भोर कौन मे झ्ाधार भच्छे प्राधार हैं । यह पूर्वाप्रह 
के लिए एक सहो (मॉरमछ) स्थान पी सोज बर सकता है, न्यायसगत (समर्थनीय) पूर्वाग्रहो 
का तकविहीन पूर्वाप्रहो से भेद बरते हुए किन्‍्दी स्थितियों में विश्वास के श्राधार के रूप में 
ग्रमाष्य को स्वोडृति दे सकता है । सही या गृलत प्रामाण्य में भेद करने में मदद करते हुए 
अन्य परिस्थितियों में हमारे सम्मुख सच्चे भौर भूंठे सहजबोध का भेद बताने बा कोई मांगे 
प्रस्तुत करके यह हमे भ्न्तह॑प्टि ( सहजबोध) का भ्राश्रय लेने को सम्मति दे सकता है । 
इसके बाय का एक बहुत बढ़ा प्रश यह पता लगाने मे निह्चित है कि विश्वास को प्राधार 
अद्रान बरने में बुद्धि बया कर सकती भौर बया नही कर सकती है। यह हमारे स्वयं के 
प्रध्ययन का एक भाग होगा (परिच्छेद प्राठ भौर श्राठवें से वन्द्रहवें भ्रध्याय तक देखिए ) । 
दिन्तु किसी भी अवस्था मे यह [दर्शन] मानता है कि मनुष्य के रूप मे हम कमी भी प्पने 
विश्वासों को धारण करने मे पनवहे दुराग्रह से सन्तुष्ट नही रह सकते हैं। जब तक 
विश्वास की सम्भावना बनी हुई है, और महृत्त्पूय मामलों मे ऐसे मूँडे विश्वास खतरनाक 
विलापिताएं हैं, तब नक विश्वासों वे- प्राघार के विषय में विचार करता भ्रस्वीकार करना 
कोई गुण की बात नहीं है। 

इस विचार वा कि दर्शन महत्वाकाक्षी है, केवल यही भ्र्थ हो सकता है कि इतने 
विधास विश्व में क्रिसी बौद्धिक भाघार पर जोने का प्रयास बरना श्रत्यधिक महत्त्व का 
विधय है, श्रौर इसमे किसी तरह से बिना सोचेन्समके ही रहना अ्रधिक मर्यादित है १ 
निश्चय हो यह कल्पना करना बेतुकी बात है कि सोचने की सामर्थ्य प्राश्यन्तरिक रूप मे 
बुरी है। चाहने पर भी हम झषने जीवन की नियति, सिद्धान्त भौर स्वरुप के विषय में 
सोचने से अ्रपने प्राप को सही रोक सकेंगे, भौर हमे विश्वास है कि बुद्धि दा सही उपयोग 
हमे सत्य के भ्रधिक निकट लाता है, इससे दूर नही ले जाता । ग्रत यह कहा जा सकता है 
कि रदेय दर्शन भी किसी विश्वास पर आधारित है । यह विश्वास बहुत पहले सुकरात द्वारा 
परमिव्यक्त किया गया था, कि प्रपरीक्षित (भ्रनएक्जामिण्ड) जीवन * किसी भी मनुष्य के द्वारा 
जीने योग्य नही हैं।”** 
वे विभिन्न विश्वास जिनसे दर्शन विशेय रूप से सम्बद्ध हैं 


(६) सत्‌ के बारे मे विश्वास तस्वमोमांसा का विधय--जीवन के साधारण व्यापार 
को एक बहुत बडा अ्रश् इस बात मे निहित है कि हम “आभास” झौर विषय की वास्‍्तदिक 


हि रे रिफ्लेबशन ऑन द रिवोल्यूशन इन फान्स, [फ्रान्स को क्रान्ति पर चिन्तन] मध्य में । 
रो, एपॉलोजि, ३७। 


६ दर्शन ये प्रवार 


स्विति--/सवु” के बोच भेद करें । यदि लोमडी वे लिए शिडारी द्वारा उप्ते पेसाने के विए 
जो जाल धतुराईपूर्वतर बिछाये जाते है उयो भेदना उसने जीवन-मरण वा प्रान हैमो 
मनुष्य मे लिए भी यह जानना घत्यात महस्वपूणा है हि कद यह सा में सम्बन्पित है भौर 
ब:व उस्वी प्रतीति मात्र से । सम्मदतया उसे प्पने जास में जात-न्यूभपर सुमानेवासा ऐोई 
बैपयर शिवारी नहीं है वास्तव पर सव्‌ शौर घसव्‌ मे (ययार्थ भौर वाह्यनितर, में) भेद दरने 
में उसे जो बहुल भानेरद होगा है बह मुख्यतया सामाजिष' सधर्पों एवं प्रतोमनों पर प्राब्दा- 
दित घोसों भौर सच्चाइयों पर निर्भर होता है। इसके पनिरिक्त प्रइति स्पम प्ोरों भ्रामक 
भाभास प्रस्तुत बरती है,-जमे तारों या स्थायिरव, पृथ्वी की स्थिर निश्चियता, घावाश पा 
“महात्योम! भ्रोर प्रस्य राहसों । पानी में डूडो हुई छशे तिरदी दितताई पदती है, 'वास्तव' मे 
बह सीधी होती है। लरड्टी वा या घातु का शोई एर दुषश ठोस द्वश्य प्रतीत होता है, 
याध्तय' में यह उन घणुमो (माजश्यूल्ग) का भिवपिलाता हुमा सूर्य हो सकता है जो 
विसी पगुपरात ये एक दूसरे से बहुत प्रधिर दिद द्वारा पृषपन्‍हत हों जबरि धग्यु स्वयं ऐसे 
प्रवभयों (एसीमैम्ट्स) ने बने हुए हों जो भूत ठोस वे प्रत्येश प्रवशेष से रहित हैं। घनुमय 
प्रौर भोतिव विभान का यह बार्य है वि थे उप स्वरूप सत्ताशों वा पता लगाएं जिन्हें ऐसे 
प्राभासा छिपा सेते हैं । 


सस्‍्वय भोतिष सप्तार क। ही से क्या यह उतना ही धम्तिम एवं ठोस है जितना बढ़ 
प्रतीत द्वोता है ? भृत्यु मानव मे व्यक्तित्व का भन्त प्रतीत होती है; गया यह सारय है ? हम 
स्वय मो स्वतस्त्र गर्ता मानते हैं. वया ऐसा है ? ससार धोों प्रतार वी पधनेकों वस्तुप्रों का 
सग्रह भ्रतीत होता है. वया वह्तुस्थिति यही है, या समी वस्तुएँ गिसी एफोबो छुट्ी हुई 
सत्ता भी पअभिव्यक्तियाँ हैं ? यहाँ सात बी सोज तत्त्वमीमासा श' स्पष्पार है। सभी गलतियाँ 
पभौर भ्रमो बे निराव रए मे पश्चात्‌ बस्तुप्रो मा ययावत्‌ समप्टि रूप ही सब है। एक पक्ष से 
सत्‌ को दव्य' बहा जाता है, जो एफ ऐसा भाघारभुत या मौलिव तत्त्व है जिसके विभिष्न 
रूपान्तरण यस्तुप्रों वी प्रतीतियों बी व्यास्या परते हैं। 

ऐसे दो प्रवार ये विपय हैं जिन्हें हम निश्शद रूप में शत मानने की भोर प्रदत्त हो 
सबते हैं। हम भोतिष विपयो को सत्‌ मानते हैं और मनप्त्‌ की विभिन्न मनोदशाप्रो को सब 
मानते हैं) हम बड़ झड़ते हैं कि कोई भी वातु कद है एदि बह घट्टात की भाँति दास्तविक 
है या वह पीडा की भाँति वास्तविक है। फभी-कभी चट्टान भधिक निश्चित रूप से वास्ति- 
विक प्रतोत होती है। स्वय चट्टानों के प्रस्तित्व पर संदेह करना व्भी-वभी पीडा पो 
वास्तविकता पर सदेह करने की तुलना में सरल प्रतीत होता है । 

किन्तु ऐसे क्षण भी हो सकते हैं जब हमे ऐसा प्रतीत होता है वि भौतिक सतु हो 
एकमात्र सत्य द्रव्य है भौर मानसिवः प्रतीतियाँ इसो सत्‌ द्वारा स्पष्ट की जा सकती हैं। 
भथवा, यह प्रतीत हो सवता है विः भौतिक [वस्तुप्रों को] प्रतोतिियों3 को समझाने के लिए 
मादक्तिक सत्‌ ही पर्याप्त हैं. हि बेवल मनस्‌ ही दास्तव में सत्‌ है। विचारों वा इतिहास 
बहुत ह॒द तक इस तथ्य से नियत्रित हुप्रा है जबकि बतिपय मनुष्यों के लिए चट्टान सत्‌ का 
प्रभावशाली भौर उपयुक्त भ्रवार है दूसरो के लिए पजुभूति या 'मनस्‌' (माइड) ही स््‌ 


दर्शन क्या है ? 


है। प्रयमोक्त जडवादी या प्रकृतिवादी बनने की भोर प्रवृत्त होते हैं, उत्तरोक्त भ्रध्यात्मवादी 
(मा प्रत्ययवादी) बनने की श्रोर प्रवृत्त होते हैं। पहली के लिए, मनस्‌ भौतिक रातू की 
प्रतीति है, जबकि बाद वाली वे लिए प्रह्डुति मानसिक सव्‌ की प्रतीति है । यदि हम इस 
पर विचार करें कि जो कुछ भी तत्वमीमासीय रूप में सद्‌ है बह ग्रनियायंतया वराबर बना 
रहवा है, जयकि प्रतीतियाँ परिवर्तित हो सकती हैं, या अदृश्य हो सबती हैं, तो यह भेद 
महत्त्वदीन प्रतीत मही होगा । 

इसके ग्रतिरिक्त ताकिक रूप से सभावित भन्‍य विसल्प भी हैं। मनस्‌ भौर भौतिक 
अब्ृति दोनों ही किसी तोसरे द्रव्य की श्रभिव्यक्ति हो सकते हैं जो कि स्वय ने तो मातसिक 
हो हो श्रौर न ही भोतिष । या स्‌ दी प्रवार का हो सकता है, भौतिक और मानसिक्--- 
शाश्वत हूप से युनिश्चित एवं श्रपरिवर्ततीय--जो द्वेतवाद वा मत है । गया इसके ग्रतिरिक्त 
धन्य विकल्प भी है ? 

यदि मोई ब्क्ति सत्‌ के स्वरूप के बारे में ऐसे श्रश्वों का उत्तर प्राप्त करने मे लगा 
हो भौर कसी समाधान की सभावना न हो तो भी उत्तको जिज्ञासा को व्यर्थ कहकर 
उसे दोपी मही ठहरा सकते | भ्रपने जीवन भ्रौर प्रकृति मे प्रन्य प्राणियों बे समस्त जीवन 
प्रोर चेतना के मूल के बारे मे सोचने की (हम सभी में) स्वाभाविक झभिरुवि हीती है, 
यदि श्रद्धा की बात को श्रलग भी रफ़ें, तो भी जौते-जागते ससार वी अन्तिम नियति की 
प्रोर देखने मे हम सभी की स्वाभाविक दिलचस्पी है। और एक ऐसा स्वाभाविव प्राश्चर्य 
है, जिससे अनेको विज्ञान भ्रछ्ूते रह गये हैं भरौर जो विना किसी भ्रम्य प्रेरणा के हमें तत्त्व 
सीरात्तीय खोज को ग्रोर ले जाता है । जगत जानने योग्य है । 

किन्तु दर्शन णीवन के प्राचार के विषय में भी ज्ञान की खोज करता है: यह बहना 
थाम होगा कि कौन सी रुचि भ्रधिक मौलिक है--सैद्धान्तिव मा व्यावहारिक । श्रत' दूसरे 
ने पर ३ 


(७) प्रपेक्षाहइत भ्च्छे. भ्रौर बुरे तथा उचित श्रौर झनुचित के बारे में विश्वास 
सीतिशास्त्र का मूल विषय 


दर्शन शब्द के कतिपय प्रयोगो मे दर्शन को इस व्यावहारिव रुचि से भ्रभिन्न मान लिया 
के है। किसी “बात को दाशेनिक रूप में ग्रहण करना”, उसे मन वी श्रनावश्यकता 
दा बिना कि करना है, अ्र्थाव्‌ विपत्ति आन पढ़े तो उसे बिता भ्रधिक विपाद 
न्‍ दी 'रीत स्थिति हो तो बिता बहुत श्रधित उल्लास के ग्रहण करना चाहिए | झौर 
3 को इस प्रकाड से लेने [या समझने] का तात्पयें यह नहीं है कि बह व्यक्ति 
पी दिन ल हो गया है बरव्‌ हद कि उस थ्यक्ति ने जीवन के वितनिन उद्देश्यों का एक 
दे पृल्यावन प्राप्त कर लिया है, कि क्या ग्रवेक्षाकृत अच्छा भौर क्‍या बुरा है, भौर पर्याप्त 
रणा को बजह से बद्द उन कप्टो या हानियो को सहने योग्य मानने के लिए तैयार रहता 

है जो ध्रपेक्षाकृत तुन्ध निरायकों को अभिभूत बर देते हैं । 
कह स्टोइक लोग (सीटिग्रम का जीनो, एपिक्टिटस, मारकूत औरेलियप्त भौर प्रन्य 
है मुहावरे को इस रख में रगने के लिए उत्तरदायो हैं । उनका लक्ष्य, प्राकृतिक 


पर दशन के प्रकार 


घटनाप्रो भ्रयवा भाग्य भयवा रुतंब्य बे निर्वाह के परिणामों बे फलस्वल्प जो बुछ भी हो 
उसे पूर्णतया शास्तरूप में स्वीकार करने की सामरथ्य की प्राप्ति के द्वारा प्रपने को पूर्ण 
निर्मीकर्ता के जीवन के भनुकूल बनाता, 'सहना तथा घैर्य रखता,” खेद प्रथवा त्ोध से 
कूपर उठना, तथा समहृष्टि को प्राप्त करना था । शोयथियस का, जिसने रोम वी जेल से 
“ग्लॉन द कन्सोलेशस्स ध्रोव फिसांसकि” (दर्शन वी सास्त्वनाप्रों पर) लिखा, इस झर्य को 
झग्नजी प्रयोग तक पहुँचाने में बहुत हाथ है, क्योकि उसकी रचनाप्रो को एल्फ्रेड महान द्वारा 
एग्लो-सैक्सन में भौर चॉसर एवं उसये उत्तराधिकारियों की एक पूरो श खा द्वारा भ्रग्नेजी 
गद्य मे भनुदित कर दिया गया था । 


विपत्ति की उदात्त सहनशोसता जीवन हे सम्पक्‌ व्यवहार का केवल एक पक्ष है शोर 
बह भी नियेघात्मक । मूलभूत प्रश्न यह है कि हम जीवन को किस रूप मे ग्रहण करें २ 
युछ लोग ऐसे हैं जो मानवीय जीवन की प्रवस्थाप्रो को तात्विक रूप से, बुरा मानते हैं । 
प्रद्मति ने हमे जो इच्छाएँ दी हैं, जो सकल्पेच्छा तथा बुद्धि के प्रकुश में सुस, व दा चित्‌ प्रानन्द 
की पोर ले जाने वाली हैं, वे विश्वास के योग्य नही हैं। प्रकृति की सम्पूर्ण योजना मे जैसे 
बुद्धि के लिए भ्रम है वसे सकलप के लिए भी भ्रम है। ज्ञानी भ्रपनी इच्छाम्रों भौर प्राशाप्रों 
को वश मे रखता है भौर उसे प्रपना प्रमुख श्रेयस्‌ पहले तो चिन्तन-मनभ में दिखाई देता 
है प्रौर घाद में ज्ञान की भन्तिम प्सभावना में । निराशावाद के इस हृष्दिकोण को, जो कि 
पूर्व के देशों में ब्रह्मवाद प्रौर युद्ध के उपदेशों में पैला हुप्रा है, पश्चिम में शोपेनहॉवर, फॉम 
हार्टमान प्रादि के द्वारा प्रभिव्यक्ति मिलो | इसके विपरीत जीवन थी प्रभिपुष्टि की प्रचलित 
प्रवृत्ति है--भराशावाद की प्रवृत्ति, जिसका यह विश्वास है कि मनुष्य भौर संसार पो इस 
तरह,से समायोजित किया गया है कि झ्मानन्द वी ध्राप्ति सामान्य रूप से ही हो जाती है । 
सकल्‍प झौर पर्यावरण--जिम्तमे सबल्प की गतिविधि होती है--परस्पर प्रनुकूल होते हैं : 
प्रौर भ्रद हम स्वय को उचित रूप से कर्म के प्रवृत्यात्मक लद्ष्यों के प्रध्ययन में लगा सकते 
हैं, चाहे यह हमारे व्यक्तिगत भोग से सम्बन्धित (ईगोइज़्म) हो भ्रथवा दूसरो के हिंत से 
सम्बन्धित (ऐलट्र इज्म) हो । 
अभी तक हम श्रानन्द या श्रेयस्‌ (शुभ) की खोज के विधय मे चर्चा कर रहे थे । 
किन्तु 'कर्ततेव्य' के बारे मे वया कहा जाय ? क्‍या यह श्रेयस्‌ की खोज में विवेक को प्रयोग 
करने के सामान्य दायित्व दे समाव ही है ? या कि ऐसे नियम हैं, जो खेल के नियमों के 
समान ही, हमारे झ्राचरण को बिना इसकी विपय-वस्तुओ्रो को बदले स्वरूप प्रदान करते हैं, 
प्रौर हमारे लक्ष्य को प्राप्त करने या उस तक पहुँचने के लिए कतिपय मार्गों को निश्चितततः 
सही या गलत टह्राते हैं ? यदि ऐसा है तो सही या गलत के इन नियमों या मापदण्डों का 
स्रोत क्या है २ 
और क्या ये नियम वस्तु के स्वभाव में ही निहित हैं था कि लोकप्रथा श्थवा 
सामाजिक प्रयोग के विभिन्न स्तरों के भनुसार बदलते भी हैं ? परिवतंत की व्यापकता 
हमारे कानों मे कोलाहल कर रही है । यहाँ यह ध्यान मे भ्राता है कि “राजनोति भ्ौर 
कातजून (लॉ), घर्मं भोर रति, कला भौर साहित्य के पुराने तियमो पर्थाए्‌ ससकृत्ति के समस्त 


दफ्शत बया है ? ६ 


क्षेत्र को यन्त्र भौर विज्ञान के कठोर दबाव के सम्मुख या तो भुकना पडेगा या दवटना 
पड़ेगा ।" यदि प्रज्ञा हमें यही सलाह देती है कि विज्ञान भौर यन्त्र हमारे लिए जो भी करना 
भाहे हमे तुरन्त उसके सम्मुख झुक जाना चाहिए तो इससे झनेको कठिन प्रश्त सरल बन 
जायेंगे भौर यदि यह बात सत्य हुई तो महत्त्वपूर्ण भी होमी । किन्तु शायद उत्तरदायित्व के 
इनसे भी भधिक चिरस्थायी भन्य स्रोत हैं, भोर शायद सही झौर गलत के कुछ सिद्धान्त भी 
हैं जो पस्तुओं के स्वभाव मे धौर मानवीय स्वभाव पर भाषारित होते है, भौर जिनका 
प्म्प्रयोग प्रत्येक युग मे बदलता रहता है, किन्तु फिर भी इनका भुरुय भ्र्थ चिरस्थायी होता 
है। इस समय इस प्रशन के उत्तर को जानने के भ्रतिरिक्त भौर कोई वात जानने योग्य 
नही है । 
० ऐम कत्तंध्य में भी कुछ ऐसा है जो लक्ष्यो तथा उन्हें प्राप्त करने वाले हमारे उपाये 

पर प्रभाव डालता है। जंस्ताकि प्रस्तू के बाद के प्रमेक विधारकों ने ससार को देखा था, 
उनका विचार था कि एक ऐसे सिद्धान्त के द्वारा जिसे हम झाजकल विकास का सिद्धान्त 
कहते हैं, प्रद्भति स्वम एक पूर्णाता की शोर बढ़ने मे सतत प्रयत्नशील है, भौर ऐसे महान 
परयात्त में हमारा भी एक निश्चित योगदान भरपेक्षित है । देर सबेर प्रनुभव प्रत्येक व्यक्ति के 
सम्मुख ऐसे प्रश्न उपसत्यित करता है, भौर ये ऐसे प्रश्त हैं जिन पर दर्शन नौतिशास्त्र के 
प्रग्तगंत विचार करता है । 
(८) भ्रद जरा सोचिए : कि इस समय झापके कौन से भधिक निश्चित विश्वाप्त हैं ? 
प्राप भ्पने विश्वासो को अपने निरंक झौर निष्क्रिय मतो से श्रलग कीजिए । झाप भपने 
तत्त्वमीमासा या नीतिशास्त्र, राजनीतिशास्त्र था धर्म, या विज्ञान के मुख्य विश्वासो में से 
हिसी एक को लीजिए भौर उस पर थोडा विचार कीजिए ! धौर झाप स्वय अपने से पूछिए 
कि झाप किन भ्ाधारों पर उस विश्वास को मानते हैं। ये भाधार निम्नाक्ति सूची में से 
एक भा भ्रधिक हो सकते हैं : या भापक्रो लग सकता है कि थे ध्राधार जिन्‍्होंति प्रापको 
प्रभावित किया है यहाँ सम्मिलित नहीं किये गये हैं ! 

पूर्वाप्रह 

परम्परा भ्रधवा बड़ो के भ्रधिकार (का प्रामाण्य); 

सामाजिक परिवेश से प्राप्त घुकाव; 

साहित्य के भथवा नाटक के सुझाव । 


सहजज्नान (श्रन्तर्बोध) 


निश्चितता की पनुभूति जो भन्तर्दृष्टि के व्यक्तिगत प्रनुभव पर भ्ाधाशित है मानो कोई 


यह कहे कि में स्वतन्त्र सबल्‍प में विश्वास करता हैं बरयोंकि कभी-कभी मुझे स्वतन्थता की 
भपरोक्ष चेतना होती है। 


भच्छे (शुभ) परिणाम : 
हम किसो विश्वास को 


पु इसलिए मानते हैं क्योंकि कुल मिलाकर इसको मानना 
भाप्ाधक होता है, 


क्योकि यह उसकी चिस्तव भौर रहन-सहन की योजना में टीक तरह 


१० दर्शन के प्रकार 


से झनुकूल (फिट) बैठता है, क्योकि यह हमारे अस्तित्व को अधिक झआशावान या सन्तोषजनक 
बनाता है, या क्योंकि यह मानव जाति के वल्याण के लिए वाछवीय प्रतीत होता है । 
विश्वप्स को जाँचने के इस तरीके को प्रयोजनवाद कहा जाता है | 


“बुद्धि एक द्वयर्थंक पद है, उससे भिन्न प्रकार के भ्रौचित्यों में से किसी एक भ्रथवा 
प्रनेव को ग्रहण किया जा सकता है, जैसे * 


स्वय-सिद्ध सत्य श्रोर उनसे जो निगमित हो 


जैसे जब यह स्वय सिद्ध सत्य माना जाता है वि सभी मनुष्य जन्मत, समान हैं भौर इस 
बात से यह निगमित किया जाता है कि सभी मनुष्यों को कानून की रक्षा मे शासकों को 
चुनने मे समान रूप से भागीदार होना चाहिए । वे लोग जो यहूं मानते हैं कि हमारे 
महत्त्वपूर्ण विश्वास इसी तरह से स्थापित किये जा सकते हैं या किये जाने चाहिए, बुद्धिवादी 
कहलाते हैं । 

झनुभव 

प्र्धातु, तथ्यों का भवलोकतन (पाव्जवेंगव) पौर ऐसे भवलोकनों से सामान्यीकरण 
(या श्रागमन), जैसे जब कोई व्यक्ति जो यह देखता है कि मनस्‌ कौ प्रवस्था शरीर की 
अ्रवस्था के साथ बराबर बदलती रहती है तो वह यह प्रनुमान करता है कि ऐसा सबंदा 
घटित होगा, भौर यह कि जब शरीर का प्रन्त होगा तब उसके साथ मनस्‌ का भी पम्त 
होगा (प्र्यात्‌ कि शरोर के साथ मनस्‌ भी समाप्त हो जायगा) । वे लोग जो यह मानते 
हैं कि कोई स्वय-सिद्ध सामान्य सत्य नहीं होते (या महत्त्व के नहीं होते) भौर यह कि 
हमारे महत्त्वपूर्ण विश्वास तभी उचित रूप से स्थापित होते हैं. जब वे प्रनुभव पर भाषारित 
होते हैं, प्रनुभववादी कहे जाते हैं ।* 

आपके विश्वासों के भाघारों के बारे मे हमने जो प्रश्न यहाँ उठागे हैं वे दर्शत की उस 
शाखा से सम्बन्धित हैं जिसे ज्ञान का सिद्धान्त या ज्ञान मीमासा (एविल्टिमोलॉजी) कहां 
जाता है। ये प्रश्त तब पैदा होते हैं जब मनुष्य अपने तत्त्वमीमांसा भौर नीतिशास्त्र में 
अपने विश्वासों का परीक्षण करना आरम्भ करता है, जब वह निश्चितता को प्राप्त करने 
में कठिनाई का भनुभव करता है, और फलस्वरूप इस बात का निश्चय करता है कि वह 


* स्पष्ट ही ऐसे कोई बुद्धिवादी नहों दें जिन्होंने सभी मनुष्यों की रद अपना बहुत सा दर्शन 
अनुभव के माध्यम से श्राप्त नहीं किया हो । और ऐसे अनुभववादी भो नहीं हैं जिन्होंने 
जैसा कि ग्रह्ाँ उद्धुत उदाइरण में दिखाया गया है, निगमन का निरन्तर उपयोग नहाँ किया 
हो । उनके बीच जो समस्या है बद यद है कि क्या ऐसा कोई सामान्य सत्य है जो अतुभव से किसी 
औ रूप में उत्पन्न नहीं दोता | अनुभववादो तथा बुद्धिदादो दोनों ही वर्क के उपयोग, (जो निगम” 
जात्मक या आगमनात्मक दोनों दो प्रकार का दो सकता है) के लिए प्रतिबद्ध दोते हैं, और इसलिए 
विशद्‌ अर्थ में शिगिल रूप में उन्हें कभो-कभो बृद्धिवादी कद्द दिया जाता है। तर्क के इन विभिष् 
अपयोगों का विस्तारपूर्वक विदेचन करना ही तक॑विद्धान का कार्य है। 


दर्शन क्या है ? १६ 


दर्शन में निश्चित ज्ञान श्राप्त करने बी सम्भावना के बारे में ध्यानपूर्वक एक प्रारम्मिझ 
सोर करेगा । हस प्रदार हम क्सो विश्वास भौर उसको प्राप्त करने के बारे में विश्वा्ों 
मे एक समूह की रचना कर डालते हैँ । 
परदे हमने दर्शन की तीन मुख्य शाखाप्रों को जान लिया है * तत्वमीमासा, मौतिशास्त्र 
पर शानमीयांता । प्रधिक पूर्ण (वैचारिक) रूपरेखा में तकंशास्थ्र, सौश्दयंशास्त्र भौर 
मनोविज्ञान को भी सम्मिलित किया जा सकता है तथा उसका मानचिष्र निम्त प्रकार से 
बनाया जा सकता है : 
सेद्वान्तिक दर्शन : 
तत्वमीमांसा : सत्‌ पे बारे में विश्वास, 
झानभीमांसा : विश्वास वे' बारे में विश्वास, 


तफशास्प॒; तरँना की विशिष्द पद्धति जिसका समावेश कभी-कभों स्याव- 
हारिक दर्शन या मूल्यों के दर्शन मे भी होता है 
मोतिशास्त्र : भाचार-सिद्धान्तों के बारे मे विश्वास, 
सौच्दर्यशास्त्र : सौन्दय्य के छिद्धाम्तों के बारे मे विश्वाप्त, 
मनोविश्ात 4 मनस्‌ का पहति-विज्ञान जो दर्शन की सभो शालाों से सम्बन्धित 
है तथा णो उन पर भाश्रित होता है । 
(६) दर्शम के प्रकाएइ--सत्‌ के विपय में हमारे विश्वास इस प्र में बहुत महत्त्व के 
होते हैं हि धनके साथ भधियाश मे भन्य विश्वास भी चले प्राते हैं, जैसे घामितः विश्वास, 
नीतिशास्त्र के विश्वास श्रादि । यह बंता ही है जँसा इसे होना चाहिए : क्योकि ऐसा नहीं 
हो सक्ठा कि किसी व्यक्ति के- अ्यावहारिक सिद्धाग्तो की व्यवस्था 'किसी सीमा तक उस 
तरह के! दिपव से सचालित न हो जिससे यह भपने को सम्बन्पित मानता है। भोर इसके 
विलोम के रूप में दे वस्तुएं जिनसे वह किसी रूप में सम्बद् होता है घाहे दे घट्टानें हो, रम 
हो, रुपये हों या मनुष्य हों उसे वास्तविक अतीत होंगे भौर सत्‌ के विपय में उसके निर॑यों 
को भ्रमादित करेंगे। 
ईैप तरह हमारे विश्वास एक दूसरे से जुड़ने लगते हैं तथा वे किसी मूल विश्वास पर 
भ्राश्ित होते हैं : विचारों के ऐसे पुल, दर्शन के प्रकार कहलाते हैं। स्पष्टत, प्रकृतिवाद भौर 
प्रत्ययदाद (भ्राइडियालिज्म) ऐसे दो प्रकार हैं । १हले तो वे तत्त्वमीमासीय विश्वास होते 
हैं, किन्तु ये भपने साथ नीतिशास्त्र, भनोविज्ञान एवं सोन्दर्यशास्त्र भे विभिन्न दृष्टिकोणों 
को हे चलते हैं। जीवन के जिससे हैम सम्बन्धित हैं, ये हमारे सामान्य दृष्टिकोण में 
सबसे भ्रधिक भूल विरोध को अल्तुद करते हैं । 
ज्ञान के विभिन्त सिद्धास्तों के प्रुरुप ही विश्वारों के भय पुंज बनते हैं पर्याद्‌ विष्वासों 
को किस प्रकार प्राप्त करें झौर उन्हें कंसे स्थापित करें इसके सम्बन्ध में प्रवेक विश्वास 
(परक्पर जुड़ने लगते हैं) बयोकि सत्य को प्राप्त करने को हमारी विधि इस सत्य पर निश्चय 
हो कुछ प्रभाव झाम्रत्ी है जो हमें प्राप्त होता हैं । इस प्रकार जब 'बुड्धिवाद' या 'प्रयौजन- 


श्र दर्शन के प्रकार 


बाद! या 'सहजवोधवाद' यह धन्तिम रूप से निश्चित नहीं करते कि कोई विचारक तत्त्व- 
मीमासा या नीतिशास्त्र मे किन निष्कर्पों पर पहुंचेगा, तो भी इनकी कुछ विशिष्ट प्रवृत्तियाँ 
होती हैं भोर इसी कारण इन्हे दर्शन के प्रकारो के रूप मे प्रहण किया जाता है । 

(१०) यदि हम दर्शन के ऐतिहाप्िक या समव प्रकारों को किसी एक सम्पूर्णो योजना 
में रखना चाहे तो हमे विचार के ऐसे प्रनेको भेदो झौर पारस्परिक सम्बस्धों पर ध्यान देना 
होगा जिनकी मैं यहाँ प्रददेलना कहोगा । 


(उदाहरण के लिए यह मानना बडा रोचक होगा कि दर्शन का व्यावहारिक पक्ष कुछ 
प्राधारभूत विश्वासो को प्रदान करता है घोर फिर यह देखना कि किस सीमा तक सकल्प 
की विविध भ्रभिवृत्तियाँ (श्रेटीव्यूड्स) तत्त्वमीमासा झौर ज्ञान के विद्धास्त के भेदों पर प्रभाव 
डालती हैं। क्योकि इस बात में कोई सदेह नहीं है कि कोई व्यक्ति जिस भाव या सकल्प 
की जिस दिशा में सोचना झारम्म करता है उससे उसकी बहू विश्वहध्टि प्रवश्य प्रमावित 
होती है जिसे वह प्राप्त करता है। फिश्ष्टे के इस व्यग्यात्मक कथन में कि ' किस व्यक्ति 
के द्वारा किस प्रकार का दशन झपनाया जाता है यह इस बात पर निर्मेर करता है कि वह 
किस तरह का व्यक्ति है! कम से कम इतना सत्य तो है हो | विलियम जेम्स का विचार घां 
कि विपरीत विश्वहृष्टियों मे मतभेद का स्थान मानव स्वभाव के विरोध में हैः “कोमस- 
दृदय वाले” को सुर्दर ढंग से निर्मित बुद्धिादी झौर प्रत्ययवादी दर्शन चाहिए जबकि 
"कठोर-हृदयबाले” एक ऐसे दृष्टिकोण या विश्वहष्टि को स्वीकार करते हैं जो खुला हुप्ना 
(लूज-एन्डेड), प्रानुमाविक एवं यथार्थवादी हो ।* कार्ल भावर्स के भनुसार, नेतिक एवं 
सोन्दर्ात्मक नही श्रपितु सक्‍लप का प्रायिक पक्ष ही, दृरद्शितापूर्णं और साधनों से 
सम्बन्धित हित ही हमारे समस्त चिन्तन को सचालित करते हैं। यदि इन विचारकोी का 
प्कल्प के भेदों मे, दर्शन के सभी भेदो के मूल का देखना ठोक है तो दर्शन के प्रकार भत्यन्त 
ध्पप्ट रूप में इस प्रकार के विरोधी पदों से परिभाषित द्वोने चाहिए जैसे प्राशावाद भौद 
निराशावाद, था एपीक्यूरसवादी और स्टोप्रावादी, या सुखवादी-नीतिशास्त्र (हैप्पीनैस- 
इथिक्स) भौर झ्राकारिक नियमवादी नीतिशाघ्त्र (फॉरमल-लॉ हथिकस) | मुझे यह जातकर 
प्राश्वय होता है कि दर्शन के इतिहास मे इस बात को प्रमाणित करने के लिए हमें कितनी 
कम सामग्री उपलब्ध होती है । नैतिक भिन्नताओ्रो के तत्वमीमासोय भिन्नताम्रों को प्रभावित 
करने की तुलना मे तत्त्वमीमासीय प्रकारो ने नैतिक भ्रकारों पर कही भ्रधिक स्पष्ट रूप में 
प्रभाव डाला है ।)** 





$ प्रैस्मेंटिज्म, पृ० १२। 

++ एक व्यक्ति ने अपने पत्र में हमाशा इस ओर ध्यान आकर्षित किया है कि अच्वरट श्वाइट्सर ने 
“एथिक्स एण्ड सिविलिजेशन! मे यद दिखाया है ऊि दर्शन का इतिद्वास नीतिशास्त्र का परिणाम है। 
भर बोसाके ने भो अपनी कूति द मोर्टिंगओँव एक्सट्रोम्स इन कान्टम्पोररी किचॉसोफि: में इसी 
प्रकार के संदध को दिखाया है । क्रिसी सोमा तक आधुनिक दर्शन का वर्णन “आशावाद के मनमाने 
पोषण” के रूप में किया छा सकता है : परन्तु दत्वमोमासा में हमारे जो स्वाभाविक पूर्वाग्रइ 
हैं उन पर मच्छत्र शका; इमे, उन्हें आधार बाक्‍्यों के रूप में स्वोकार करने से मुक्ति दे देती है 


दर्शन क्या है ? १३ 


प्र मैं प्रारम्भ मे ही यह भगोकार करता हूँ कि मेरी रुचि पूरंता मे नहीं है: प्रकारों' 
की इस धारणा से यह भ्रभीष्ट है कि वह हमे “भनुपयुक्त सर्वेक्षण” के उलमे हुए पारहपरिक 
प्रस्तरो एव उस विस्तार से बचने मे योग देगा जिसको व्यवस्था में लाना सभव नहीं भौर 
जो मेरी समझ में विधार का शतु है शौर जो प्रमरीकी शिक्षा के प्रमुख अभिशापी मे से 
एक है। मेरा सक्ष्य उन महाद्‌ प्लौर शाश्वत प्रश्नों वो ययेष्ट मात्रा में प्रस्तुत करना है 
जिससे विद्यार्थी भपने विचारों को पहचानें एवं उन्हें बधोचित स्थान दे सकें, जाति के 
महान विचारकों की भनुशत्ता के लिए तैयार हो सकें प्रौर भपने लिए एक ऐसी विश्वहृष्टि 
का निर्माए करने में समर्थ हो सके जो घनुभवहीन चितन मे! फलस्वरूप प्रबोध एवं 
प्रतीत्यात्मक घोटाले की तुलना में भधिक ठीक समभा जा सकता है। हम दर्शन के सभी 
प्रकारों पर नही ग्रपितु प्रमुख रूप में केवल ऐसे ही प्रकारों पर विचार करना धाहते हैं जो 
प्रकृत (नैचुरल) हैं--'प्रकृत' इस भ्र्थ में कि मानवीय विचार के सभी मह्दान थरुगों में हमे 
उनके पक्ष में मत प्राप्त होगे, भौर इस प्रथ॑ं मे भी कि प्रत्येक व्यक्तिगत मानवीय सनस्‌ में 
पस्तुप्रों को उस्त तरह से देसने की प्रवृत्ति होगी । 

यदि प्राप इन प्रकारों को भलीमाँति समभते हैं तो, हम जैप्ते-जैसे उनकी समीक्षा करेंगे 
दऐ-वैसे ही भ्राप पा्येगे विः प्लापमे उने से प्रस्येक को धोर कुछ मुकाव है: और यह 
मुफ़ाव पू्णंत विराधार नहीं होगा । क्योंकि हम किसी भी ऐसे प्रकार पर यहाँ ध्यान नहीं 
देंगे जिसमें बहुत प्रधिक सत्य म हो । जब हम पश्रपनी समीक्षा समाप्त कर लेंगे, तो हमें 
इस प्रशत का उत्तर देना होगा--भौर हम उत्तर देने का प्रयत्त करेंगे--कि इन विभिष 
भाशिक सत्यों को किती एक सगतिपूर्ण दर्शन मे कैसे समायोजित किया जा सकता है 
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अध्याय २ 


दर्शन का भौछिक रूप : जध्याव्मवाद 


(११) ऐसा कोई युग नहीं था जब उस विश्व के विषयमे जिस में हम रहते हैं 
विश्वासों के पुज के रूप मं कोई दर्शन न रहा हो । इन विश्वासों का परीक्षण प्रपेक्षाइत 
भाधुनिक है, जो सभवतया कैवल दो या तीन हजार वर्ष पुराना हो है । 


पहले के लम्बे शोर बाव्यात्मक काल मे, जिसमे दर्शन की समालोचना नहीं हुई थी, 
चहुत कुछ ऐसा है जिम पर हमे ध्यान देना चाहिए | क्या झापको ऐसा प्रतीत होता है कि 
हम कभी भी पादिम हृष्टिकोणों से दूर हुए हैं, या हम उनसे होना चाहिए ? जो ब्यक्ति 
हाँ! प्रे उत्तर देता है उसे यह सोचने के लिये तैयार रहना चाहिए कि किसी महत्त्वपूर्ण 
प्रएत पर भनुष्य का सामान्य विश्वास पूर्णंत गलत हो सकता है। जहाँ तब मेरा प्रश्न है, 
में इस पर विश्वास महीं कर सकता ऐसी प्रवस्थाप्नों में मुझे ऐसा लगता है कि भ्रान्ति 
क्ेयल परिधि का नाश करती है, विन्तु केन्द्र ज्यो बा त्यों बना रहता है। इन युगों में 
भपनी मानप्तलिक प्रक्रियाएँ तो उप्नत हुई हैं, किन्तु हमने उन्‍हें विपरीत दिशा नही दी है पौर 
इस उन्नति के लिए भी दुछ कीमत छुकानी पड़ी है कुछ जगलियो की स्मृति भ्रषवा 
भ्रवलोकन की शक्ति के लिए हम बया देंगे ? हमने ध्यान की स्वेच्छित एकाग्रता की शक्ति 
का विकास किया जो पहले के मनुष्य को भज्ञात थी प्रौर जगतु के बारे मे हमारी जो 
सामान्य प्रतीति है उसमे हमने उस सन्तुलन को खोया है जो उसके लिये बेप्तगिक था । 
कभी कभी हम भपती कझुत्रिमता का परित्याग करके ससार को भ्रादिम मनुष्य के सरल 
दृष्टिकोण से देखना चाहते हैं। [ऐसा समा जाता है कि] विश्लेषण के महत्त्वपूर्ण भ्रश 
में दाशनिक लोग इस खोज मे लगे हुये हैं क्रि उस सबके भतिरिक्त जो हमारा भरजित श्ञान 
उस पर श्रारोपित करता है वह क्या है जो हम प्रनुभव में 'प्रदत्त' होता है। यह ठोक उसी 
प्रकार का प्रयत्व होगा जैसा प्राघा घण्ठा 'दरियाई घोडे' शब्द के बारे मे एक बार भी सोचे 
बिना झाप व्यतीद करने में करें । दृष्टिकोण की शुद्ध ताजगी के लिए हमे वस्तुप्रो को परोक्षत 
भादिम मनुष्य की दृष्टि से देखना होगा । निस्सन्देह हम लोग जगत को युक्तियुक्त रूप से भ्ाँकने 
बे' लिए उस भादिम मनुष्य की भपेक्षा बहुत भ्रधिक प्रच्छी स्थिति मे हैं। में केवल यह कह 
रहा हूँ कि शायद घह पूर्ण रूप से गलत मही था भौर इसका भ्रर्थ यह होगा कि हम लोग 
भी पूर्णो रूप से तब तक सही नहीं होंगे जब तक कि हमारे भौर उसके बीच कुछ समान न 
हो । उसके विचार स्वदा स्फूतिदायक होंगे भौर इसलिये वे हमेशा हमारे सम्माव के 
पान्न होंगे 


(१२) दशेन का प्राद्महप घ॒र्स मे निहित था, धर्यात्‌ उसमें जिसे हम धर्म (रिलीजन) 


दर्शन का मौलिक #प : ग्रध्यात्मवाद १५ 


कहते हैं। परन्तु उन युगों में जबदि विवेचन नहीं विया जाता था, पर्म उप) रूप मे एक 
विधिष्द दृष्टिकोण या जीवनचर्या नहीं था जँसा यह हमारे समय मे है जिसे किसी समुदाय 
के कुछ सदस्य भगीकार करते हैं प्ौर दुसरे नहीं। यह सामूहिक जीवन का एक सामान्य 
प्रग था | प्रत हम कह सकते हैं कि धमं, जीवन का देंविक शक्तियो की भोर स्वाभाविक 
निर्देश है : उप्त प्रादि विश्वास की झर जिसके अनुसार ये शक्तियाँ भदर्य होने पर भी 
निष्सन्दिग्ध रूप में हैं। ये धनेकों हृश्य कार्यों के बारण हैं भौर उन्हें सामात्य व्यावहारिक 
ज्ञाम का भ्ग माना जाता है । 


धर्म बा! सबसे प्रधिव” स्पष्ट भाग, जीयन का इन शक्तियों की मोर व्यावहारिक निर्देश 
है, जो मर्मकाण्ड भौर भाधार में प्रकट होता है । प्रच्छे भाग्य के लिए वैज्ञानिक प्रणाली के 
साध-साथ जादू को भी प्रशाली ओ रुप मे भपवाया गया है। जीवन के सबटों से भपने को 
सुरक्षित रखने के लिए प्रार्थना इन शक्तियों वे प्रति सौदे-समझौते के रूप में प्रथवा उनकी 
परमणशक्ति के एक प्रश को स्वय के लिए प्राप्त बरने में निवेदन है । सत्ता की सकटावस्था--- 
प्रकट के भ्रवसरो--पर विशेष यन्त्र-्तन्त्र भौर फाड-फूँक जैसे तरीके प्रपनाये जाते हैं । मृत्यु, 
विवाह, जन्म, राजतिलक, विजम एवं सार्वेजनिक-प्रामश्चित्त के भवप्तर पर महात उत्सव 
किये जाते हैं। ये मिप्ठा के किसी ऐसे विषय के प्रति श्रद्धाभाव जगाकर समुदायों की 
नझदीक लाते हैं, जो शासक भौर कातुत दोनों का प्राघार होता है, दोनो की शक्ति की 
उद्पेरित करता है भौर सामाजिक-सबद्धता के प्रारम्भिक प्रयासों में सहायता बरता है। 


धर्म के इस व्यावहारिक और प्रकट पक्ष मे जीवन के, इन शक्तियों से सँद्धान्तिक सम्बन्ध 
को वात निहित होती है, जिसे किन्हीं विश्वासों वी एक परम्परा के रूप में ले सकते हैं। 
विश्वास सम्बन्धी ये धारणाएँ वह दर्शन है जिसका भ्र्थ भाचार-सहिता भौर कर्मकाण्ड 
[बामिक छत्यो] मे प्रस्तुत होता है। प्राचीन धामिक विश्वासो (श्रीडडस) को व्यक्त सूत्रों 
के रूप मे यदा-कदा ही अस्तुत किया गया है, उन्हे मिथक एवं कविता में या श्रधिक मूकरूप 
से केवल पारम्परिक प्रभाम्रों में भ्रभिव्यक्त विया जा सकता है । जो भी हो, भभी हम इन्हीं 
विचारों से सम्बन्धित है। यही उस पृष्ठभूमि वा निर्माण करते हैं जिसमे समस्त मानवीय 
दाशनिक विन्तन-विचार होता है । 
३१३) इन विचारो के--छोकोत्तर क्षेत्र के विचार जिप्तम्रे भ्रतिमानवीय शक्तियों या 
निवास है यथा प्रेतान्माएँ, भात्माएँ, देवात्माएँ जो हृश्य-जगत्‌ से भिन्न होने पर भी उससे 
सक्रिय रूप से सम्बन्धित हैं--सामान्य रूप से प्रत्येक व्यक्ति परिचित हैँ । 

अगू समय कल्पनाओ की सभी क्थाप्रों, प्राचीन काल के बहुदेववाद यत्र-तत्र एकदेववाद 
का उद्भव, महान जातीय धर्मों का विकास झौर आ्ाज के सा्वेजनीन धर्म, लीकोत्तर जग्व्‌ 
की विविध काह्पनिक ऐसी घारणाओं की हम भ्वहेलना करेंगे जो विभिन धर्मों एवं धर्म के 
विभिन्न स्तरों मे भेद दर्शाती हैं। इस दाशंनिक वैविध्य में समान बातें बया हैं, इसे बताने के 
लिए एक प्रकार के भ्रसाधारण कौशल की भ्रावश्यक्ता होगी, फिर भी समानताएँ तो हैं 
दी । पदि इनके सक्षिप्तीकरण का निम्नलिखित प्रयास किया जाय तो ? 


इच्द्ियो के द्वारा प्रकट इस जगतु से भिन्न एक झौर भी जगत्‌ है। 


१६ दर्शन के प्रकार 


यह दूसरा जगव्‌ किसी तरह से हमारे साधारण प्रत्यक्षों से गुप्त रहता है; भौर फिर 
भी यह प्रद्ृति से झविच्छिन्न है भौर यदि किसी को सही मार्ग वा पता हो तो बह दोनों 
दिशाप्रो से इसमे प्रासानी से पहुँच सकता है; 


यह उन देवी शक्तियों भ्रथवा सत्ताप्नो का निवास है, जो मह सदेव जानती हैं कि हम 
तक कंसे पहुंचा जा सकता है, किन्तु हमे यह इतना स्पष्ट नहीं होता कि हम उत तक कैसे 
पहुँचे; यह 'दवी' शब्द शक्ति (या यथार्थ) पौर महत्त्द मे उत्कृष्टता दा सकेत बरता है; 
इस दूसरे शाश्वत जगत से ब्युत्पन्न तथा इस पर निरन्तर प्ाश्चित भौर उमकी श्रोर भाज्ञा 
पासन एवं झाराधता वी धृत्ति रखने के लिए बाध्य मानवीय जगत्‌ सर्देव रहेगा ऐसा नहीं 
पहा जा सकता; 


जीने के ऐसे तरीके हैं जो देवी शक्तियों से साम>जस्य रखते हैं, और अन्य तरीके हैं 
जो पूर्णोत असामझ्जस्थ रखते हैं, इन तरीकों को जाना जा सकता है; मरने पर मनुष्यों 
की आत्माएँ अथवा उनमे से कुछ की आत्माएँ, इस अन्य जगतु मे पहुँच जाती हैं । 


इस आद्य दर्शन को जो विकसित धर्म मे परमात्मा (ईश्वर) तथा अमरता के विचारों 
के घारों ओर केन्द्रित हो जाता है, हम अध्यात्मबाद कहेगे । 


(१४) यह कोई नहीं जानता कि ये विचार आरभ में ( मूल रूप में ) बसे उत्पन्न 
हुए : और एक हृष्टिकोश से यह्‌ प्रश्न निरथंक है।इस विपय मे चिन्तन की स्वतन्त 
गतिविधि को अवरुद्ध करने (रोकने) के लिए ऐतिद्ासिक रूप से स्पष्टत, कुछ भी नहीं 
है और चिन्तन ने अपनी स्वतन्त्रता का पूरा लाभ उठाया है। इस प्रश्न पर ध्यान देने से 
पूर्व प्राय, कोई भी, धर्म के आरम्भ के बारे में व्याख्या कर सकता है। किन्तु घामिक 
विचारों (प्रत्ययों) के मूल के बारे मे कतिपय न्यूवाधिक उपयुक्त घारणाओ को प्राप्त करते 
का प्रयस्त किया जाय, इसके कुछ विशिष्ट कारण हैं, अर्थात्‌ ये विचार स्वय ही दुर्प्राह्म हैं, 
थे शब्द जिनका हम प्रयोग करते हैं, इस जगतु के हमारे अनुभव से लिए जाते हैं और इस 
'तत्य' जगतु पर ठीक-टीक प्रयुक्त नही होते, इनके अर्थ को जानने का सर्वोत्तम सक्रेत, यदि 
हम उसे प्राप्त कर सकें तो, अनुभव का वह सन्दर्भ होगा जिसमे वे उत्पन्न हुए थे । 


इन आरम्म-बिन्दुओं के बारे में दिन अनेकों सिद्धान्तो को माना जाता रहा है और 
माना जाता है वे मुझे इस बात का सकेत करते हैं कि उनका कोई एक स्रोत नही है, अपितु 


अनैको भूल कारण हैं, जिनका हम चिन्तवात्मक, भावात्मक और मीतिपरक नाभो से उल्लेख 
कर सकते हैं। 


(१५) चिम्तनात्मकु मूल : इससे अधिक और छुछ निश्चित महीं है कि धामिक 
विचार मूल 'कार्य-कारण के सिद्धान्त! के रूप में उदित नहीं होते ( जैसा कि किप्ती 
अधावघानी के क्षण मे हरवर्ट रुउन्सर ने सुकाया है ) : हम आदिमकालीन मनुष्य को इस 
रूप से चित्रित नहीं कर सकते कि वह ध्यान लगाकर बैठा है कौर इस बात पर सोच रहां 
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है कि यह स्वय और प्रश्रतिजगतर्‌ कह में उद्भूत हुये । आपात आश्वर्य इतने व्यापक रूप 
मे प्रकट नहीं हुआ अपितु वह पहो, शक्ति वे उन निकट के प्रदर्शनो के अवसर पर आरम्भ 
होना है जो अनुशमा अयवा आछवा को उतन्न [उद्दीप्त] करते हैं । 

फिर भी जब तक मानवीय प्राणी रहा है लव सब बंचारिक जिज्ञासा भी मुक्त भीडा 
भी होती रही है। मन प्राह्ृतिक पटनाओ के साथ दौड़न और अनुसरणीय बारणता फ्रे 
किनारे पहुँचने की ओर प्रवृत्त होता है और तब जो अप्रत्यक्ष होता है उप्तमे कुलाच भरता 
है। प्रहो की परित्रमा का रहस्य और दनस्पति थे! सामपिव रूप मं शेप होने पर उसकी 
चमलारी उत्पत्ति ने बुद्ध ही जातियों को जिज्ञासा से अगवा छोडा है । 

ऐसा माना गया है कि स्वल्नों तथा विश्रमो* से जिसी ऐसे दूसरे जगत्‌ की प्रतीति फ्रे 
विषय में कुछ थोध होता है जिसमे पात्माएं१ मृत्यु के बाद जीविय रह सकती हैं भौर 
प्रसाधारण शक्ति या उपभोग बर सकती हैं। शायद बुद्ध ही बोध होता है। विन्‍्तु सभो 
देवी शक्तियों के बारे मे प्रादिम मनुष्य ने भौर उससे भी कम बाद में झाते बाले मनुष्य ने 
पल्पना नहीं वी भी, चाहे उन्होंने शितनी ही चित्रात्मः भाषा का प्रयोग बयों म शिया 
हो । भन, वाकोन्द्ा प्रादि एक प्रवेयक्तित शक्ति के नाम हैं, थे किसी अ्र्ध-मानवीय 
(मानुपिक) प्राकार मे लिए नहीं हैं, जैमे कि विसी स्वप्न मे प्रस्तुत हो सकते हैं। भ्रादिम 
मनुष्य के देवता उसके जाग्रत भौर स्वप्न दोनो अ्रवस्था्रो वी शक्ति होते है । ऐसा सम्भव 
हो सकता है कि देवी शक्ति के कतिपय विचार गहन-सामाजित पनुभव से प्राप्त हुए हों, 
गयोंकि मानव समूह की चेतना बिस्ली अवसर पर अपने सदस्यों वो प्रेरित तथा प्रधिशाप्तित 
%रती है भर उन्हे उनके सामान्य मस्तित्व से बहुत ऊँचा उठा देती है 

परन्तु इस विचार का बिम्ब-विधान उस हृढ विश्वास से कम्त महत्त्वपूर्ण है जो वह व्यक्त 
करता है प्रौर णो समय के साथ ध्रधिक हढ होता जाता है। जिस प्रकार जगव्‌ की घनेकों 
उसतुएं, बातें प्रौर घटनाएँ जो स्वत घटित नहीं हो सकती, भ्रवितु वे किसी सूप्टा वी भझोर 
सेत करती हैं, इसी प्रकार स्वयं जगव्‌ भौर इसमे हमारी उपसत्यिति सजन प्रथवा उत्तर- 
दायित्व की समस्या को उत्पन्न करते हैं जिसकी मानवीय चिन्तन प्रवहेलना नही कर सकता । 
बुद्धि का ऐसा प्राग्रह प्रतोत होता है कि जगत्‌ का या तो कोई एक सृष्टा होना चाहिए 
प्रथवा प्रनेक सहयोगी सृष्टा होने चाहिए ॥ 

(१६) भावात्मक घुल--दैदी सत्ता एक शक्ति है भौर इस रूप में वह एक तथ्य है, 
परतु वह तथ्य से सर्वदा अधिक अर्थात एक गुण होती है। इसे 'पवित्र! अथवा "पावन! 
नाना जाता है। इस प्रकार के विचार हमारे चिन्तन की शान्त अवस्थाओं बे- नही अपितु 
भावना के फल हैं । 
दाल धराना सिद्धान्त कि देवताओं की सृष्टि भय ने बी! ऐसे किसी भी अन्य 

'+ से अषेक्षाइव अधिक उपयुक्त है जो घुद्ध चिन्तन पर आश्षित हो। परन्तु इससे 


कि आरम्भ मे [हमे] ब्रेतात्माओ का भय रहा है, धर्म गो आदिम भाषा अनुशसा एव 
है दँवो सत्ता सूर्य अथवा अन्नि की भांति प्ेष्ठ जयवा 


शप दर्शन के प्रकार 


दयुनिमान' और आभायुक्त (दीप्त) है । स्पष्टतया धर्म मे बुछ ऐसा है (जैसे भूतो का भय) 
जिसने आरम्भ के मनुष्य को जगतु मे उससे अधिक भीझ बना दिया जितना वह इसके बिना 
होता । उतने ही स्पप्ट रूप में घर्मं मे और कुछ भी है (जैसे--सरक्षक आत्माएँ, टोठेम [गण 
चिह्न] जड़ वस्तु पूजा*) जिप्तने उसे अपेक्षाकतर अधिक विश्वास प्रदान किया है, उसकी 
सुलना मे जितता उसमे उसके बिता होता तो, यहाँ मान्यता यह है कि धर्म किसी 
मावात्मक अनुभव की वजह से है जिसमे भनुष्य यह देख लेता प्रतीत होता है कि थे शक्तियाँ 
नो प्रकृति के आवरण के पोछे वाघ्तद् में वस्दुओ को तियन्त्रित कर रहो थी, और जिनकी 
विशालता एवं रहस्यमय स्वभाव के परिणामस्वरूप हमे भयभीत होना चाहिए, बस्तुत 

अनुकूल अथवा भागलिक हैं । 


अब, आदिम मनुष्य की ऐसी कोई भी घारणा कम से कम ध्यान देसे मोग्य तो है ही । 
गयोकि हमारी अपेक्षा उसके पास जगतू को अनुकूल मानने का बहुत कम कारण था . उसके 
पास मृत्यु रोग अथवा दुभिक्ष से बचने के बहुत कम उपाय थे उसके पास शायद, जीने वे' 
साधन भी बहुत कम थे, मात्र अस्तित्व के लिए उसवा सघर्प निरन्तर जारी था, और 
भौतिव प्रकृति बहुघा उसको मिटा देने की चुनौती देती रहती थी । फिर भी उत्तके पास 
परम था जो बहुत बड़े भ्रश में प्रकृति के उस दावे के विरुद्ध एक व्यवस्यित चुनोती का रूप 
रखता था, जिसमे बह स्वय को मनुष्य की स्वामिनी मानती थी । आरभिक धर्म की, यदि 
सब घर्मों की नहीं तो, एक महाद्‌ रोति मृतकों को रखने की रीति थी . और वह रीति उस 
प्रत्यक्षणत स्पष्ट तथ्य की सस्थागत अस्वीकृति थी कि प्रद्गति की विजय हो गई है। लगभग 
प्रभी जगह, बहुधा भारी भौतिक बलि दे के, दूपरे लोको में गसन करने वाली जीवरतिमा के 
लिए जो मृत्यु के बाद भी बची रहती है, कुछ प्रबन्ध किया जाता है। [उत्तरजीविता 
मरकोपरान्त आत्मा की सत्ता] में विश्वास दी आप व्याख्या मँसे करते हैं? बया यह 
हमारी उम्त प्रवृत्ति का परिणाम है जिसको वजह से हम जिसमे विश्वास करना चाहते हैं 
उसे सत्य मान लेते हैं? यदि ऐसा है तो यह विलास महेंगा है। अथवा यह ध्यान में रखते 
हुए कि अनुभूति के सकठ अत्यन्त गहन मानसिक क्रिया के क्षण भी हैं, क्‍या यह बरतुओ के 
बस्तुनिष्ठ विस्तार मे उस समय किसी परिवर्तन का परिसाम है (घृणा की अनुभूति से 
अनुकूलता रखत हुए) जब दारुण दु ख अथवा आक्रोश के प्रभाव के अन्तर्गत अधिक छुश!ग्र 
सूझे रखन चाले वर्याक्त यह देखते हैं कि प्रकृति विश्व का वेवल एक प्रश है और उसके कठोर 
आवरग के पीछे एक कृपालु सत्ता है ? 


दोनो ही स्थितियो मे घामिक विचार का धर्य इस बात का बोध भथवा प्रकाशन है कि 
वस्तुओं को देखने का एव ऐसा भी तरीका है जो पत्यन्त बुरे अनुभचों के विषय मेंभी 
हमारी दृष्टि को भोड देता हैं यदि हम एक ऐसी प्रलौकिक पूरक सत्ता को लें जिसमे वर्तमान 
जीवन की गपुरुंता प्रूणों हो जाती है भोर हमारे गहनत्तम मुल्यो का सरक्षण भी हो 
जाता है । 

(१७) नंतिक मूल--मित्रता भ्रथवा समद मित्रता देवताओं के देवी गुण का कैवल 
एक झग् है, दूसरा झश नंतिक प्लावश्यकता के स्लोत के रूप मे उनकी कठोरता है। मद 


दर्शन का मौलिक रूप : अध्यात्मवाद श्ह्‌ 


विचार जिस सन्दर्भ में उठता है वह यह परिस्थिति हो सकती है कि मनुष्य को श्रपता जीवन 
ेवे प्रतिबन्धी एंव निषेधो के दौर मे होकर गुजारना पड़ता है जो उसकी स्वाभाविक भरवृत्ति 
की स्व॒तन्त्र क्रिया को सौमित कर देते हैं। नैसगिक युयुत्सा, लोभ श्रौर काम प्रवृत्ति के बुछ 
दमन के बिना किसी भी तरह का सामाजिक जीवस सभव नहीं है. और इस बात में कोई 
सदेह नहीं है कि यह विश्वास कि देवता लोग “तू यह नहीं करेगा” जैसे भ्रादेशों के साथ इन 
भाँगो के पक्ष मे हैं क्योकि भ्रात्म-नियन्तरण ने सामाजिक विकास के धभारम्मिक चरणों में 
बहुत मोगदान किया है । परन्तु यह कैसे हुमा कि देवता उस श्रोर थे भ्थवा इस विपय के 
सम्बन्ध में किचित भी चिन्तित थे । 


इस सम्बन्ध मे दो मत हैं । कुछ लीग मानते हैं कि यह सम्बन्ध मनुष्य्त था। झारम 
पे वैताप्रीं श्रथवा शासकों का जिन पर यह उत्तरदायित्व था कि वे नियमी का पालन करवाएँ 
प्रलोकिक सत्ता की पूर्व स्थापित प्रतिष्ठा के प्रॉत श्रपील करने का योई हंतु रहा होगा १ 
नियम की श्रत्यन्त प्राचीन सहिताएँ वास्तव में इस परिवय के साथ प्रारम्भ होती हैं कि 
'प्रामु ने ऐसा कहा! : रूसो भ्रपने सोशियल काम्ट्रोवट३ में इस वात की श्रोर सकेत करता है 
कि किसी महाव्‌ विधायक को कितने गहन रूप से इस प्रकार के झ्राधार की प्रावश्यकता है- 
शुद् प्रजातन्त्र के इस समर्थक वा कहना था कि “मनुष्यों को कानून प्रदान करने वे लिए 
देवताप्रीं की म्रावश्यक्ता है ।” दूसरा मत यह है कि प्रत्येक व्यक्ति स्युनाधिक प्रस्पष्ट रूप से 
यह प्रनुमव करता है कि झात्म तियस्त्ररा के लिए झ्रादेश उसके श्रपने विक्रास की दिशा में 
[प्रग्रसर होता] है, भौर यह तब भी होगा जबकि बोई भी कृतिम सामराशिक प्रावश्यक्ता 
महीं होगी । घाहे विधायक हो था न हो व्यक्तिगत स्नेद्द मे कुछ ऐसा है जो स्वभाव 
स्वार्धपरता भौर विषयासक्ति को सोमित कर देता है। पात्म नियन्त्रण की जो यह धारणा 
है कि उसे स्नेह के सीमित वृत्त के परे सम्राज के सभी सदस्यों, प्रथवा सभी मनुष्यों के 
सन्दर्म में भी अ्रयुक्त होना घाहिए, उस्त समय हमारे ध्यान में भ्ाती है जब हम लोकिक एव 
भलोक्कि सभी वस्तुओरों को व्यापक रूप में देखने का प्रयास करते हैं। मेरी हप्टि मे बेबल 
दाद का मत ही भ्रधिक युत्तियुक्त है । जब तक लोग इस बात के प्रति संवेदनशील मही होते 
कि णयद्‌ की सनातन गति में कुछ ऐसा था णो उन्हे शालीनता भौर भ्रपन पदडीरसियों के प्रि 
हम्मान की भावना मे प्रेरित रूरता है, तब तक इस राशनतिक घोषणा को कि “अ्रभु ने ऐसा 
डा है” गभोरता से नही लिया गया होता । प्रत्येक मनुष्य में उत्तरदायित्व वा एक स्पप्द 
थोष होता है जिसका निर्देश वाष्पोन्मुख होता है, भौर यहेँ नैंसगिक रूप से उसकी देंविक 
सत्ता बी घारसाप्रों से यदि उसमे वे विद्यमान हैं तो, सम्बन्धित है, भ्रधवा यह हो सकता है 
कि उत्तरदायित्व का बोध इतना प्रबल हो कि वह ऐसी धारणाप्रों को उत्पन्न बर दे । बह 
दिए! [सत्ता] ऐसी है जो। हमसे दूर है, जो यथाय है भोर हम उसके सम्मुख विनञ्र 
होने थे लिए बाध्य हैं, भौर यह पश्चात्ताप के लिए भावश्यक है। निश्चय ही जो लोग यह 
सममते हैं कि इन झ्ाधारभूत नियमों का लोग पालन नहीं करेंगे यदि घममे का राजनतिक 
झूप में उपयोग न किया जाय, मानवीय स्वभाव के बुद्ध स्पष्टतम दच्यों के भ्रति भसवेदनशील 


होते है। 


२० दर्शन के प्रकार 


(१८) इस प्रकार धामिक विचारों के मूल प्नेको होते है भौर ये विचार स्वय भी 
भनेको होते हैं केवल बहुत लम्बे और कष्टमय सघर्ष के पश्चात्‌ ही वे व्यवस्थित पर्यो वे झूप 
में प्रकट होते हैं। भ्रारम्भ मे धर्म बिता अधिक विवेक के जीवन के समस्त उदात्त एव उत्तेजक 
भनुभवों को अलोकिक के एक भस्पष्ट झर्थ मं समाविष्द कर लेता है भौर उसका रोतिपरक 
उत्साह या तो उच्च कलात्मक एवं नैतिक उपलब्धियों की दिशा मे भर्थाव्‌ सृत्य, नाटक, 
वास्तुकला के विकास में भयवा उच्छुखलित प्रतिक्रमण, नशे, युद्धोन्मत्तता, कट्टूरवादिता 
एवं मानवीय शक्ति के सामान्य हा की दिशा मे व्यक्त होता है। 


धर्म का सैद्धान्तिक स्पष्टीकरण देवताओं के जगत्‌ के एकीकरण की दिशा मे प्रग्नसर 
होता है, भ्रौर सृष्टि, चमत्कार, दैवी विधान बी धारखाझ्रो के प्रन्तगत ईश्वर एवं जगत्‌ के 
पम्बन्धों को ग्रहणा करता है। चमत्कार जो क्रि देवी सत्ता का प्राहतिक मामलों में समय- 
समय पर हस्तक्षेप है, स्वय को दैदी विधाता बी घारणा मे परिसमाप्त करने की ओर उन्मुख 
होता प्रतीत होता है, क्योकि जब ईश्वर ही सब बुछ करता है तो कुछ भी विशिष्टत 
भ्रलौकिक दिखलाई नही देता । प्रारम्भिक अवस्थाओ मे धर्मों में देवी कर्म स्थानीय होता 
है, परन्तु ऐसी असख्य शक्तियाँ होती हैं प्रौर इसलिए प्रत्येक कार्य क्रिसी न किसी शक्ति के 
द्वारा क्या हुआ माना जा सकता है। अत्यन्त विबसित धर्मों मे भी इस सावभोभ दंवी कर्म 
की घारणा तो बनी रहती है किन्तु तब भी एक ईश्वर हो सवत्न होता है। उसका कर्म 
चमत्कारपूर्णो तो द्वोता है, किन्‍तु रहस्यपूर्ण ढग से मूक एवं अप्रत्यक्ष होता है । 


चमत्कार झौर देवी विघान की इन धारणाप्रो में हो, प्रध्यात्मवाद को सर्वश्रथम व्यव- 
स्थिवे विज्ञान वी भ्रोर उन्मुख प्रथम प्रयासों से प्रतिकूल विरोब का सामना करना पड़ता है। 


(१६) धर्म को संद्धान्तिक हानियों से पर्व उसकी व्यावहारिक हातियों को महसूस 
किया गया, क्योकि जब विज्ञान अपनी अपेक्षाकृत अगरिपकव _झअवस्याम्रों में था, वह भौतिक 
तथ्यों का वेवल घटना स्थलीय सम्बन्धी था, भौर बिना किसी अशा>्ति के प्लौडिक हस्तक्षेप 
के साथ रह सकता था । मृतकों के प्रबन्ध करने मे हुई महत्‌ हानियाँ, विशान मन्दिरो और 
पुजारियों के खर्च के लिए सामान्य सामाजिक पूँजी मे से घत लिया जाना, लडाई आरम्भ 
करने या जहाज को सेने से पूव अनुकुल मुहतर वी प्रतीक्षा म स्पष्ट अवसर को खो देने से 
होने दाली हातियाँ, घ॒र्मं के कारण होने वाली इस प्रकार की व्यावहारिक्र अपव्यमता की 
लोगो ने बहुत पहले ही महसूस कर लिया था । इस जगत से हटाकर किसी दूसरे जमब्‌ से 
मानवीय लगाव को जोड़ना, अदृश्य के व्यर्थ ध्यान में चिन्ता का अपब्यय जैसी भ्रधिक सूक्ष्म 
हानियाँ प्राचीन सम्यत्ताओ को कम महत्त्वपूर्ण प्रतीत हुईं 


परत विज्ञान की जब व्यवस्थित उन्नति हुई, जैसा यूनाव मे हुआ, तो इसका अब्योत्म- 
वाद की सेद्धान्तिक सरचता से विरोध ग्रवश्यभावी था । प्राकृतिक नियम का विचार और 
चमत्तार सहज ही साथ नही रह सकते थे | स्वास्थ्य विज्ञान और औपध के द्वारा रोग के 
निदान का सघप् मन्तर-सन्त्र प्रौर जादू टाने द्वारा रोग के निदान से होना ही चाहिए । शायद 


दर्शन का मौलिक रूप : भ्रध्यात्मवाद २१ 


हिप्पोत्रिदीज ने ही, जो कि पाश्चात्य औपध-विज्ञान का जनक था, इस सघर्ष की सबसे पहले 
घोषणा की थी । ४०० ई० पूर्व के अपने एक ग्रन्य मे, एपिलेप्सि (मिरगी)४ जो उस समय 
सामान्यत पवित्र रोग कहा जाता धा--के' विषय में विचार करते हुए वह कहता है-- 


“वह पवित कहलाने बाला रोग, मुझे अन्य रोगों से अधिक देवी प्रतीत नहीं होता, 
प्रन्य रोगों की भांति ही इसकी भी एक +ैतिक प्रकृति (फाइसिस) है ।४ ममुष्य अपने अन्नान 
प्रौर आइचये के वशीभुत होकर इसके मून को देवी मान लेते हैं, व्योकि यह एक विशिष्ट 
अवस्था होतो है और उप्ते सहज ही नहीं समभा जाता । इस पर भी इसे यदि केवल इसलिए 
दँवी मात लिया जाय कि वह अद्भुत है, तो एक नही अनेक पवित्र रोगो को मानना पढेगा। 
मुझे ऐसा प्रतोत होता है कि वे लोग जो इन झ्रवस्थाओ के लिए देवताओं वो और सवेत 
करते हैं कतिपय उन मीम हकीमो वे” समात हैं जो अत्यधिक घामिक होने का और उसे 
जानने का दावा करते हैं जो अन्‍्यों के लिए छुपा हुआ है ॥/* 


यूनानी विचार में यह सघपं पूर्णतया व्यक्त नही हुआ्ना था प्रौर जिसे हम झ्राधुतिक युग 
ईहते हैं उसके प्रारम्भ में हो यह पुनक्जजीदित हो गया भ्रौर इसे भ्रस्त तक लडा गया । सौ 
वर्षों को छोटी धो प्रवधि कॉपरमिकस (१४७३-१५४३) से गैलिलियो (१५६४-१६४२) 
तक में उस कार्य को सिद्धान्त पूरा कर लिया गया जिसने भौतिक विज्ञान मो स्वायत्तता 
प्रदान की । 


(२०) परसल्लु यह कौनसा संघ है ? क्‍या यह विज्ञान का घ॒र्मं के साथ संघर्ष है? 
नहीं, क्योकि धर्म तो जीवन पद्धति है, सिद्धान्त नही । क्या विज्ञान का ईश्वर विन्नन के साथ 
संघ है? डिसी हद तक, यद्यपि विज्ञान और ईश्वर विज्ञान दोनो हो एक दूसरे की पूरी 
सौमा में कहीं भी एक दूमरे से सम्बन्धित नही होते । बया यह विज्ञान का प्रन्ध विश्वास के 
साथ [स्रधपं] है ? हो परन्तु गात लीजिए हम घोषणा कर दे जैसा क्रि मैं सोचता हैं हम 
कर देनी चाहिए, कि ऐसी किसी भो प्रतियोगिता (सरपर्ष ) में विज्ञान को वह सब बुछ दे 
दिया जाना चाहिए जिसके लिए. वह दावा करता है, तो बया प्रष्यात्मवाद की सँद्धान्तिक 
धरचना में भो बुद्ध शेष रहता है ? 


पुत्र रात ने, जो यूनानी तक के मध्य जीवित रहा, सोचा रि कुछ बचा रहता है। उसके 
मनुमार जीवन के क्षियाकलाप का सचालन तौन निर्देशक तत्तों द्वारा होता था : साधारण 
हनीक: बा विज्ञान द्वारा, नैतिक सिद्धास्तो का बुद्धिवादी दर्शन द्वारा ओर अपेक्षाइत महान्‌ 
निणंयों हर दी प्रबोधकों एव भाष्तपुरुपो द्वारा । क्योकि जैसा कि उसने बहा था ' देवताप्रों 
मे प्रतयिक् महत्त्वपूर्ण घदनाप्रो को ह्वय के लिए प्रारक्षित कर रखा था |/** प्रत्यधिक 
पर्या में भनन्‍्यों ने इस बात पर विचार विया है कि विज्ञान ने दैंदी शक्तियों की और जीवन 
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ञ 
सास, रिचोजन एच्ड रियलिसी [विश्यात, धर्म सदा वास्तविह्ता] (सम्पादक--जे नौडट्टैम 
५७“, "६ और आए) में चार्स्स मिंगर द्वारा उद्घुत एव अनूदित । 
जोनोफोन- मैमोरिदिलिया, झैसल दारा सम्पादिक पृष्ठ ११। 


रर२ दर्शन के प्रकार 


के निर्देश को निरथंक बना दिया है, बयोकि तथाकथित प्रतोकिक अगतु का कोई प्रत्तित्व 
नहीं है। ये लोग प्रकृतिवादी होते हैं, और इन लोगों की विश्व-दृष्टि दशंन का वह प्रषम 
प्रकार है जिसकी हम विध्तार से परीक्षा करेंगे ॥ 


णछणछए7 


$ इस बात पर निरस्तर बिना अधिक बल दिये यद नोट करना पर्याप्त होगा कि प्रस्येक 
प्रकतिवादी (पकतिवारी? नहीं है और पत्येक 'प्रकतिवारी' प्रकिया री नहीं है [६ 


अध्याय रे 


जगव्‌ का प्रकृतिवादी हष्टिकोण 


(२१) दाशंनिक सन्दर्भ में 'प्रकृति” शब्द का श्र्थ काफी व्यापक है। यह प्रकृति 
फ्रेवल वन, पद्दाड, वन्य-पशुओं की ही नहीं है। देश एवं काल के विशाल प्रसार में यह 
संगोल-विज्ञान की और भ्रपने परमाणवीय एवं उप-परमाणवीय विश्तेपणों मे यह भौतिकी 
एवं रसायनशास्त्र की प्रकृति भी है | इस परिप्रेक्ष्य मे यह समव है कि मानवीय जीवन लघु 
एव प्रपेक्षतत श्राकस्मिक प्रतीत हो, फिर भी "प्रकृति! पद, जिस प्रकार यहाँ इसका प्रयोग हुप्रा 
है, मनुष्य को कृतियो एवं उत्तकी सस्कृति से विरोध नहीं रखता है--प्रपितु उप्तके प्रथ॑ मे 
ये सब भी उमके एक भ्रविभाज्य सस्थान मे सन्निविष्ट हैं । हम भौतिक एवं मानवीय प्रकृति मे 
बहुघा भो भेद करते है उसका एक स्पष्ट व्यावहारिक मूल्य होने पर भी बह प्रकृति की उस 
प्रवधारणा का हनन करता है जिसका हम यहाँ निर्माण कर रहे हैं : क्योकि (प्रकृति! समस्त 
घटनाओं में सातत्य को, उनके एक दूसरे पर आश्रित होने को और घटनाम्रों के एक सस्थान 
से एक दूसरे के उद्भव एवं एक दूसरे में परिवर्तित हो जाने को उपलक्षित करती है। इस 
परम मे, प्रकृति, (विश्व” प्रथवा 'जगत्‌! जैसे विषय को ही तिदिष्ट करती है, परन्तु एक 
जिशेप भ्रय मे । यह वह नाम है जो हम विश्व को तव देते हैं जब हम इसे नियमितता के 
क्षेत्र के रूप भे मानते हैं, यह जगवू जिसका एक स्वरूप ( नेचर ) भ्रथवा फाइसिस" 
है, यह व्यवहार का एक ऐसा ढंग है जिस पर हम भरोता करना सीखते हैं | 
विशेषतया प्रह्वति के इस चित्र से यह बात सम्बन्धित है कि उसकी बजृत्ति 
ध्रत्पाशनशील है इसकी व्यवस्थित प्रक्रियाओं का चाहे कोई भी रहस्य रहा हो, इसकी 
एवं जिया के परिणाम स्वरूप जीवित प्रासी तथा प्न्तत, हम स्वय उत्पन्न हुए हैं। प्रकृति 
विशाल, पहेली रूप, कठोर, तथा दीखते में उदासीन है, वह जोवन के सम्मुख दुर्जेय 
कठेनाईयो प्रस्तुत करती हुई समय-समय पर बाहुलय लिए हुए है, परन्तु कुथ भी हो इसने 
मानवीय भस्तित्व को और शने शर्नेः विकासशोल मानवीय प्रणाली को सभव बना दिया 
रे कठोर झौर वास्तविक भ्र्थ में प्रकृति मातृवत्‌ रही है। प्रकृति हमारे लिये स्थायो 
दैली है, हमारे लिये स्थायी वाघा (भवरोध) है, हमारा स्थायी भण्डार है, प्रति हमारा 
उन्मस्थान है, हमारा घर है, हमारा भाकपंण है भौर शायद हमारी जाति को झौर उस 
धमस्त जोदद बी जिसे उसने उत्पन्न किया है शाश्वत कब्र है ॥ 
बे पक्षी में से कुछ हैं जिन्हे प्रति हमारे एवं हमारी रुचियों डे सदर्भ में 
हैं। परन्तु स्वय प्रकृति गया है ? झतगरिनत वस्तुभों की बहुलता जो स्पष्टतया 


रड दर्शन के प्रकार 


भनवरत बदल रही है भौर भ्ज्ञात दिक्‌ मे चारो झोर छितरी हुई है। हम प्रहृति वी 
कितनी ही दूर तक छाववीन क्यो न बरें हम तब भी उमी दिक्‌ भे होते हैं: भौर चाहे हम 
वबश्व परिवर्तनों वी श्य|खला की वितनी ही भ्धिव सोजबीन क्यों न करें--पीछे की प्रोर 
भूतकाल में श्रौर भागे वी ओर भविष्य मे--हम फिर भी उसी वाल-अ्रम में होते हैं। 
शाब्दिक धर्थ मे, प्रकृति को हम एवं ही देश एवं बाल की वस्तुमों एवं घटनाप्रों की ऐसी 
समध्टि के रूप में परिभाषित वर सबते हैं जो कार्यवारण सम्बन्ध ये नियमी वे एक 
सरथान के झधीन है । 
प्रद्ृतिवाद दर्शन का वह प्रकार है जो इस भर्य में प्रकृति को सम्पूर्ण यथार्थ [मत] के 
रूप में मानता है। प्रकृतिवाद प्रद्मति से परे, प्रकृति वे पीछे, प्रह्वति के भतिरिक्त ऐसी विसी 
भी सत्ता वो प्रस्वीकार करता है, जो भ्जौक्िक भथवा भ्रन्य जगयु से सम्बन्धित हो, प्रषवा 
इस व्यवस्था मे किसी भी भ्रन्य नयी शक्ति या प्रन्य नये उपादान वा, नयी या पुरानी 
सूध्टि, स्वत हफू्ते झारम्भ, शाडिदक प्रर्थ मे सयोग वा प्रच्दन्त एव झनधिकार प्रवेश हो । 
यदि जगव्‌ म॑ कोई ऐसी वस्तु है जिसकी प्रवृत्ति स्वय की प्रकृति से श्र॒लग या दूर रखो बी 
है--जो कार्य कारण वे नियमो वे प्रधीन नहीं है फिर चाहे वह मानवीय सकल्‍्प का स्वतत्र 
निश्वय हो, चाहे सर्जनात्मक बल्पना वी उत्पत्ति हो यथा कविता, गीत या स्वयं मानवीय 
बुद्धि हो,--प्रश्वतिवाद उसको भी प्रद्नति की योजना वा एक भ्रग घोषित कर देता है: 
निपुण होना, कलात्मक होना और इृ त्रिम होना मनुष्य की प्रकृति में निहित है। भौर भरदि 
भाप पूछे कि स्वय प्रकृति को उत्पन्न करने वाला बीन है, तो उत्तर यह है कि--प्रद्डति ही 
कारणों का एक समग्र तत्र है, विश्व या प्रत्येक चरण पगले चरण की घोर भग्रतर है भोर 
उसकी व्याख्या भी करता है, प्रत अरब प्रह्ृमति जैसो है उसकी पूर्ण व्याख्या उस प्रकृति से 
हो जाती है जैसी वह पहले थी। प्रकृति के बाहर प्रकृति के कारण को “प्रथम वारण' 
प्रथवा “परमात्मा” के रूप में खोजना श्रथहीन है । 
प्रन्तरिम विश्लेषण मे, देश-कालावस्थित वस्तुग्रों वी विभिन्न भवघारणाप्रो के भ्रनुमार ही 
प्रकृतिबाद के भी विभिन्न प्रकार है। जैसा कि पहले सममा जाता या, यदि गतिशील पदार्य 
को परमाणु माना जाय श्र्थात्‌ प्रत्येक्ष घटना मा वस्तु वश गतिशील पदर्थ हो तो, यह 
जड़वाद है | यदि जड़ स्वय ऊर्जा का ही एक रूप हो झौर शेप भय प्रत्येक वस्तु को कर्ना 
के किसी न किसी रूप में झन्‍्तभूत किया जा सके तो यह ऊर्जावाद (इनरजिद्रम) प्रधवा 
गत्यात्मदाद (डायनामिज़्म) होगा। अन्तिम तत्त्व बया है, इस सम्बन्ध मे यदि हम कोई 
निश्चय नही करना चाहे, अपितु इस बात पर बल दें कि वह प्रत्येक वस्तु जो यथार्थ [सब] 
है, कार्य कारण व्यवस्था मे भ्रन्य वस्तुओं से जुडी हुई है भौर इसीलिए शिसी मदिसी 
विध्यात्मक विज्ञान के अध्ययन के भ्रन्तर्गंत भा जाती है, तो यह ऐद्द्धिप प्रत्यक्षवाद 
(पॉजिटिविद्स) होगा । 
इस प्रकार के सभी मतो के लिए कभी कभी “जडवाद' सामान्य नाम के रूप में प्रयुक्त 
किया जाता है भ्रौर यह प्रह्ृतिवाद के समतुल्य होता है । इस मे, देश के श्रप्न॒त्यक्ष माध्यम में 
जंगतु वी अन्तिम सत्ताओो की गतिविधि की शाश्वत परिवतनशीनता के द्वारा भनुभव के 
स्यूल रूप की व्याख्या निहित है | यह दृष्टि 'स्थूल' नहीं है किसी भी अवस्था में ये श््विम 


जगदु का प्रकृतिवादी इष्टिकोण रह 


सत्ताएँ प्रधिन्‍्त्य रूप से सूदम हैं। श्रपने तत्त्व में मृत्तिष्ड को प्रपेक्षा प्रकाश की रश्मियों के 
मे प्रधिक सहश हैं । उतके भपरिमित झूप में सूकम स्पन्दनों के सम्बन्ध में गणितमूलक 
अल्वीक्षण सर्वेदा प्रासगिक होता है ( क्योंकि कम से कम परम्परावादी चित्र मे, प्रकृति की 
शुद्रतम दरारो मे भी एक निर्दोष विधि समतता हीती है । 

(२२) प्रक्वतिवाद जिनका निषेध करता है--प्रकृतिवाद का विशिष्ट बल किन्ही बाहों 
को भ्रस्वीकार करने मे है। धापिक सकल्पना के द्वारा ऐन्द्रिय अनुभव के क्षेत्र में जो बढा 
हुग्ना काल्पनिक भाग होता है वह सिद्धान्तत- ऐसे प्राकार में सतुचित हो जाता है जिसको 
माषा जा सकता है एवं जिसे नियस्त्रण मं लाया जा सकता है और समग्र तत््वमीमासीय 
क्षितिज तप्ताल सरन भ्ौर सीमित हो जाता है । 

'ग्रन्य जगत्‌' के लुप्त हो जाने मे यह निहित है कि बोई ईश्वर नहीं है (जब तव प्रकृति 
स्वय, या मानवता ही प्रारधना का विपय ने वतन जाए) । जन्म तक स्वयं के जीवन ग्रौर 
कार्यों के चिरस्थायी परिशामा, प्रयवा बाद वी (प्राने वाली) पीढिया के द्वारा स्वयं की 
स्मृति को हृदय में सेजोये रखने को एवं प्रकार की प्रमरता न मान लिया जाय तब तक 
वे ही कीई भरता होती है भ्रौर न बोई मृत्योपरान्द जीवन | जिसे मनुष्य उद प्राइठिव 
कारणो से प्राप्त "रत है जिन्होंने उसे उत्पन्न किया है उससे ग्रधिक उसमे कुछ नहीं है 
यदि हमारा 'परात्मा' से तात्पयें विसो ऐसी वस्तु से है जो मनुष्य में प्रद्धति से मिन्त है, तो 
कोई प्रात्मा नहीं होती है ! 

क्योकि ऐसा कुछ नहीं है जो प्रशति की नियमित प्रक्रियाओं मे हस्तक्षेप कर सके, 
पमलिए चमत्शार और देवी विधान वहिप्कृत हो छात हैं श्रौर यदि प्रार्थना को रसात्मश, 
अनुशसनीय, अथवा चिकित्सा सम्दत्ती प्रभाव क लिए स्वीबार नहीं किया जाघ तो वह 
भी एक अर्थहीन क्रिया हो जाती है । 

'सकस्पेच्दा को स्वतन्त्रता” भी नही हो सकती, यदि इस ते दिसी वा तात्यय ममुप्य की 
उम्त सामथ्यं से हो जिसके कारण वह उम्र रखा से दूर हर याठा है जो उन वारणात्मन' 
प्रक्रियाप्रों से नियत हुई है जो उस मनुष्य मे भीवर बाहर सत्रिय रहत हैं। प्रकृतिवाद मं 
सो ) नियत्ियाद भन्तनिहित है । “मनुष्य वे व्ययहार, तारा एवं परमाणु वी गसि 
को नियन्दित दुरने बसे लिप सघन ही हैं ४” भविष्य के बारे भ सोचते हुए भाषभे स्वतस्त्र 
उेबल्प की अनुभूति होती दै . प्राप कहते है, “मैंन अभी टक निश्चय नहीं किया है कि मैं 
डेया करू गा! शेष जगतु के साथ भापके परमाणुओ्ों न यह निश्चय कर रिया है कि प्राप भी 
वही करेंगे जो आपको करना पड़ेगा ! 

यद्दि स्वतन्त्रता का यह आर्य हो हि झाय अपने छुवाव ये शनुसार बार्य करेंता झाप 
सतत हैं। परन्तु जैसाकि स्वैन्सर इम याद लाते हैं, आप सर्देद वहींबरत हैं या आप 
पिता 9 रथ प लए करन युद्ध भी सही बर सबत | यही प्रदृति न हम जपर 
चाहें बैदा दर एकने है पस्तु है यह वही दे जी प्रकृति करवाता चादवी है । “प्राप जैसा 

न्‍्तु भाप जो मन मे झाए बढ़ नहीं चाह सकते ।! आपयी इच्छा 


8 प्रधिक पछए* करते हैं? ये माध्यम ह जिसके झरय प्रहति आपने व्यवहार मे 
सदस्य वो तियान्‍्वत गरती है 


२६ “ 7 इशेन कै प्रकाश . 


अम्त में एक बात और है: चेतन बुद्धि जगव्‌ के मौलिक एवं स्थायी तथ्यों मे से कोई 
एक नहीं है। मानव प्राणियों में जिस प्रकार को मानसित्रता होती है बह बस्तुप्तो का ऐसा 
अस्थायी लक्षण होता है, जो निम्नतर प्राणियों से विवसित होता है भौर प्न्तत: यह उन 
भौतिक वस्तुप्रों से उत्पन्न होता है जिन्हें पूर्ण रूप से भचेतन माना जाता है और जहाँ तक 
समभ में भाता है, ऐसा लगता है कि बुद्धि पुन अचेतन में समा जायेगी । स्थायी सत्ताएँ 
न तो सोचती हैं प्ौर न मौजना दनाती हैं, समग रूप में जगत भे वे तो कोई कारण है भोर 
न ही कोई उद्देश्य । 


(२३) प्रकृतिवाद एवं प्रनुभव-प्र्तिवाद की ओर गहन झुक्ाव से कोई नहीं बच 
सकता । संतु को स्थूल रूप से इस प्रदार परिभाषित विया जा सकता है जिससे हमारे भ्रम 
दूर हो जायें । प्रकृति के मूनभूत तथ्य हमेशा यही करते रहते हैं. वे हमारी कल्पनाओं की 
अति का प्रतिकार बरते हैं भौर हमारी ब्यक्तितत इच्छाओं द्वारा निर्मित गढ़ो को पराशायी 
करते हैँ । सतुलन एवं भ्रम निवारण के कार्य पो वे उस समय अत्युनम ढग से करते हैं जब 
हम क्रियाशील होते हैं। हम मद्स्थल में निष्क्रिय बढ़े रह सकते हैं भौर उस पवस्था में 
हमारी भृगतृष्णा का कोई प्रतिकार सभव नहीं, जिन्‍्तु गति इस स्वप्न भो नष्ट बर देती 
है। यग्रुगों की श्रवधि में मनुष्य अधिवाधिक उद्यम्शीस एवं गतिशील हुआ्ना है और अब 
उसका प्रधिवाश चिन्तन भी उसके कार्यों से गहरा सम्बन्ध रखता है । हमारे ध्यवसाय 
हमारे लिए, सवु के किसी पक्ष को सवेदा परिभाषित फर देते हैं, हम यथार्थ उसको मानते 
हैं जिससे हम नित्य सम्बन्धित रहते हैं एवं जिससे सफलता पूर्व व्यवहार कर सतते हैं और 
जिसे हम अपने सकल्‍पो वा उत्तर देन के लिए बाघ्य बर सदते हैँ। महाजन के लिए उप्तके 
बहीखाते के थोये प्रॉक्ड ही यथार्थ फा प्रतिनिधित्व करते हैं, पलाकार वे लिए उसके रग 
एव सुन्दरता को दे वस्तुएँ जिन्हे वह्‌ उन रगों से वना सकता है. परन्तु एक ऐसा साें- 
जनीन व्यवसाय भी है- भौतिक बस्तुएँ, स्थान एवं गति, आहार एवं शारीरिक श्रम से 
सम्बन्धित व्यवस्ताय मे हमारा अधिकार-- जिससे भाग्यवश कोई भी नहीं बच सकता ॥ अंत 
उन विषयों को मनुष्यों दे विशिष्ट वर्गों द्वारा ही नदी अधितु मनुष्य जाति द्वारा भी यथार्थ 
माना जाता है जिनके चारो भ्रोर आरम्भिक असफलताओ एवं सुधारों के पश्चात्‌ हम 
अपनी सफल प्रादतो का निर्माण वर लेते हैं। 

झौर फिर कोई भी इस बात के निरन्तर स्मरण से बच नही सकता कि मनस्‌ वितना 
फोमल है और यह भोतिक जगत्‌ पर निरन्तर कितना निर्भर है। प्रकृति को कोई इस 
सीमा तक तो चुनौती दे सकता है कि वह अ्रपमे भोजन की दिन में तीन बार भी प्रपेक्षा 
एक तक ही सीमित कर दे, परन्तु भोजन वरे ही नही ऐसा नहीं हो सकता * अपनी निद्रा 
को तीन घण्टे त्क तो सीमित कर सकता है पर-तु ऐसा नदी हो सकता कि बिल्कुल ही 
मही सोये; वह दीर्घायु तो हो सकता है किन्तु मृत्यु से नही दच सकता । झधिकाशत भपनी 
जनतान्त्रिकता के कारण भोजन सामाजिक श्रवसर बन जाते हैं, भोजन एक ऐसी झाव- 
श्यकता को अभगीकार करना है जिसके सम्मुख सभी वर्गों को मुकता पड़ता है। इसके 
अतिरिक्त मोजन, दापक्रम शक्ति अथवः यकावट, झ्वस्था विशेष, स्वास्थ्य आदि के परिवर्तेत 
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से मनस्‌ की स्थिति पर प्रभाव पडता है। मतस शरीर के साथ विकन्तित होता है और 
वृद्धावस्था दोनों की जर्जर कर देती है, व्यक्तित्व के साथ हमारे सम्पर्क को मृत्यु समाप्त 
कर देती है और फिर हमारे पास इस बात का कोई सुनिश्चित साक्ष्य नहीं रह जाता कि 
इसकी वही गति नही हुई है जो शरीर की होती है । 
बाह्य जगत्‌ मे जो शक्तियाँ कार्य कर रही हैँ उतमे यदि कोई देवता हो तो उत्तकी 
उपस्थिति को स्पष्ट करने वाले प्रभाव दुर्माह्य होते है। जगत पर शासन करने बाली 
शक्तियाँ व्यक्तिगत मानवीय रुचियो और समस्त मानव जाति की अ शाओ के प्रति समान 
रुप से उदासीन प्रतीत होतो हैं। यदि ऐसा कुछ हैं जो प्रकृति के वठोर नियमों को क्रूर 
अथवा लाभकारी होने से रोकता है तो जहाँ तक हम समझ सकते हैं, ऐसा भानवीय 
सकत्प के कारण ही हो सकता है । विपत्ति को रोकने के लिए कोई भी देवी हस्तक्षेप नहीं 
होता $ 
तो हम स्वय से प्रश्न करते हैं कि वया हमारी इच्छाग्रो एवं कल्पनाओं के भ्रतिरिक्त 
विश्व की तटस्य बौद्धिक व्याख्या अवेयक्तिक, भौतिक निमरम नहीं है और मनुष्य का बौद्धिक 
इतिहास इस प्रह पर उसका हृश्यगत्त जीवन मात्र है--इसके अतिरिक्त कुछ नहीं । मानवीय 
जोदन उपमानवीय पढ़ी पर स्थित है भौर इस तिर्वाक्‌ और मनसूहीन विश्व के केर्द्र में 
अपनी गति के लिए एकाकी है । यदि हम भाग्यवानों में से हैँ और यदि हम उन अनेकों 
को पूल सकते है. जिनके लिए जीवन दुख और हार ही लाता है तो जीवन का धपना 
ओषित्य है। जैते जैसे मातव-सम्यता धीरे घीरे ऊपर उठनी है बसे बैसे जीव का अपना 
गौरव भी बढ़ता है। 'प्रकृति' मे ऐसा कुथ नही होता जो रखने अयवा यादे करने के योग्य 
हो थदि उसे कठिनाई के साथ जेथ किया गया हो । इस बात की पूरी सभावना है छि झिसी 
दिन जीवन इस ग्रह से पूर्णतया लुप्त हो जाय भोर उसके समस्त अवशेष विश्व की 
चक्की में पुन मध जाएँ । हमारा वर्तमान है, हमारे साथी हैं, श्रेयस्‌ की शुद्धि एवं प्रशिव 
को कम करने बी हमे समान रूप में बिन्ता है: अन्त के प्रधकार को हम पहचानें परन्तु 
कम ) प्रकृतिबाद हमारे नि्न॑म का दर्शन है कदाचितु हमारी सयत परिषकदता 
ग भी। 
(३१४) प्रहुतियाद एवं विज्ञान--जगदु वो ग्रद॑तिदादी तस्‍्वोर में जो भोतिक यस्तुओं 
का वदिध्य है दहु उस समस्त सत्य वी सप्तग्रता है जो प्राकृतिव' विज्ञातों के क्षेत्र के भन्तर्गत 
प्ादी हर परन्तु बयोकि दर्शन का ऐसा कोई प्रकार नहीं है जो विज्ञान के सत्य पर सन्देह 
के कक यह प्रकृतिवाद की विशिष्टता नहीं है । 
् ये पल कम 22:38 विज्ञान, जीवन विज्ञान--के पास प्रहृतिवाद 
कहने को डर हने को नहीं है, बयोकि सम्पूर्ण जगत्‌ कै बारे में उतके पास 
हैने क) हुघ भी नही है। उनमे से प्रत्येक एक भांशिक क्षेत्र से सम्बन्पित होता है । ये न 
हो परेते भोर न सद मिचकर डिसी दर्शन का तिर्माणा करते हैं । उनमे से कोई भी पपने 
के के बह के विययो के घनस्तिस्य के बारे में कोई फुथन नहीं बरता है भौर न ये सब ही 
%६ इस धाझय कप कोई ऐसा रदत ररते हैं छ समस्त सद॒ जधो में निर्धिउ है स्तिडुर 
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वे सर्वेक्षण करते हैं। विज्ञान प्रकृतिवाद को ग्रहण नही करता भपितु प्रकृतिवाद विज्ञान 
को तत्त्वमोमासीय पथप्रद्शक वे' रूप मे स्वीकार करता है। प्रकृतिवाद के समर्थन के लिए 
साय के रूप मे विज्ञान को झागे नहीं लाया जा सकता--[कम से कम) प्रत्यक्ष रूप से 
नही । 
परन्तु वैज्ञानिक श्रध्ययन मे इस भराशय की यह हृढ धारणा निहित प्रतीत होती है कि 
प्राकृतिव' नियम बिना किसी भ्रपवाद के सभी घटनाप्नो का नियस्त्रण करता है। यह केवल 
“वैज्ञानिक विधि” की बढती हुई वह भ्राशातीत सफलता नही है, कि उसने एक के बाद 
एक प्रनुभव वे तथावथित अव्यास्येय पक्षों को समभने योग्य भौर भविष्यवाणी करने योग्य 
नियन्त्रण में ला दिया है। जब हम इस विषय पर घ्यान पूर्वक विचार करते हैंतो हम 
किसी भी ऐसी धटना को उद्धृत नहीं कर सकते जिसके बारे मे हम निश्चित रूप से यह 
कह सकें कि वह इस प्रकार की व्यार्या की पहुँच के परे है। हक्सले ने कहा है कि “किसी 
भी ऐसी घटता को स्वीकृति जो तात्कालिव पूर्ववर्ती घटनाप्रों पा ताकिक परिणाम न हो 
विज्ञान के द्वारा एक प्रात्म समर्पण होगा।” यह मान्यता कि प्रत्येक घटना वस्तुग्रो की 
किसी पूर्ववर्ती श्रवस्था का परिणाम होती है एक ऐसी घारणा है जिसे मानने को वैज्ञातिक 
वैज्ञानिक-अनुसघान की भ्रद्कति फे कारण ही बाध्य है। 
अत विज्ञान धरप्रत्यक्ष रूप से प्राकृतिक से-प्रधिक (प्र्याव मरलौकिक) जो भी है उसको 
बाहर निकालकर उसके लिए कोई स्थान नही छोडते हुए, प्रकृतिवाद के पुष्टिकरण की भोर 
उन्मुख होता है। इस दृष्टिकोण से स्व॒तम्त्र सकलप, जीवनी शक्ति, देवी कार्य की परिकल्प- 
गाएँ निरथंव ही मही भ्रषितु निश्चित रूप से मार्ग मे धाघक होती हैं। यदि कोई झलोकित 
में श्रपने विश्वास को, प्रनुभव के उन क्षेत्रों पर श्रवलम्बित करता है जिनकी भझभी तक 
वैज्ञानिक रूप से व्याख्या नही की गई है, तो यह स्पष्ठ है कि वह विश्वास एक ऐसे प्राधार 
पर प्रवसम्वित है जो तेजो से सकुचित होवा जा रहा है. भ्ौर विज्ञान जो निरम्तर प्रगति 
कर रहा है ऐसी किसी भी वात को कोई स्थान नही देगा जा सदा के लिए प्रध्यास्येय रहे । 
क्या भाप किसी ऐसे [विश्वास] का सुझाव दे सकते हैं २ 
वैज्ञानिक व्याख्या के क्षेत्र की इस पूर्णंता को भ्रणुवीक्षक भौर उप प्रणुवीक्षक मापों की 
झ्रविश्व॑सनीय सुनिश्चितता से भौर भ्रविक बल मिलता है जिनका उपयोग भौतिकी क्‍्रन्तिम 
गुद्चस्थल तक सत्ता का पता लगाने के लिए करती है। प्राजक॒ल विज्ञान को नई खोजें 
प्वामान्यतया उन सूक्ष्मातिसूक्ष्म भवशेषों के परीक्षण द्वारा होती है जिन्हें श्रपेक्षाक॒त पुरानी 
व्यास्याप्रो ने बिना वर्शंन किये छोड दिया था। भश्रस्वीक्षक निश्चय ही उस दकियातूसी 
(प्राब्सव्यूरेन्टिस्ट) के लिए उन सूक्ष्म अवशेषो को स्वेच्धा से नही छोडेगा जो उसके लिए 
महत्त्वपूर्णो सकेतों का रूप रखते हैं--जो उन्हे विसो भलौकिक कर्ता की यृक्ति के भाधार 
[पोषण] के रुप में चाहता हे । 
चिन्तन के सामान्य पिद्धान्त के रूप में विलियम ग्लॉव स्‍ग्रोकम (मृत्यु १३४७) नें भ्राने 
वाली पीढ़ी के लिए साधव का नियम दिया जिसका भाशय यह था कि यदि किसी बात को 
एस हरए से धल्ीचाँति लशस्यणावित कर दिएा जाए सो उसके लिए किसी मत्य छाप्एए की 
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आवश्यकता नहीं रहती । वस्तुपओो को झ्रावश्यकवा से श्रधिक नही बढ़ना चाहिए। धिद्धान्तत 
यदि ऐसा कुछ नही है जिसकी व्याख्या प्राकृतिक कारण नहीं कर सकते हैं तो प्रयोकिक 
कारणो का त्याग किया जा सकता है । 


(२५) प्रकृतिवाद एवं विकास--जीवन भौर मतस्‌ ऐसे तथ्य हैं जिन्होंने वेश/निक व्यास्या 
को सबसे झ्रधिक कठिनाई में डाला है। वे भन्‍य वस्तुप्रो से अलग प्रतीत होते हैं, जिससे 
उनकी उत्पत्ति प्रकृति कि उस सामान्य नियम का पअपवाद प्रतीद होती है कि सहश्य सर्वेदा 
सहश्य को उत्पन्न करता है। ईश्वर-विज्ञान उनकी उत्पत्ति की व्यास्या के लिए एक दंवी 
समेनात्मक इत्य का श्राह्मात करने के लिए तत्पर रहता है। यह सत्य है कि, जहाँ तक प्रनुभव 
की पहुँच है जीवित बस्तुएँ कभी भी पूर्व-जीवित वस्तुप्रो के प्रतिरिक्त भ्रन्य किसी से उत्पन्न 
नही हुई है. यद्यपि प्रयोगशाला के उत्पादन प्रत्येक वर्ष एक जीवित कोपाणु की रचवा के 
प्रधिक नजदीक प्राते जा रहे हैं। परन्तु यदि प्रकृतिवाद सही है तो जीवित एवं सप्राण 
वस्तु किसी न किसी तरह से निष्प्राण पस्तु से उत्पन्न हुई होनी चाहिए । णो भी जीवित 
और वतिर्जीव के स्पष्ट वैपम्य को देख सकता है वह इस वात को समझ सकता है कि उन 
वैज्ञानिकों की पीढियाँ, जो भह्‌ विश्वास करते थे कि जगत्‌ की यान्त्रिको सभी पन्य बस्तुपो 
को व्यास्या कर सकती है, भ्रभी तक इस मत का प्रतिरोध करने के लिए भयों तैयार नहीं 
हैं कि कोई न कोई देवी कृत्य अनेकों जातिमों के जीवो प्रौर मानवीय भात्मा को उत्पन्न 
बरने मे' लिए प्रावश्यक था । 


फ़िर भी प्राज वे दर्शन वे” विद्यार्थी के लिए, इस वेपम्य का समुचित भर्य प्राप्त करना 
कठिन हो सकता है । हम एक ऐसे युग में रह रहे हैं जिसमें इस प्रकार के स्पष्ट भेद नवीन 
रूप मे प्ाविष्कृत मध्य म प्राने वाली सत्तांग्रो वे कारण इतने भ्रधिक घूमिल हो जाते हैं कि 
ऐसे भ्रमेक लोग जो स्पष्ठतापूर्वक नहीं सोच सकते निर्जीव से सजीव के भौर भ्रवेतन से चेतन 
के क्रमिक परिवर्तेन मे किसी श्रकार की कोई कठिताई नही देख पाते । तो पहले हमे यह 
प्रशश उठाना चाहिए कि जीवन की भ्ौर मनस्‌ की कया विशिष्टताएँ हैं ? 


जीवित वस्तुप्रों की सबसे प्रधिक ध्यान आाकृष्ट करने वाली विशेषता को सबसे भधिक 
भच्छे ढग से भ्रात्मा' शब्द की सहायता से कहा जा सकता है ये बल्तुएँ स्‍्वय की रचना 
करने बालो, स्वय का सुधार करने वाली, स्वय का तियमन करने वाली और स्वय के सहश्य 
सत्ताप्रो को जम देने वाली होती हैं। ऐसी मशीनें होती हैं जो स्दय का पोषण फर लेती 
हैं, किम्तु ऐसी मशोर्दें मही होतो णो उस पोपरा से विकप्तित होती हो । ऐसे मन्त्र हैं जो 
स्वय को ठोक कर सेते हैं। स्वचालित सन्तुलन कर देने वाले यन्त्र हैं। ऐसे हवाई जहाज 
हैं जो स्वय को क्षतिपूर्ति भी कर सें, या जी स्वय को परिवर्तनशील भ्रवस्थामों के भ्रसीमित 
विस्तार से समायोजित कर लें । परन्तु जहाँ तक स्व-प्रजनन का प्रश्न है, ऐसा कोई यस्त्र 
या राफ्तायनिक पदाये नही है जो स्वयं के भीतर किसी ऐसे जीवाशु को विकसित बरता हो 
जो मूस जीवाणु की भाँति ही किसी दूसरे जीवाणुजो उत्पन्न करने की सामथ्यं रखता हो 
भोर उससे भी बम उस दूसरे जीवाणु में उत्तो सामथ्यं का एक भग्य जीवाणु उत्पन्न करने 
भी ज्ामर्व्छ रछता दो भोर इसे त्पहू. हुमेशर के फिए याों घुकर शाम के>-लेणनुएों के 


बच देशन के प्रकार 


अन्दर घोपाणुप्रो को-पूर्णत विशिष्ट परिपक्व व्यक्तियों को एकत्रित कर दिया ही। 
भ्रन्वीक्षक की दृष्टि से, जोवित प्राणी के 'ग्रात्म वा प्र्थ उप रूपरेखा से है जिसे जाना जा 
सके और जिसमे होकर पदार्थ श्रौर शक्ति का सनाद्वन प्रवाह होता हो, प्र्यावु इसका 
चयापचय" उपादान की एक्ात्मकता वे नही रहते पर भी विभिप्न क्षणों में व्यक्ति विशेष 
यही रहता है. जब यह त्रियां करता है तो यह समग्र रप म त्रियाशील होता है भौर मानों 
तब यह स्वय वे' भर भ्रपने समान धन्य व्यक्तियों वी अनत शइ सला के प्रस्तित्व की रक्षा 
का प्रयत्न बर रहा होता है। स्पैस्सर वी परिभाषा क शब्दों में इसके जीवन वा कार्यक्षेत्र 
“प्रान्तरिक सम्वन्धो की बाह्य सम्बन्धो से सतत व्यवस्था” में निहित रहता है , यदि बाहा- 
जगव्‌ में परिवर्तन होता हैं तो उप्तकी प्रतित्रिया म, प्राणी के शरीर में भी परिवर्तत होता 
है और यह इस तरह होता है जिससे यह रवय को उपयुक्त प्रवस्था में रख सके । 


फिर 'मनस्‌” 'जीवन' से किस प्रवार भिन्न है? हमने उसये विशिष्ट यद्यपि निरी- 
क्षणीय कृत्यों भयवा फक्रियाशों से जीवन या स्वरूप स्पप्ट जिया है, हमे मतस्‌ की विशिष्टता 
एक ऐसे गुश--पभनुभूति के रूप मे समकनी चाहिए जिसका निरीक्षण नहीं विया जा सके | 
जौवित प्राशी क्रिया इस प्रकार करता है मानों यह स्वय में ही रुचि रखता हो, मतस्‌ 
(यदि प्राणी के पास मनस्‌ है तो) रुचि की प्रतीति मे रुचि को तथ्यात्मक्ता को जोढता 
है। मनस्‌ वी विशेषता लाम या हानि की वह सवेदना है जिसे हम सुख भ्रथवा दु ख कहते 
हैं। यह निश्चित नहीं है कि इस सवेदना के बिना भी कोई प्राणी है, जीवन के साध 
सर्वेदा सनसू का साथ हो सकता है, यह निश्चित नही है कि वृक्ष बट जाने के प्रति उदासीन 
होता है । परम्तु कम से कम कुछ भगी “चेतन' होते हैं । भौर भ्रपेक्षाइत उच्च प्राणी केवल 
संवेदनशील ही नही होते श्रपितु विचार भी बरते हैं, प्र्धाव्‌ विषयों के प्रत्यय बनाते हैं, 
उनकी भ्रक्ृति के बारे मे सिद्धान्त बनाते हैं, उद्देश्यो की बल्पना करते हैं भौर योजनामो को 
क्रियाम्वित करते हैं। 'मनस्‌' पद भें इन चेतन एवं उद्देश्यात्मत् क्रियाप्रो का प्रुण विस्तार 
अन्तनिद्वित है । 

प्रकृतिबाद के लिए प्रव उलमव यह है कि पहले तो निर्जीव वस्तुभो के जगवु से जीवित 
आर्म-परिरक्षणशील वस्तुएँ कंसे चत्पन्त हो जाती हैं भौर दूसरे कि प्रात्म-परिरक्षण का तथ्य 
श्राह्म-परिक्षण का बोध कैसे बन जाता है अयधि 'मनस्‌! का प्रवेश कैसे हो जाता है। 
वर्योकि किसी कर्म में तथा इस चेतगा मे कि वह बम मेरे द्वारा हुआ है, मौलिक अन्तर है। हम 
कह सकते हैं कि यह भेद उस तीर--लक्ष्य की ओर यान्त्रिक रूप में गतिमान तीर-- भर दूसरे 
काहपनिक तीर में होता है जो लक्ष्य की ओर पहुँचने का इरादा एवं प्रयास करे तथा जब वह 
लक्ष्य तक पहुँच जाये तो सन्‍्तोष का पनुमद करे । शेसे लोग भी हैं जो चेतना को महत्त्वहीन 
मानते हुए प्रतोत होते हैं, परन्तु ऐसा देखने मे नहीं घाया कि शल्य-चिकित्सा के समय ते 
लोग्रो ने निश्चेतन करने वाली ओपधि* के प्रयोग को भस्वीकार किया हो । क्योकि चेतना के 
अनुपस्थित होठे पर मूह्य तथा जो जगतु की सुनिश्चित विशेषताएँ हैं पुर्णंतया नष्द हों 
जाती हैं, यह बाद मलोमॉलि कही जा सकती है कि चेतना विश्व का एकमात्र धत्यस्त 
भददष्वपूरीं एप्प-है। इसके दिता स तो अत्यक्ष तू निणेंप लत छान ओर ग॒ ही झाताद दवोता 


जगत का प्रकृतिबादी/ हृष्टिकोर दर 


॥ इसकी उपस्थिति प्रकृत्िवाद के लिए एक बडी समस्या उत्पन कर देती है, इसका पश्र्थ 
मस्त दशेन की एक प्रमुख समस्या है ! 


यही वह बिन्दु है जहाँ पर विकास का सिद्धान्त प्रकृतिवादी हृष्टिकोश को पुरणेता मे 
सह यता देता है । इसका उद्देश्य जोवन और मनस्‌ के मूल की व्यारया करता है । डाबिन 
के सिद्धान्त मे ऐसा कोई प्रयत्न नही दिया उसका कार्य विभिन्न प्रकार के जीवन में जो 
परिवर्तेंद घटित होते है उद्हीं तक सीमित था, श्रर्यात्‌ जातियो के उद्गम, मनुष्य के 
प्राविभाव तक | वह जीवन फो मानकर चला, यह मानते हुए कि जीवन हमेशा जीवन से 
प्राता है. दिन्‍तु उसने जातियो के: बीच की रेख/प्रो को तोड़ा झौर इस प्रकार जीवन की 
भपेक्षाकृत्त निम्ततर प्रवस्थाप्रों झौर उच्चतर अवस्थाग्रों के बीच के भेद को समाप्त कर 
दिया । यह विकास के सामान्यीकृत (सद्धास्त का वार्य था वि वह निर्जीव से सजीव की 
प्रोर तथा भ्रमानसिक से मानसिक की श्रोर सक्रमण की व्यास्या प्रस्तुत करे । 


इस सामरास्यीक्ृत सिद्धान्त मे दार्भनिक स्वरूप के लिए मुख्यतया हम हरवर्ट स्प॑न्सर के 
ऋण हैं। उसने प्रपने रमय के बिखवरे हुए वैज्ञातिक बार्य को एक ऐसे चित्र में बाँध दिया 
जो इतना विशाल प्रौर जो विविक्त सूक्ष्म विशेषताशा के एकीकरण में इतना प्रभावशाली 
पा । यह चित्र / विभेदीव रण तथा एकीकरण (समायलन)” वे द्वारा विकास के सावभौम 
नियम को पुष्ट करना है। फलस्वरूप यह मानना झ्धिक सरल हो गया वि शेप कठिनाईयाँ 
मी प्रस्तत हल हो जायेंगी । निर्मोव श्रौर सजीव वे बीच की रेखा से निपटने को कार्य 
मुह्य स्प से रसायत शास्त्रियों के साव मिलकर लीव-बैज्ञातिकों वा था । समस्त जीवित 
पाये मुझ्यत्त पाँच सामान्य तत्तों से बना होता है, प्रॉक्सीजन, हाइड्रीजन, नाइट्रोगन, 
कार्दन (कीयला) भ्ौर सल्फर (गन्धक) ऐसा कोई तत्त्व नही है णो जीवित वल्तुप्रों की 
दृष्टि से विशिष्ट हो, ऐसा माना जाता घा कि 'जीवन! का होना किसी व्यवस्यित स्वरप्र का 
होना है, जिस की हृत्रिम रूप म पुवर रचना की जा सकती है। १८२७ म वोयलर ने गीसेन 
में लिपत धपनी प्रयोगशाला मे यूरिया३3 बाग सश्तेषण किया, तब से दस बात में विश्वास 
इठा कि शरीर क्रिया विज्ञान को दिशिप्ट प्रक्रियामों को ससायतिर निपम* के विस्तार रे रूप 
मे समभा था भकता है। भरगुर से बनी हुई चीनी, भम्ल, नील भौर भय जैव (कार्बनिक) 
पदों का निर्माण क्या जा सकता है । स्पेसर वो यह स्पष्ट होता सदन द्वी या कि सजीध 
पोर तिर्जीब जा भेद प्र वस्तुन॒जीवद्रव्य के अर के जटिलता की मात्रा तथा नाइट्रोजन 
वे यौगिक्रों की प्त्यधित प्रम्यिरता वी ही बात है। इस बात पर विद्यार्थी को स्वयं 
सादपधानोधूवंक विचार बरना होगा किये वैक्ञानिश शोध उत दापायतित प्शियात्रों के 
विल््ष्टि सयोजन दे द्वारा ओ वि झलर-मलग राखायनिक रुप से सापारण् हो सकते हैं, 
भव शोवन वो प्रक्नियाप्रों 4 स्बविददेशय की विशेषता पर, समग्र व्यक्ति दा सुरक्षित श्यव 
चल ञ 
; रपीर डिश विद्याप छे रशायनिड आघ 
देछिये १ कू नाद चतलेख पक 
है> ९० दारूपन का 3८, 


पर का छोत में प्रमुख विटर्ओं की रूररेसा के लिए 
पक निस्टिक बायोलाद] इन सार, रिलाजन एण्ड रीयलियोप 
+ से रजिय (घोस्पृइन” [विडायवाद से सस्दन्शित); एू- ४२-११ । 


बेर दर्शन के भकाए 


को प्रवृत्ति पर, ध्यान देती हैं या नही, (इस प्रश्व पर हम सातवें श्रध्याय में पुन विचार 
करेंगे ।)९ 


भ्रमानसिक एवं मानसिक के बीच को रेखा ने स्पेम्सर को बहुत परेशानी में डाला । 
पहले उसका भ्रुकाव चेतना को एक प्रकार वी शक्ति मानने की भोर था--शक्ति के उन 
परिवतेनों फी श्र खला में से एक जो ताप से विदुयुत, प्रकाश, स्थानान्तरीय यति के रुप में 
हो सकते हैं। परन्तु ऐसा प्रतीत होता है जैसे भन्य भ्रकार वी शक्तियो को गतियुक्त करों 
की मात्रा तथा वेग द्वारा माप्रा जा सकता है वैसे मानप्तिक शक्तियों को नहीं मापा जा 
सबता। न ही इस बात के लिए कोई प्रमाण है त्रि. जब मानसिक शक्ति बढ़ती है तो 
मस्तिष्क की क्षिया की भौतिक शक्ति घटती है /* इन प्ौर प्रत्य कारणो की वजह से चेतना 
को उसने बाद में एक ऐसी सत्ता माना जो मस्तिष्क में हो रहे परिवर्तनों से समस्त रहती 
है तथा जिसकी व्याश्या देना तो सम्भव नहीं जान पडता परन्तु जिसकी सत्ता वो हम 
स्वीकार करना पडता है (इसका भर्ष है समस्या के हल ने प्रयास्त को छोड़ देना) । उसका 
विचार था कि मनस्‌ को ऐसी सूक्ष्म भनुभूतियों की प्रत्यन्त जटिल व्यवस्था वे रूप म रामभा 
जा सकता है जो “उनके समान द्वोती है जिन्हें हम स्वायविक भ्राघात वे रूप में जानते हैं" 
किन्तु इससे उसका यह प्र्ये नह्ठी या कि “स्नायविक भाधात” (जो कि एयं भोतिर तथ्य 
है) प्रमुभूति (जो कि मानत्िक तथ्य है) से भमिन्न है, प्रत भभी भी यह एक रहत्य की 
ही बात है कि मानसिक तत्त्व दिस प्रकार उत स्नायविक घटनांप्रो बे' राय रहते हैँ। भन्सदं 
हैकेल ने इस प्रश्न को द रिश्ल्लि श्लाँव व यूनिवर्स मे एक सुविधाजनव पद “क्रमश ' वे' उपयोग 
ढारा सुलभावा है. वह कहता है कि ' चेतना क्रमण मानसिव प्रतिवर्ती क्रिया से विकृप्तित 
हुई है ।/)९ उसके मत मे प्रतिवर्ती क्रिया मानसिक तो है परन्तु चेतन नही है, यह एक ऐसा 
भेद है जिसको समझने के लिए एक विशिष्ट योग्यता की प्रावश्यकता है। मैं यह नहीं कह 
रावता पि भाप कदाचितु, अ्वचेतन! के प्रचलित झिद्धान्तो की सह्दायता से मिर्जीव एवं 
सजीव के बीच किसी सेतु का निर्माण कर सकते हैं प्रधवा नही परन्तु इस बात पर ध्यान 
दें कि यहू विकास के किसी भी ऐस सिद्धान्त म एक सक्रमण स्थल है, शायद एकमात्र 
सक्रमण स्थल है, जो स्वय को प्रद्नतिवाद की सहायता के लिए प्रस्तुत बरता है। हैकेल के 
शब्द 'पहेली/ (रिडिल) मे यह निहित था कि उप्के लिए भी स्पेन्सर बे! समान ही हल 
अपूर्ं था १ 


इस बात में कोई सन्देह नहीं है कि प्राणी जगत्‌ म मनस्‌ का विकास, एवं बोर इसके 
उपस्थित हो जान पर देह के विकास के साथ हुआ होगा । डाबिन ने इस तथ्य के लिए 
महत्त्वपूर्ण प्रमाण (जैस धोरिजिन ध्ोँव स्पेशीजध वे सातवें भ्रष्याय म और १८७२ में लिखे 
एइ्सप्रेशन झोंव व इमोशन्त म दिये श्ौर तुलना८्मक मनोविज्ञान ये प्नेको योग्य प्रस्वेक्षकों-ए 


रू द रिडियि आँव द युनिस्स, अध्याय सात, मानसिक क्रमगत स्तर (क्षाइकिक प्रेंडेशन) 


जगत्‌ का प्रकृतियादी दृष्टिकोण हे३े 


जार रोमेन्स, लायड मार्गन मेवस यरवॉर्न, लोप्रब, यारदिण तथा प्रस्यो--ते इस सौज पर 
बल दिया है कि जैव श्यू खला में किस बिन्दु पर हम यह मान सकते हैं वि चेतना बा उदय 
हो गया है तथा इसका मौलिक स्वरुप क्या है। जैसा कि कोई भी सरलता से देस सकता 
है इन खोज करने बालो के सामने यह कठिनाई रहती है कि चेनना धहृष्य होती है, भ्ौर 
ज़्यो-ज्यो हम मानसिकता के मानवीय स्तर से दूर हटते हैं बैर-बैसे उस भ्रभिव्यक्ति में मनस्‌ 
की उपस्थिति के प्रमाण के रूप मे कुछ पाने वो सम्भावना कम हो जाती है। तिद्धान्त के 
रूप में, हम फेवल यही बह सकते हैं कि यदि हम इस बात से सतुष्ठ हैं कि मनस्‌ निर्मीव 
णगवु से भी उत्पन्न [विकसित] हो सता है, तो इस प्रवार वे रभी शोध इस बात में 
हमारी सहायता कसते हैं कि हम प्रारम्भिक भवस्थाम्रों से इसके श्रमिक वियाप्त ये' स्तरों वा 
चित्रण कर से, जो प्रभी भी कल्पना वे' स्तर पर ही रहती हैं ।»< 
(२६) उद॒गामो विकाप्त--विकास किस तरह से होता है इम सम्पत्य में हमारी णो 
घारणाएँ है उनमे डाबिन प्रौर स्पन्सर वे लेखन ये. प्रश्चावु धनेत्र' परिवर्तन हो थरुओे' हैं । 
“त्रमण ' शब्द प्रन्य शब्दों से दव गया है बयोकि यह प्राभतिक चयन द्वारा घोड़ी यट्र्त 
विविधता थे: सरकार में विश्वास करने याले डाविन वे युग बे” लिए ही उपयुक्त भा श्रय 
यह प्िद्ध हो गया है किः विश्वास के बई चरण “इल्रिवर्तन! (स्यूटेशन) द्वारा प्रधानवः 
घदित होते हैं । ऐसा सबेत किया गया है कि मनग्‌ गे इस परिवर्तन की प्रक्रिया में ऐसे 
किसी उत्तरिवर्तन वे” समय प्रवेश किया होगा । 
यह बहुत पहले में क्षातर है हि प्रद्मति में दो प्रकार के प्रभाव हैँ जिन्हे जाज हदिगरी 
सेविस ने 'परिणामी” तथा उद्गामी! कदकर प्रतिष्ठित बिया है ।* दरिणाओ वे प्रभाव (। 
जिन्हें हम कारणों से तिगमित्त वर सवते हैं जँगे जब हम यह महनते हैं वि नमक वा भार 
पोडियम तथा बलोरीन के भारों के योग मे बराबर है जिनगे मिलवर यह बनता है। 
व 5 बाप वर्क हे में भविष्यवाणी नहीं गी जा गकती, हा मानों, 
प्राकार तथा रण, जो न त्तो सोडियम के और 222 कक है 08 2408 
है, इस परित्पिति में पूर्णत नया तथा ्य तति है परीरीन के गुणों हे गाता रतता 
कुछ प्रतिरिक्त ती 
उदगामी गुण भवययो के विन्यास प्रथवा सरचना के तरी' 
हे हो कि जी जज जा हक पैधा मनस्‌ ऐसे भाव स्मिवः तरीके मे श्रवदध 
रचना प्रभावित होती हो। यह श्रोमद तो 'उनर्व्यवस्था से सही तरहू १) पुलठयंबह्दा अथवा 
पर  अयड भार्गव का गुमाव है (दमा क्षैप्ट इबोहयूशन 
(उद्गामो विकास), १६२३) । श्रोमव्‌ मार्मन स्वय कोई हा इव्् 
8० 238 032 है दार्शनिक अश्ववियादी नहीं हैं, 


& देखें एल टो हॉव हाउस, 'माइन्ड इन इवोस्वृशनः 
मार्गन, 'इन्सटिस्क्ट एण्ड एक्सर्रीरीयन्स? लतदजवृत्ति 20206 कई ता 3, खायड 

ह आरस्तमन ऑब लाइफ एण्ड माइण्ड, १८७३, पृ भ्रामी अति: बएनट थाँव 
फिल्ासो फ़िकल सटढीज? जनवरी, १९२९, छे _धायड मार्रन दारा मिनट 


कर्क 4 हर बे 
घू- १३ पर उद्दघूत ! यह निवन्‍ध ध्यान से पढ़ने हल हि केस क्र इमरमेस्ध इवोन्दूरली 


द्ेड दर्शन के प्रकार 


बल्कि उनका तो यह विश्वास है कि सामान्य रूप से इस विश्व मे, प्राणियों में चेतना के 
उद्गम के लिए बोई मानसिक कार है । इस आनुभविव तथ्य की घोर सकेत करने के लिए 
फि कुछ नया घटित हो गया है जिसकी व्याझुपरा के लिए वैज्ञानिक का प्व इसके प्राग्रे प्रौर 
कोई उत्तरदायित्व नहीं है कि वह उन परिस्थितियों पर ध्यान दे जिनमे यह घटित हुम्रा है, 
उसने 'उद्गामी” को वैज्ञानिक झवलोक्नकर्त्ता के लिए बेवल एक शब्द माना । परन्तु यह गब्द 
प्रच्छा था, प्रकृति मे उद्गम की इतनी प्रधिक घटनाएँ हें कि ये एक नये नियम वो जस्म 
देती प्रतीत होती हैं, भर्थावु कि उपयुक्त परिस्थितियों में ऐसे गुण उत्पन्न होते है जिनके बारे 
में भविष्यवाणी नहीं की जा सकती झौर उनका प्रस्तित्व बना रहता हैं। (या पाठक को 
ऐसा प्रतीत होता है कि यहाँ व्याख्या वी प्रमुपस्थिति को, एवं नाम देकर, भौर इसके प्रनेक 
उदाहरण पाकर उसे किसी व्याख्या के रूप मे प्रयुक्त किया जा रहा है। यह बताना कि 
प्रकृति के भ्रधिक्राश तथाकथित नियम यही करते हैं. एक उत्तर तो है परम्तु बह शायद 
पूर्झंत सम्तोपजनक उत्तर नहीं है। हम ग्रुरत्वाकर्पएण वी एक भी घढना को नही समभते 
हैं, परन्तु जब सभी वस्तुएँ एक दूसरी को उसी एक समान प्रथ्यास्येय तरीके से प्राकृवित 
करती हैं, जिसे हम पूरी तरह से सूमबद्ध कर सकते है तो हमारा इन घटनाप्रो के पूरे समूह 
के यदि को पर नही तो फंसे पर झवश्य प्रधिकार हो जाता है--प्ौर इस ईसे के साथ ही 
शाधुनिक विज्ञान प्रपने काय को समाप्त हुम्ना मान लेता है। इस प्रकार श्रीमव्‌ मार्गेन 
वी इस अवधारणा का प्रद्नतिवादी विकास द्वारा तुरुत उपयोग क्या गया, जैसे श्रीमवु 
धलैक्‍जेण्डर को पुस्तक स्पेस, टाइम एण्ड डिइंटि (दिक्र, बाल एवं देवता) में ॥* प्रोफेसर 
भ्रार० डब्ल्यू० सैल्लर्ण ने भी इसी विचार का उपयोग अपनी पुस्तक इबोच्यूशनरी ने बूरेलिज्म 
(वित्ासवादी प्रद्नतिवाद) में किया । विकास के इस चित्रण ने जिस प्रभी प्रस्तुत किया 
गया उस पुरानी श्रवधारणा को पुन स्थावित किया जिसमे यह माला यया था कि जीवन, 
मनस, बुद्धि एक ऐसी श्य खला वी कड़ियाँ है जिन्हे घटताग्ो के समुह्दो के रूप में स्पष्ठ भेद 
द्वारा अलग किया जा सकता है। क्‍या यह सभव है कि विकास के तथ्यों के व्यवस्थित करने 
के इस तरीके के द्वारा उन कठिनाईयो पर विजय श्राप्त कर ली जाय जिनसे सन्‍न्‍्सर ऐंथा 
हैबेल जूक रहे थे ? 


इमका कम से कम यह लाभ है प्रपेक्षाइत पुरानी घारणाग्रो मे इस विचार बो 
सप्रपित ज्या कि जो बुछ भी विष सित होता है वह इमीलिए, उस भ्रधिक पपरिप्कृत वस्तु 
से सरचित होता है जिससे वह उत्पन्न होता है. विकास (जैमा क्लि इसकी व्युलत्ति बताती 
है) विसी मूल जीवाणु को भन्तवस्तुय्रो का उद्घटित होना श्रथवा खुलना है, मनस्‌ भपने 
पैतृक बीजकोय, भ्रयवा घूल की झग्रान्तरिक्ता बे उद्धादन के ग्रतिरिक्त कुछ भी नही है । 
उद॒गामी विकासवादी के लिए, सत्ता का प्रत्येक नया स्वर एक झ्रागमन है, जिसके झ्ागमन 
के लिए चारो झोर की घटनाओं ने सहयोग विया है। यह किसी भी पहले वी भाहृति में 


* १६२० में गद पुस्तक प्रकाशित हुई और अलैव्नेग्डर से उसमें मार्गन के अपेक्षाकव पहले के 
विचारों के प्रति अपना आभार ब्यक्त किया । 


जगतु का प्रकृतिवादी दृष्टिकोण ३५ 


“प्रत्तविष्ट” नही है, प्रौर यदि यह उतना वास्तविक नहीं है जितने वे तत्त्व जिनकी सरचना 
से इसका उद्गम हुप्ा है, तो इसे उनमे र्पान्तरित नहों किया जा सकता । 'इसके ग्रतिरिक्त 
कुछ नही वाबयाश उपयुक्त नद्ो रहता । धोडी सी भी नियमपूर्णाता तथा निर्धारितता का 
त्याग किये बिना भी विश्व तुतनता को जन्म देने में, श्र्थाव्‌ एक श्रर्थ मे ऊपर को झोर 
अग्रसर होने में समर्थ है । 


(२७) प्रकृतिबाद तथा मानव प्रकृति--मनस्‌ के विकास का प्रश्न इस प्रशन से जुडा 
हुआ है कि मनस्‌ क्या है | यदि प्रकृतिवाद मानव भ्रह्नति की पर्याप्त व्याख्या देन में समर्थ है 
तो यह पता लगाने में कोई अन्तिम व्यवघान नहीं रहेगा कि जँसी वह है ऐसी बह वंसे बनी । 
मानव प्रकृति की वैज्ञानिक व्याख्या मनाविज्ञान है. और मनोविज्ञान उस प्रत्येक निर्शय की, 
भो हम मनस्‌ और जगतु में इसप्री स्थिति वे बारे में देते है, आवश्यक रूप से परीक्षा करेगा 
भौर उससे परीक्षित होगा । मनोविज्ञान प्रवृ तिवाद भ्रौर जगत्‌ के बारे में अन्य हृष्टिकोणो 
के बीच मुख्य युद्धस्थल है श्रौर होना चाहिए । 


उपश्नीसदी शताब्दी के मध्य से मनोविज्ञान को श्रधिकाशत शरीर-क्रिया विज्ञान के 
देप्टिकोर से लिखा गया है । श्र्धात्‌ मनस्‌ को मस्तिष्क (ब्रेन) वी, जो स्वय मे [शरीर 
का] एक भ्रग है, क्रिया के रुप मे माना गया है। वह शेप शरीर की भाँति कारण श्ौर 
मायें के नियमो के अधीन है श्रौर ये तियम इस शरोर को भौतिक प्रकृति के क्षेत्र मे ही ले 
थाते हैं। पहल तो प्रद्नतिवादी के पास 'प्रतिवत्त चाप! (रिफ्लेक्स झाक )९ (इसके विपय में 
प्रयत्न देखें) के रूप मे व्याएया का एक मुख्य साधन था सक्रिय घटना के रूप मे सतस्‌ 
को उद्दीपन भौर प्रतिक्रिया की घटना के रूप म ग्रहण क्या गया । जब अगुनी गर्म लोहे 
बी छूती है तो याश्त्रिक रूप से हम उसे तुरन्त वापस हदा लेते हैं * यह प्रतिक्रिया इस 
विशिष्ट हूप मे इसलिए घटती है क्योकि स्तायविक विद्यूत शरीर स॒स्थान में एक ऐमे 
सहजात पथ पर चलती है जो कम से कम अवरगोघ उपस्थित बरता है। मूल प्रदृत्तियाँ व्यव- 
हार के प्रपेक्षाइत भधिक जटिल अनुक्रम होते हैं जिनके अन्तर्गत अनेकों प्रतिवर्तचाप पा 
सकते हैं तथा भुलप्रवृत्तियाँ अनुभव के द्वारा रूपान्तरित होकर हमारी प्रादतों का और इस 
अकार वयरुक व्यक्ति के चरित्र वा निर्माण करती हैं। यह सरल योजना रिंस प्रवार स्मृति, 
माग्लान (पूर्वानुभव) तक तथा उच्चतर मानसिक प्रक्रियाओं का स्पष्टीकरण करती है यह 
सप्टवया बहुत ध्यानपुर्वक खाज करने का विषय है ।* 
४४+++-७..0३.-... 
हा एक उत्तम रौति से पेयार की हुई मानव मनीविज्ञान की योजना जिसे सुनिरिचत्‌ रूप से प्रति- 
पते चाप के आधार पर बनाया गया है मैक्स मेयर की पुस्तक 'फष्डामैन्टल लॉज आऑँव इयूपन 
विहेविगर! १६३६ में मिल सकता है। मुल प्रवृत्ति के मिद्धान्त के लिए देखिये बेग्स को 
*साईडोलोजि,? भैकडगल का 'सोशियल साइकोलोजि! हा्किंग की 'इयूमन नेचट एण्ड 


परस हीमेकिंग ।' जान वा बाटसन को पुस्तक साइकांलोजि फ्राम द स्टेग्डपाइन्ट आँद ए 


विदेवियरिस्ट,! १६१६ देखिये । पावलोव के सोप्राधिक ग्िवर्त पर कार्यो ने सोखने को 
प्रतिधाओं पर भ्रकाश ढादा है । 


३६ * दर्शन के प्रकार 


हाल ही + वर्षों में प्रास्तरिक स्लाव यी ग्रन्थिया प्रयाव तथादवित एस्डोम्राइन 
प्रन्यियों से प्रभावित रक्त ये रसायन के श्ूप में व्यास्या या एव श्रम्य साधन 
उपलब्ध हुप्रा हैँ। यह बात बहुत पहले से विदित है--घस्तुत यह बढुत से प्राचीत मनो« 
विज्ञान वा झाधार था कि बहुत हद तर सवेग ग्राशविक प्रस्रिरतायों से शाहित होते हैं । 
हाल ही के प्रयोगात्मव कार्य से इस बात वो भ्रयाण मला दिया है हि देह के ये परिवर्तन 
कितने गहन रूप मे भ्रधिवृतक, घस्तरालीय, गलग्रत्यि तथा प्रन्य स्रायों से प्रभावित होने हैं । 
गलप्रन्वियों द्वारा उत्पन्न स्राव ने उपयुक्त सम्रपोग से किसी जड़ बामत" को सामान्य 
शारीरिक विकास से बहुत ग्रधिक निकट छाया जा सत्ता है, प्रौर इस सुराब' गो बन्द 
करके उमे पुन उसी पुरानों स्थिति में डलला जा सबता है। प्रत इस हृष्टिकोश के लिए 
बहुत प्रधिक भ्ौषित्य है दि देह का रासायनिक सनुलन व्यक्तित्व वे स्वभाव तथा पेशी- 
सक्रोच में प्रतिबिम्बित होता है १६ इस खोज से जिन बेतुदी प्रवेक्षामों का हमने विर्माण 
गार लिया है उतहे लिए बढहुत कम औ्रौधित्य है. जैग श्रीमव्‌ रसल परौर थ्रीमव द्रादस्पी ने 
इस प्रकार की बातें की हैं, उदाहरणार्य ट्राट्स्ी का सुनाव है हि रामय प्राने पर हम 
उपयुक्त रासायनिक भोजन के द्वारा जाति को मानभिद्तता के स्वर को ऊँचा उठोने में 
समर्थ हो जायेंगे जिसमें विः सभी मनुष्य न्यूटन वे स्तर से भी ऊँचा उठने मे समर्य हो 
जायेंगे । दुर्भाग्यवश प्रभी तक ऐसी कोई भी झौषप प्राप्त गही हुई है जो मनुष्य ही बुद्धि 
को चर्तमान सामान्य स्वर से ऊँचा उठा दे । 
परस्तु हम मनोविज्ञान से यह प्रपेधा नहीं रप सवते जि यह मानव प्रदटेति में परिवनेत 
करें , इसका प्रथम कार्य मानव प्रकृति को समझना है। भौर नि सदेह ही, शारोरिक 
मनोविज्ञान में हुए कार्य बे फतस्परूप मनस्‌ बे” बारे में प्रनेक बातें प्रधिक प्रच्छी 
तरह रमभी जाती हैं। इसझा प्रत्यक्ष प्रयाण मनोजिज्ञान मे प्रयोगों म॑ मिलता है। 
मानसिक व्याधियाँ ठोक हो जातो हैं । शिक्षा उद्योग, विधापन, राजनैतिक जीवन के-- 
ऐसी प्रत्येक स्थिति पे जिध्मे मनुष्य को नियन्त्रित क्रिया जा सक्रे--सभी क्षेत्रों के निए उप* 
योगी सुभाव दिये गये हैं। भोर यदि इस प्रकार हम मनस्‌ के बारे मे उस व्यवहार के द्वारा 
प्रथिव जान सर्वे जिसका हम अ्रवततोकन कर सकते हैं पर जिसे हप माप सकते हैं, तो 
क्या यह मानना युक्तिसगत नहीं है कि क्रियाशील शरीर, अपने झाश्वर्य शतक रूर में सेदत* 
जील स्मायविक, विन्यास के सहित वेज्ञानिव उद्देश्यों के लिए मतम के तुल्य है रे ब्यवहार- 
वाद वी यही स्थापना है जो प्रकृतिवादों मनोविज्ञान का चरम विव्वास हैं। शरीर का 
अवलोकन क्रिया जा सकता है द्वसक्षे व्यवहार के कुछ नियमों को जाना जा सकता है 
“बेतना' के बारे में जिसका श्रस्तित्व हो या न हो परेशान होते वी या प्रावश्यकता है 
फिर भी हृतारे सामने प्रश्व यह नहीं है कि मतोविज्ञन ने मानव प्रकृति पर बहुत 
प्रचिक प्रकाश डाला है या नहीं । प्रश्न केवत यही है क्ि क्या इस तरह का मनोविज्ञान 
जो मनम्‌ को पूरी तरह से प्रकृति को एक बत्तु मानकर जाँच करता है, जो कायकारण के 
नियमों के प्रधीन है, मनस्‌ के बारे मे सम्पूर्श सत्य का उद्घाटन कर सकता है । यह स्मरण 


2६ डा वर्मन का शोपक द र्लेण्डस रेगूलेटिंग पर्लनेलिटो! इस स्थिति को आवश्यकता से अधिक 
वल देकर ब्यक करता दै। 


जगत्‌ का प्रकृतिवादी हृष्टिकोश रे७ 


करते हुए डि मनस्‌ एक ऐसी वस्तु हैं. जो प्रत्येक व्यक्ति को. उपलब्ध है, क्या प्राप अपनी 
मानसिकता कै साथ अपने व्यवहार की प्रक्रियाओं के समीकरण को स्व्रीकार करते हैं ? 
3(२५) अश्रकृतिबाद धर्म की व्यास्या करता है--प्रद्वतिवाद इतना विश्वासजनक नहीं 
होता जितना कि वह है यदि उसने केवल प्राकृतिक नियम के गढ में बैठकर विश्व के बारे मे 
प्रन्य हृष्टिकोशों को अनावश्यक घोषित कर दिया होठा । कोई भी ब्यक्ति अयने विरोवी 
को केवल विवादस्थल से बाहर निकल कर कायल नहीं बर सक्ता--अ्रविकाश बाद 
विवाद के तुलनात्मक रूप से फसदायक होने का एक यह भी कारण है। विश्वासजनक 
होने के लिए, विसी व्यक्ति को अपने विरोधी के मानसिक घरातल पर पहुँचना होगा भ्रोर 
महे दिखाना होगा कि उसका प्रमुक प्रकार से चिन्तन करने का क्‍या कारण है, वह भूल 
पह्दों करता है । अत. प्रहृतिवाद के लिये प्रमाण तब तक पूर्णंत सन्‍्तोषजनक नही होगा जब्र 
पैक यह इस बात की व्याझुया नहीं कर दे कि मनुष्य घामभिक क्यों रहे हैं, या उन्होंने जगत 
मै श्राध्यात्मिक हष्टिकोए को क्यों प्रव्माया है। परन्तु प्रकृत्िवाद दम कार्य को मंनोविशान 
कै द्वारा करने के लिए पूरी तरह तैयार है। धर्म का प्रकृतिवादी मनोविज्ञान, धर्म को 
शामाविक यद्यवि कुछ काल के लिए उपयोगी मानवीय भूल मानता है। 
विचारों (ग्रथवा स्वायविक केम्द्रों मे जो भी विचारो के ग्रनुरूप होता है ) का कार्य 
ध्यवहार का निर्देशन करना है * उनका स्थग्त उद्दीपन और प्रतिक्रिया के बीच में होतः है । 
प्रशादवल4 मे रक्तिम श्राभा का प्रत्यक्ष ग्राग के प्रत्यय को उत्पन्न करता है तथा भनुष्य एवं 
4युप्रों के लिए पलायन को प्रतिक्रिया का निर्देश होटा है। सही विचार जीने में सहायक 
हांता है. व्रिध्या विधार निष्कल प्रयाक्ष धयवा मृत्यु की श्रोर ले जाता है। क्योंकि विश्वास 
विचारों का एक सािरष्ट समूह होता है, भ्रत हम कह सकते हैं कि वे प्राशो जिनके 
मश्तिप्क सत्य विचारो को जन्म देते हैं वे जीवित रहेंगे तथां कभी-कभी सत्य एवं आरन्ति का 
हह मिश्रत जीवित रहने के इस काम मे सद्दायदा करेगा, यदि आन्ति सक्रिय नहीं हैं । 
इस प्रकार जब तक मनुष्यों को यात्राएं विस्तार की हृष्दि से सीमित थीं तव तक यह 
उास्यता कि पृष्डी चपट़ी है व्यवहार भे उसनी ही सफल थी जितनी प्रन्य सही घारण/एँ । 
वो प्रध्यात्मदाद इस रूप मे उपयोगी रहा है : इसने मनुष्य को उस समय प्रोत्साहन 
दिया जबाहि उत्ते इसकी बहुत भ्रधित आवश्यकता थी। प्रारम्भ के काल का महत्‌ मानसिक 
उ्य बह था--यदि मनुष्य पशुप्रों से विशेष रूप में भिन्न था तो--कि वह भ्राये देख सके, 
भविध्य में रवि रखे प्रौर उसके लिए योजना बना सक्के : तब वह भ्पनी सूजनात्मर, कल्पना 
कैजो बद/बित्‌ उसक्तो सबसे भ्धिक विशिष्ट समता है, वे उपयोग के द्वारा पपने स्वप्तों के 
+इहव प्रभावकारी रूप में जीवित रहना झारम्म कर सकता या। धर्म ने उसके भीवर इस 
भाशा वो जोवित रपा कि वह, ईंवी शक्ति की सहायता से अपने व्यवधानों पर विजय प्राप्त 
#र सद़ता है। इस प्रकार दर्म ने उसे अडति पर विजय अ्राप्त करने वे काम से उस समय 
तक रोडके रखा जब तक कि उनसे महतु मूलभूत [प्राथमिक] कठिताइयों पर जो प्रस्तित्व 
न तया धन्य इसो तग्ह वी बातों से सम्बन्धित थी बहतुद. विजय नहीं प्राप्त कर सी 


7 ह इसने उसकी गहयना दा विकास रिया भौर किसी श्रादश के श्रति निष्ठा की झादत 
हो मुद्दे किया । 


ह्रेद दर्शन के प्रकार 


इसने सामाजिक एकात्मकता लाने में सहायता वी भौर इसने रौति-रिवाजो के प्रति दत्त 
भादर को सम्भव बनाया जो सामाजिर जीवन के किसी मी समान घरातल पर पहुँचने वी 
सम्मावता के लिए प्रावश्यक था। इसने शासन व्यवस्था का प्रमुमोदत क्रिया भौर उसको 
भादर्श बनाया, जो राज्य वे निर्माण के लिए प्रथम झत्यावश्यक सोडी है। यह ध्यान देने 
योग्य है वि. साधारण बातो को प्रादर्श रूप में अस्तुत बरना, जो झि सुह्यिर तथ्यों बी 
प्रवहेलना फरता प्रतीत होता है, श्रधिकाशत यपार्थवादी वर्णन की प्रपेक्षा सत्य से प्रधिक 
निकट हैं। जब श्रीमाद जे०सी०पग्रे सर्वोच्चि न्यायालय का यो वर्णन करते हैं--“प्राषे दर्जन 
प्रीढ़ व्यक्ति जो हरे भ्रयया लाल वः्प के पाश्वं में मच पर बैठे हुये हैं, शायद न तो प्रभाव- 
शाली सकल्प भ्रथवा शक्तिशालो देह वाले होते हैं, .......पौर ऐसी कह्यना वी जा सकती है 
कि उनमे से बुद्ध प्रत्यन्त सीमित परिमाण में बुद्धि रखते हैं,” तो वे जान-बूफरर देश के 
उम जन-वातुत फी शक्तिशाली परम्परा वो उपेक्षा बरते हैं जो इन मनुष्यों के माध्यम से 
क्रियान्वित होता है । जब तब मानवता सक्रिप समाज के इन पमूर्ते किन्तु व/स्तवित्र तथ्यों 
को पहयान सक्के तड़ तक इसे उम प्रहष्य के प्रति भादर के प्रशिक्षण पी प्रावश्ययता पी 
जिसे धम ने प्रदान विया था । 
इसवे' झतिरिक्त, धम ने उत्साह को ध्राली थी रचना कर लो थी । प्पनी बर्मकाण्ड 
बी उत्तजनाओं के द्वारा इसने भारम्भ वे मनुष्य वो उल्लासपूर्ण मायुरता को सावेक्षरूप से 
व्यवस्थित सरणियो मे प्रशिक्षित कर दिया था । इस कारण से ही धर्म बहुत दुछ टटोलने 
के पश्चात्‌ सभी ललित बलाझो मे शैशव का घर बन गया था--यद्यति मह पूर्णत विश्चित 
नही है कि घ॒र्में वी यह उपज जीवित रहने के लिए सहायता का रूप भी रख सती है। 
पर-तु प्रारम्भ मे जो सहायक हो वह विकास के भागे दे चरणो में बाधा, यहां तक कि 
विप भी, हो रावता है। उत्साह एक प्रक्नार का लाइ-प्यार बन सकता है। फ्रायडबादी मो 
वैज्ञानिकों ने यह माना है कि घ्मे बस्तुत यह नैतिक बाल्यावस्था है जो भरने उपयुक्त वाल 
के घाद तक बनी हुई है, जिससे जाति की परिपक्वता में भी, जबकि हमे प्रस्तित्व की 
समस्याप्रो के कद सत्यो का सामना बरने के लिए भी तैयार रहना चाहिए, मनुष्यों मे धरभी 
भी ऐसे श्राश्रय की बह्पना करने का प्राग्रह है जो दयाखु, स्वर्गीय एवं पैठृक हो, जो उन्हे व्य- 
त्तिगत रूप से भाग्य के करारे थपेडों से बचा ले । रीति-रिवाज का प्राघार, रीति-रिवाज वा 
जमाव हो सकता हैं (जैसा हि शीघ्र ही हुआ) जिसके बारण भविष्य की झोर उत्पुव होने 
की प्रक्रिया प्रतीत के वन्धन को हृढ बनाने को बुराई मे बदल गया। थादर्श में रुचि परमूर्त 
पिस्तन में झासक्ति के प्रस्तगंत परिदर्तित हो सकती है, जिससे मानव जीवन थी हाति हो 
सकती है और इसोलिए क्लाओ को एक-एक करके अपने प्रभावशाली जनक स मुक्ति का 
दावा करना पडा | इतिहास की घर्मे निरपेक्षता की दिशा मे होन वाली गतिविययाँ जो 
राजनीतिशास्त्र के अपूर्श धम-निरपेक्षीकरणा तक पहुँची हैं, घम से विज्ञान वा ही नही अपितु 
कलाओ के सघर्ष के इस पक्ष का सकेत देतो हैं । इस प्रकार धर्म प्रकरतिवादी विकाम क्के 
बार्यक्रम मे अपना स्थान ग्रहएा कर लेता है, भर हमे उसे इम रूप में ग्रहण करन वे लिए 
झाम-त्रत किया जाता है कि हम इसकी पहले को उपयोगी भूमिका के लिए समस्त इतनदा 
के सहित इसे असिद्ध भानने के स्थान पर भनुपयोगी मारने । 


डै० दशन के प्रकार 


इसकी व्यास्याप्रो की पूर्णता तथा मनस्‌ भे सूद्म परिशुद्धि भी जो विज्ञान के परिमाणा- 
त्मक पहलू के साथ श्रायी है, 


विशेष रुप मे, इसकी मानव मनस्‌ की कार्य-कारणात्मक भनोविज्ञान के माध्यम से की 
गई व्यास्या तथा इतिहास मे घम्म के प्रस्थायी काम की व्यास्या । प्रव्गतिवाद व स्वभाव 
पहले उद्‌द्धृत (भवखड) तथा कद्ठु था, हैकेल वी कृतियों में तथा यदाकदा हृकमले के प्रधिक 
सौहाएंपूर्णं लेखो मे मोर्चाइद्ध धर्मान्‍्धता के विरुद्ध सघरपरत किसी के तिरस्कार जंभा कुछ 
प्रकट होता है। परन्तु रोमानिस तथा स्पैन्सर तथा बाद के लेखको में हमे जगतु वी अधिक 
विवर्ण हृप्टि बी सेद पुर्ण स्वीकृति मिलती है जो उनकी दृष्टि मे प्रमाण से पुष्ट की जा 
रूकती ह, 


यह विश्व-टप्टि को सरलता तथा एकता है जो ग्रलौकिक हस्तमैपों तथा प्रनिश्चित 
सीमान्‍्तों से मुक्त है । यह मानवीय कार्यों पर प्रमुख रूप में ध्यान देने की सम्मावता के 
लिए स्थान बनाता है । “यहाँ भौर भव के जगवु मे मानव विव्रास की अत्युत्तम प्रवस्पायों 
क्षो प्राप्त करने की श्रावश्यकता इसमे कठोर रूप में सप्निहित है। दुख तथा झभाव को 
किसी रहस्यमय योजना का पझग मानकर उनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती है।” जिस 
स्याप की इस जीवन में रचना करना हमारा कतंव्य है उसे भन्‍्य जीवन के लिए स्थगित 
करने का भी हमारे पास कोई झौचित्य नही है । 


(३०) बिचार के इतिहास में प्रकृतिवाद--भ्रत्येक मनुष्य के मनस्‌ में प्रदृत्ति के रूप 
में, प्रकृतिवाद से यह अपेक्षा होगी कि वह इतिहास के प्रत्येक युग मे स्वथ को प्रकट करे । 
बह वही स्पष्ट श्रभिन्‍्यक्ति प्राप्त करता है जहाँ भी मनुष्य प्राकृतिक नियम की विश्वसनीय 
ब्यचस्था के भाव पर पहुँचा है । 


तदनुसार (यदि कुछ विशिष्टताओ का उल्लेख करें तो) हम इमे भरूतानी जग में पाति 
हैं। यह हमे यूतानी दर्शन (चिन्तन) में उपलब्ध होता है,--डेमोक्रेंदीज के दर्शन मे, भौर 
उमके रोम निवासी शिष्य ह्युक्रीटियस के दर्शन से, जिसकी महान कविता, (डी रीदन 
भेबुरा) वास्तविक प्रद्डति पर! (लगभग ईसा से ६० वर्ष पूर्व लिखित) जगवु की भाव रहिंत 
दृष्टि के लिये एक भावन्प्रवश अपील है । (यँक बेल के स्रोवृप्रग्य मे मनतो द्वारा 
झपुत्नी टयस का भनुवाद, पृ० ३०४५-१५) । 


भाधुनिक युग के झारम्म मे टॉमस हाब्स ने मनस्‌ को गतियुक्त पदार्थ के एक उदाहरण 
के रूप म, स्पष्ट करने का प्रयास किया है । सवेदन बाह्यगतियो का स्नायुप्तो पर सीधा 
प्रभाव है, तथा क्योंकि * गति गति के अतिरिक्त और कुछ उत्पन नहीं करती” सवेदन को 
भी एक प्रकार की गति ही होना चाहिए । तव कल्पना तथा स्मृति “ह्म्तमान सवेदन/ है, 
तथा चुद्धि स्मृत्ियो की श्ए बला है। (रंण्ड द्वारा सम्पादित मान बलातिकल फिलाँतोंरर्ष में 
हाब्स के ग्रन्य लेवियायन, १६५१ के उद्धरण देखें, पृ० ५७-७६) । 


भठारहवीं शताब्दी मे फ़ास में जडवाद का झाश्वयेजनक विकास हुमा । रैने देकाते ने, 


जगत्‌ का प्रकृतिवादी दृष्टिकोण ४१ 


जिसे भवमर धाधुनिक दर्शन वा जन्मदाता कहा जाता है, यह पहले ही बढ़ा था (व्िन्सौपिह्स 
झाव किलॉसोफी १६४४) कि पशुो का शरोर बिना चेतना मे! स्मचालित यन्त्र है, तथा 
जैसे एक इतिहासकार टिप्पस्पी यरता है “बहुत समय तयः देकात्ते के उत्साही घनुयापरियों 
[दाटिणियस्स] में तुच्छ भावना से पशुमो शो यन्पणा देना प्रवलित हो गया था, जिससे कि 
यह दिखाया जा सके हि वे भ्रपने सिद्धान्त को गम्भीरतापूर्यक मानते हैं ।” उसने सोधा कि 
जहाँ तब्र उसवे शरीर वा सम्बन्ध है, मनुष्य यन्त्र है, परन्तु मनस्‌ एवं प्रसंग द्रव्य है पौर 
यह शरीर पर त्रिया बरन में समय है ।* मनुष्य के मनस्‌ ये लिये विशेष ध्यान वो सृरक्षित 
रफने की ला मैत्री कै द्वारा झ्लालोचना बी गई है, जिसने फ्रे डरिय मद्दान मे! भारी धगुमोदत 
से एक पुस्तना लिसी जिस्तवा नाम था लो म मशीन (इसे मैन ए मशीन (मनुष्य एव यन्त्र) 
बे नाम से जो० सी० बसी ने भ्रनुवाद बरवे पोपन बोर्ट से १६१२ मे प्रदाशित जिया) । 


परातु जैसी कि कोई श्रपेश्मा करेगा, प्रश्टतिवाद वा महान युग, डाविन तथा रपंसर 
भी शताब्दी है, जब प्राहतिब नियमों को सबसे पहले प्राणियों बे जगतू पर सफ्लता पूवेध 
प्रयुक्त किया गया था, तथा जीव विज्ञान के विकास मे सिद्धान्तों को विश्व में इतिहास पर 
भी प्रयुक्त क्या गया था। उन्नीसवीं शताब्दी मे ह्यूडविक ब्युखनर (ऋापट उम्द इएटोप), 
फोर्स एण्ड मेटर (शक्ति तथा भूतद्रव्य)), हर्वर्टे स्मेन्‍्सर ((सिन्पेटिक पिसॉप्ोषी (सक्हे- 
पणात्मक दर्शन) ), भार्ट हैबेल (रिडिल धाँव द यूनिवर्स (विश्व रो पहेली )), दी* एणर« 
हबसते (एसेव (निवन्ध)) तथा फ्रोडरिश नीत्से के विशिष्ट प्रन्य प्रराशित हुए। शादद 
विसी स्पष्ट जश्वादी के रूप में ब्युखनर का उदाहरण सर्वेश्रेप्ठ है। विल्दम श्रोग्कक्ट #, 
जो भौतिक रसायनशास्त्री था, भपने ग्रन्य “घ्यूरम फ़िसँमोपी! में भूलदस्य ढी ४ छा 
ऊर्जा मे रूप में की है, भ्त पारिभाषिव रूप में वह जड़वादी नहीं भ्रविद्ठ 6577० 
है। प्राइतिक विवास के दर्शन वी सबसे श्रधिद्ध व्यवस्वित प्रभिव्यम्ति देटठर्ट & ४? 
(१८३०-१६०३) की पुस्तक (फर्स्ट प्रिन्सीपिल्ज) में हुई है। हु 
रैम्ड को पुस्तक में चयन किये गये खण्ड पढ़िये । फिर भी, जो इग हैँत हे कट) कक 
प्रदेश कर रहा है उसके लिए यह भ्च्छा होगा कि यह भपने समस सधयूण शुएल्द ४४ उन 
तथा पहले पठन के समय दूसरे भ्रध्यायों की रुपरेखा बनाद्रे। छेलत कक अटकट के 
उदाहरण के उस भारी बोर का त्याग कर सकता है जिसके द्वारा ४.७/ दरार कर 8 
हेढ़ करता है, तथा प्रीतम तीन प्रध्यायों इव्वीलोग्रेशन, डिसात्यू एन, +6/४« ५७७७ न ४ 
पर विशेष ध्यान दे सकता है । इस बात पर विज्ेप ध्यान दढ़ा ७4/७4७ हर 582 
को विकास के क्रम में कैसे लाता है । स्पेसर घ॒मम पर कंसे विश »»० गा हट 
के प्रथम, द्वितोय तथा पचम भध्याय में मिलेगा । 
ब्युखनर को फोर्स एण्ड मेटर (१८४५) एक छोटी 
शीह्मता से समभा जा सकता है। वे अध्याय जिन पर 
अली अमन 


* देकार्च के मतों को च्चों द्वैतवाद शीर्षक के शन्द//. 
देखिये परिच्देद १०८-१३१२ ना 


है कक कक 4 दातर 


सी दूल्द ६6७ क्र्ष्य्‌्ल्द्री के 
रु 22७96, 
+ 9 ३# 4० ईंट आपदा 


कं 


८, 
हट सकल # #. कादिकि 


चर दर्शन के प्रकार 


चाहिए उनके नाम हैं--फ़ोर्स एण्ड भेटर' (शक्ति तथा भूतद्रब्य), त्रीएशन (सृध्टि), 
परपसू इन नेचर (प्रकृति में उद्देश्य), ग्रेन एण्ड सोल (मत्तिप्क तया प्रात्मा), प्री बिल 
(स्वततस्त्र सकल्‍प) बाल्न्‍ल्यूद़न (निष्कर्य) । 

भन्स्ट हैकेल की पुस्तक "रिडिस प्राँव दें यूनिवर्स! (१८६६) के पहले, छडे, दसवें, 
ग्यारहवें, चारहवें तथा पद्धह॒वें प्रध्याय तर्क की रूपरेसा प्रस्तुत करेंगे । 

टी० एच० हवसले (१८२५-६५), ले सरमस्स, चौदह, भान दरात्तज डिप्पोर्ते, लाइफ 
तुष्ड लैस (जीवन तथा पत्र) पहला भाग, पृष्ठ २४१-४४ प्रादि $ 


अ्रव उन्नीसवों शताम्दी हमें प्रद्मतिवादी गौरव ग्रत्वो का शाल भ्रवीत होता है। मंधित 
को सहायता पावर भौतिकी ने प्रामाशिक वैजानिव विधि बा झाद्श प्रस्तुत रिया, तथा 
समीकरणों के एक समूड्‌ वो प्रयघारणा, जो सभी दिको एवं कालों में परमाणुम्रों के 
च्यवहार का बशेन करेगी, घो भी भप्तमवे एपशे मनुष्य पो पहुँच के बाहर प्रतीत पहीं 
होती । बीसवी शताब्दी ने हमारे भौतिडी वे प्न्तिम तथ्यों की सकल्‍पना में एक गहन 
ब्रान्ति ला दी है। प्रत्यन्त विशद्‌ भर्थ मे, इससे प्रद्नतियाद में, जो वि किसी भी विशिष्ट 
भौतिक ऐिद्धान्त से प्रतिबद्ध नही है, परग्तु केवल भौतिक विश्व वी स्वीइृति से प्रतिबद 
है, चाहे यह प्रकृति की रूपरेखा के रूप में बुद्ध भी सिद्ध हो, कोई प्रस्तर नहीं भाता। 
थीसवी शताब्दी का प्रह्वतियाद भ्रधिक जटिल, नानाविघ, बम विशिष्ट, बम झाश्वस्त है। 
यह बहुधा एक प्रधिक विशिष्ट प्रकार वे दर्शन यथारय्थंवाद के बेप में प्रकट होता है, जिस 
पर हम प्रागे विचार करेंगे । कुछ उदाहरण नीचे दिये जा रहे हैं :-- 
बरट्रेण्ड रसल वो प्राब्लम्त भाव फिलॉसोफ़ी (दर्शन को समस्याएँ), साइस्टिफिक 
पैेषड इन फिलोसंफी (दर्शन मे वेज्ञानिक विधि), छ्वाद श्राई बीलोय (मैं कया विश्यास 
करता हूँ) । रसल की श्तियों में विधिप्ट स्पप्टता, भ्रोजस्विता तथा प्रत्युटान्त मति है। 
उसत्री पहले की क्ृतियाँ जितका गणितीय तकंशास्त्र से निवट वा सम्बन्ध है गरभीर हैं । 
जॉज सन्‍्तायना की (एक प्रसिद्ध कवि धौर प्रभिव्यक्ति के घनी) कृति स्कैपदिसिज्,म 
एण्ड एनीमल फोय (राशयवाद तथा पाशविक विश्वास) महाद्‌ भाकपेण लिये हुये तथा कम 
सुब्ोध है । 
आार० डब्जु० सेल्लज, इवोह्यूशनरी नैचुरेलिज्म (विकासवादी प्रकृतिवाद) एवं पाठ्य 
पुस्तक, जो ठोस, तीढण तथा योजनावद्ध है। 
जॉन डूयूई वो कृतियों मे जहाँ तक वे तत्त्वमीमासा वो छूते हैं एक प्रकार वा प्रकृतिवाद 
स्थित है। विशेष रूप से उनकी पुस्तक, एक्सपीरियेन्स एण्ड नेचर (पनुभव तथा प्रडेति) 
देखिये । 
इरवित एडमैन ने अ्रपनी पुस्तक फोर वेज्ञ झॉँव फिल्लोंत्रोफ़ी (१६३७) (दर्शन के चार 
रूप) में प्रकृतिगाद का सचघुद्र एक भावपूर्ण बचाव प्रस्तुत किया है $ विशेष झूप से उसका 
चौथा अध्याय देखिये ' फिलॉसोफो एज नचर भ्रम्डरस्टुड” (दर्शन, प्रइ्घति वो समझ के रूप 
में), मैं इसके भ्रतिरिक्त किसी प्रध्याय को नही जानता जिसमे प्रकृतिवाद वे अर्थ को, जैसा 


जगतु का प्रकृतिवादों दृष्टिकोश । 


कि हम इसे भ्राजकल पाते हैं, इतने उपयुक्त ढग से अभिव्यक्त किया गया ही, भ्रधवा उ्त 
झड्ाल को जो उसके विए्व मे छिपा हुप्ना है इतने सनोहारी सोहईंपूर्ण रूप में मढा गया 
है । बस्ट्रंक्ड रसल का विरुयात निवन्‍्ध “ए फ्री सेन्झ बशिप” (स्व॒तन्त्र व्यक्ति के द्वारा 
प्राराधना) मेरी हृध्टि मे एक सविदार करुणता को व्यक्त करता है, वाल्दर लिपमैन की 
पुस्तर ए प्रीफ स हु मॉरल्स” (नैतिक सिद्धास्ती को भूमिका) जिसमे नियति बोध का भार 
है, परस्तु एडमैन की पुस्तक पे प्रकृति प्रेपष का सच्चा आानरद है, तथा उसके भाग्य के 
नदार/मक पहलुच के आलिपन मे सच्चाई घ्वनित होती है । 

इम प्रकार जब प्रकृति मे सन्तोप उत्साह में परिवर्तित हो जाता है और "प्राकृतिक 
दया” के लिए अ्रवसर प्रदान करता है, तब ऐसा लगता है कि मानो बिना जाते (प्रनायास) 
ही मनम्‌ प्रवृति को समध्टि रूप में एक जीवन्त गुण प्रदाव कर रहा है और ड्यू ई, अपेक्षा 
छत पूर्णोत' विशिष्ट परिस्थितियों में, ईएवर' शब्द का प्रयोग करने के लिए तैयार है 
(ए कामन फोय पृ० ५१) । साधारण विश्वास की उस भवस्था मे प्रकृतिवाद मौन रूप में 
किस्ली अन्य स्थिति को ग्रहण करता प्रतीत होता है ॥ 

छछ० 


अध्याय ४ 


प्रक॒ुतिवाद्‌ का वकश्ञास्त्र 


(३१) मैं इस बात को दोहराता हूँ कि प्रकृतिवाद के समर्थन में पीछे दिये गये तर्क उसके 
लिए प्रमाण नही हैं वे विचार के आद्वान हैं 

बस्तुत प्रकृतिबाद के लिए बोई प्रमाण नहीं हो सकता । कोई यह कैसे सिद्ध कर 
सकता है कि प्रकृति के प्रतिरिक्त और बुछ भी नहीं है ? यह सिद्ध करने का कि जिसी वस्तु 
बा कोई प्रस्तित्य नही है, यही एक मार्ग है कि हम यह दिखा दें कि यह प्रसम्भव है: इस 
तरह यह दिखाया जा सकता है कि पाथिव शरीर-क्रिपा-विज्ञान की अवस्था प्रो मे, किन्नर 
फा होना प्रसम्भव है, प्रत इस भूतल पर विश्नरों का अध्तित्व नटी है। झौर कुछ इस प्रकार 
के देवता हैं जिन्हे कम से कम प्राकृतिक नियमों के अन्तर्गत श्रसम्भव दिखाया जा सकता 
है। परन्तु जब तक यह न मानले कि ये प्राकृतिक नियम समस्त विश्व पर प्रयुक्त होते हैं, 
जो निष्पर्ष को पहले ही मान लेना होगा, तब तक हम यह सिद्ध नहीं कर सरते कि होमर 
के ओलम्पस के देवता" सभी जगह भसम्मव है । (प्राष्यात्मिक) ईश्वर प्रथवा प्न्‍्य जग३े 
प्रथवा भविष्य के जीवन के ग्रस्तित्व को सिद्ध नही किया जा सकता । 

परन्तु प्रकृतिदाद के दावे का एक तर्कात्मक पक्ष है। यह उत प्रयततों के खण्डन मेँ 
निहित है जिनके द्वारा भूतकाल में यह सिद्ध किया गया था कि अ्रधिदेविक का प्रस्तित्व हैं। 
(३२) आ्राप ऐसे कौन से आधारों को सबलतम मानेंगे जिन्हें ईश्वर में विश्वास के लिए 
दिया जा सकता है? सहजानुभूत तथा प्रयोजनवादी कारणों के अ्रतिरिक्त, बुद्धितगत 
व्यवस्था के तीन मुझ्य भ्राघार हैं, जिन्हे श्रच्यात्मवाद तथा प्रकृतिवाद के लम्बे सघर्ष के बीच 
प्रकाश में लाया गया है, भौर जो इस विपय के सभी तकों में पुनः अवतरित होते हैं । 

प्रथम तक॑ यह है कि श्रकुृति को एक सृष्टा को न्नावश्यक्ता है। जँसा एक विद्यार्थी ते 
इस बिपय को रखा है, “प्रारम्भ में कही कोई ऐसो सर्वशक्तिमान सत्ता होनी चाहिए जिसने 
विश्व की रचता की हो ।” दूसरे, “ बुद्धि को यह मान्यता आवश्यक प्रतीत द्वोती है कि विश्व 
के अस्तित्व के लिए कोई महान्‌ शक्ति उत्तरदायी है और क्योकि मनुष्य को स्वय प्रद्गति के 
मीतर ऐसा बुछ नहीं मिल पाया है जो वस्तुप्रो के झारम्भ वी सस्तोषजवक्क व्याख्या कर 
सके, भतः में मानता हूँ कि वह शक्ति ईश्वर है ।” सक्षेप मे, प्रद्ति के जगत को प्रात्म- 


प्रकृतिवाद का तकंशास्त्र ४४ 


निर्भर नही माना जाता: यह अपने से परे हिसी अ्रन्य सत्ता पर आाश्चित होने वे चिह्न 
प्रदर्शित करता है । प्राश्चित मत्ता किसी स्वतन्त्र सत्ता को सन्निविष्ट करती है । वह स्व्रतस्त्र 
तथा आत्म-निर्भर सत्ता ही ईशत्र है । इसी ते को, जिशमे मूल स्रोतो, वस्तुग्री के प्रथम 
कारणों तथा सृष्टि मे झनि का वोष होता है, शिश्वसूसक तक कहा गया है । 


दूसरा तबी यह है हि श्रक्ृ॒ति में व्याप्त व्यवस्या तया सु दरता ग्राकस्मिक नहीं ही 
सकती, झपितु यह एक ऐसे मनस्‌ की श्रपेक्षा रखतो है जिसने उन्हें समझा था शौर जिसका 
लक्ष्य उन्हे भ्रस्तित्व मे लाना था । श्रत “जड़ जगद्‌ जो हमेशा निश्चित तियम के अनुसार 
कार्मे करता है, भ्रपने से बाहर विसी नियम देन बाते की ग्रपेक्षा रखता है। कोई भी नियम 
का निर्माण तत्र तक नही कर सकता जब तक उममे बुद्धि न हो । झत रचथिता एक बुद्धि 
मात सत्ता है।” 'साधारण वुद्धि हमे वतातो है कि जैम कोई धडी अपने जटिल बिखरे हुयें। 
पुर्जीं के साथ अपये आप गतियुक्त नही हो सकती, वैस ही प्रकृति मे व्याप्त सुन्दरता तथा 
समत्वय प्रपन झ्राप ग्रस्तित्व में नही चले झाते है” “ईश्वर के भ्रतिरिक्त कौन भ्रव्नति के 
प्रनेको नियमों को उनकी सुनिश्चित पूर्णंता तक सम्पादित कर सकता है ?” इस तर्क को 
जो जगत्‌ के कोरे तथ्यों में इतनी रुचि नहीं रखता जितनी उनके मूल्यों एवं उपयुक्तता में 
साध्यमूलक तु कहा गया है । यह तक रचना से रचमावार को सिद्ध करता है । 


एक तोसरा ग्राधार है जी बहुत बम प्रशाश में घ्राता है। यह तके यो है कि ईश्वर का 
प्ररय्म किसी न किसो तरह अपने स्वयं के सत्य का प्राश्वासन देता है। “सर्वश्रेष्ठ सत्ता की 
प्रवधारणा मे बुछ ऐसा प्रतीत होता है जो भूठा या अ्रमात्मक नही हो सकता ।/ “मैं यह 
विश्वास नहीं कर सकता कि यदि ईश्यर के अत्यय पीछे के यथार्थ वस्तु नही होती, तो वह 
मानव की बुद्धि मे भ्रा सकता था ।” इस तह को दर्शन के इतिहास में भी सवल प्रभिव्यक्ति 
पिलो है; किन्तु इसमे भनेको श्राकार ग्रहरा किये हैं, मानो इसे तारिक पदों में पकड पाना 
कठिन रहा हो, और शायद, भ्रतिश्विद्‌ रूप में उसको अ्रमिव्यक्ति प्रध्िक सत्य रही हो । 
ईएवर के प्रत्यय में एक विश्विष्टता है जो इसे अन्य सब प्रत्ययों से भिन्न बना देता है, भौर 


मुझे यह विश्वास ब*रने को बाध्य कर देता है कि इसका विपय वास्तव में भ्रस्तित्ववान है | 
यह विप्विष्टता क्या है? 


%तिपम अध्ययुगीन दारईनिकों ने इसे 'शुद्ध सर्‌' के रूप मे सोचा; ईश्वर शुद्ध सत्‌ है, 
भौर शुद्ध सत्‌ का भावश्यक हूप से भरस्तित्व द्वोता है । 


भैन्‍्टवरी के एस्सलम (१०३३ ११०६) ने इसे “पूर्णता' बे रूप मे सोचा | उससे ते 
दिया कि पूर्ण सह बा प्रत्यय (किमी 'एक' पूर्ण सत्‌ का नहीं) प्रावश्यवः रूप रो उस सत्तु के 
प्रस्तित्य दो भन्तर्मूत करता है । क्योकि यदि यह प्रत्यय कोरा प्रत्यय था बल्पना ही है तो 
इमशी उस परिपूर्ण पूर्णता मे बुछ न कुछ कमी रह जायगी जो तभी पूरी हो सबेगी जब 
इसने भनुरूप वस्तु का भी भस्तित्व होगा / श्रत यदि हम 


म यह सोचते हैं कि प्रत्यधिड पूर्ण 
सत्‌ केवल भ्रत्यय मात्र ही है तो हम झात्म ब्यापात करते हैं। हमें इप्ते एक भस्तित्ववात के 
झूप में देपना चाहिए । 


४६ दर्शन के प्रकार 


स्पिनोज़ा (१६३२-१६७७) ने भी इसे 'पूर्गाता' के रूप मे मावा । उसकी मान्यता थी 
कि पूर्णोता अपन साथ ग्रस्तित्व की शक्ति भो रखती है यदि हम निरवेक्ष आरम्भ या वस्तुग्रो 
की उत्पत्ति पर विचार करें तो पूर्णता अपने अस्तित्व की अन्ततिहित शक्ति व। दावा करेगी-- 
इसको बृछ भी रोक नहीं सकेगा । “किसी वस्तु की पूर्णता उसवे' अस्तित्व को पिढाती नहीं 
है, प्रपितु इसके विपरीत (इसके अस्तित्व को) व्यक्त करती है। दूमरी धोर, प्रपूर्णता 
इसका निवेध बर देती है | इसलिए हम पूर्णतया अनन्त ग्रववा पूर्ण सत्त्‌ भ्र्वा३ ईश्वर के 
अस्तित्व वे' अतिरिक्त प्रत्म किसी भी वस्तु के बारे में म्धिक निश्चित नहीं हो सतते ।* 
इन और अन्य तरीझोी द्वारा दाशनिको ने यह दिखाने का प्रयास किया है कि ईश्वर के 
प्रत्यय में हमारे यथार्थ का प्रतिमान निहित होता है, झौर हम इस सुभाव को कभी भी नहीं 
मान सकते कि यह प्रतिमान 'वेयल मनोनिष्ठ' हो सकता है, क्योकि केवल वस्तुनिष्ठ ययाथे 
का हमारा प्रतिमान ही हमे किसी प्रत्यय को मनोनिष्ठ ठहराव की झोर ले जा सकता है। 
तो ईश्वर का प्रत्ण्य, स्वय मे ही, ईश्वर के भ्श्तित्व भे विश्वास की अपेक्षा रखता है। इसे 
सत्तामूलक तर्क कहा गया है । 
ईश्वर के प्रस्तित्व के बौद्धित' प्रमाण के प्रयास के एप मे जो बुछ उह्या जा सकता है 
बा वह इन तीन ततकों भें शेप हो जाता है ? 
(३३) प्रकृतिवाद यह दिखाने का बीडा उठाता है किये सभी तक दोपपूर्ण हैं। ऐसे 
प्रनेश्षो विचारफ़ोंद्वारा इनकी प्रालोचना की गई है जो प्रक़तिव'दी नहीं हैं। काम्टसे 
प्रप्िक प्रभावशाली हमला उत पर कोई नही कर पाया है । (देखिये जे वाटसन, सितक्शन्स 
फ्रॉम कान्‍्ट (काट वे ग्रन्थों से चयन) पृ० २०२ २२) । 
प्राॉतम तक, जिसकी सत्तामूलक तक वे नाम से चर्चा वी गयी है, के विषय मे जब 
कान्‍्ट इस निगाय पर पहुँचता है कि इसमे वुछ भी नही है तव वह साधारण बहुमत की 
प्रकट कर रहा होता है। आपके पास पूर्णावृत्त का एक प्रत्यय होता है, श्र्थाव्‌ दूत वी एक 
परिभाषा किन्तु यह पूर्णतता पूर्वृत्त के श्रस्तित्व की कोई गारम्दी नहीं द्वोती। इसके 
विपरीत, वस्तुन पूर्ण वही होता है जिसका अस्तित्व नही होता । प्स्तित्व किसी प्रत्यय की 
पूणता भे बुछ भी नही जोड़ता । पूर्णता एक गुणा है, यदि किसी पूर्णा गुलाब को प्रत्यय से 
ययायेता में हूवान्तरित किया जा सके तो, इसको पूर्णाता किसी भी प्रकार उप्नत नहीं होगी 
और न ही जिसी भी तरह से परिवर्तित होगी। क्‍या कान्‍्ट ने सत्तामूलक् तर्व॑का उसके 
संबलतम रूप मे सामना किया है २ 
विश्वमूलक् तक कारण के प्रत्यय का अयुक्त उपयोग करने की गलतो करता है। 
बस्तुआ को उत्पत्ति उनके कारणों से होतो है भ्रौर उनके कारण सवंदा प्रद्वति की किसी 
पूव श्रवस्था मे रहते है । मुर्गो का मूल प्रण्डे मे होता है और अप्डे का मूल उससे पहले की 
मुर्गी होती है। इस खोज को झ्ाप चाहे जितना पीछे ले जायें, चाहे मूल प्रोटोप्लाजमिक 


+ एथिक्स (तीतिशास्त्र), प्ोपोजोशन (प्रतिशप्दि) ग्यएइवों, पादटिष्पणी, बोल सस्करण; प« ४३ 


प्रकृतिवाद का त्केशास्त्र ४७ 


स्लाइमर तक अथवा मूल नँबूला तक . परन्तु अपने मूल विदु के लिए झापकों कभी भा 
प्रकृति से याहर सक्ेत नहों करमा पड़ता । प्राइतिक घटनाओं का सार कारण स कार्य के 
सम्बन्ध में निहित है| बतः हम कभी भी जो कुछ भी घढित होता है उसके कारण के लिए 
प्रलोकिक सतु की ओर सेत नहीं कर सकते ) ग्रौर न ही सभी वस्तुओो' के कारण के 
विए--यदि इस बावयाण मा गोई निर्घाय॑ पर्य है तो । 


सृष्टि पिन विषय है, कारणता से पूर्णत भिन्न, क्यों यूष्टि जगव्‌ वे मूत्र दठ्य के 
निर्माण की सब्चिदिष्द करतो है। परूतु यह स्पष्ट है कि कारणता का कोई तर्क यदि 
ऐसा बौई स्रोत है तो, वस्तुओं वे मृजनशील स्रोत त्त्र पहुंचने मे हमारी सहायता नहीं कर 
भव ता । क्योकि कारणता अह्तित्ववान वस्तुओं बी वेवल एक अवस्या तथा द्वमरी भवस्था 
के बीच प्रयुक्त होती है। 


अपैक्षाइत भ्रधिक बुद्धिमान प्रद्वतिदादी इस बात को कल्पना नहीं करते कि उन्होने 
सनत्‌ के उस स्वभाव की भत्संसा ब-रके जो प्रद्नति के बाहर प्रारोहण करने के चिए बारणता 
हूपी सीढी का प्रयोग +रता है, समस्त भानमिकर बठिनाई से छुटकारा पा लिया है। यहि 
ये इस बात पर बल देते हैं. कि यह सीढ़ी वास्तव में ऐसे बारणों की श् खला है जो पीछे 
भी ओर अतीत में च्रवन्‍्त तक पहुँचती है, वो वस्तृत वे यह कह रहे हैं कि जगर्‌ का कोई 
प्रारम्भ नहीं है। पह माँग कि हम भ्तीत की प्रसीमता में विश्वाप्त करते है विस्मथक्ारी 
है । कोई भी अनन्त सिलसिला वह है जो कभी समाप्त न हो, परन्तु यदि कोई प्रारम्भ नहीं 
या त्तो प्र्येक' वर्तमान क्षण परिसमाप्त प्रतन्त पनुकम का अन्तर होता है। क्या इसनी 
सपना की जा सकती है ? यहाँ हमारे सामने एक मानमिक्त उमयपाश है (अ्रयवा, जैध्ता 
कि कास्ट मे कहा था, यह एक विप्रतियेष है) जगवु का एक आरम्भ झवश्य होता चाहिए 
पैंगा उसका बोई आरम्भ नहीं होना चाहिए । हम दोनो विउल्पो में से कोई-सा। भी क्यो न 
नें, हमे अधिर्त्य का सामता करना पडता है । 


हरबर्ट स्वैन्सर इस कठिताई को इरे तरह स्वीकार बरता है। वह इसके लिए मानव 
मनेस्‌ की सीमाओं को उत्तरदायी ढेहराता है. उप्तकी मान्यता है कि मनस्‌ सम्बन्धो के रूप 
में वि्तत करने के लिए पपयुक्त है, जैसे करण-कार्य सम्बस्ध--यह जगतु के एक प्रण से 
दूसरे भ्रश् को जोड़ सकता है, परन्तु यह सम्पूर्ण पर चिन्तन करने के लिए उपयुक्त नहीं है 
हमारा ज्ञात सावेक्ष है, निरपेक्ष नही है, यह वेज्ञाविक है. तरवमीमामीव नहीं। अत जब 
हम विश्पेक्ष आरम्भिक डि्दुओं पर पहुँचने का प्रयास बरते हैं, तो हमारे सम्पुष चिन्तन 
की विकल्पात्मक अशस्भावनाएँ * प्रस्तुत हो जाती हैं. (फर्ल्ड प्रिग्सिपिल्ज प्रयम मांग ) । जगत 
को उत्पत्ति के सन्दभ मे केवल तीन तरह के विकल्प ही सम्भव हैं. यह स्थयभू है अथवा 
सवत प्रमूत है. प्रथवा किसी वाह्म शक्ति के द्वारा उत्पन्न है। और इनमे से प्रत्येक विकल्प 
हमारे मनस्‌ के लिए अर्थरहित है । हैम यह कल्पना नही कर सकते झि बिता इसके थाहर 
किमी स्रोत के, कोई वस्तु अपने आप में ही अस्तित्वव न॑ ही, हम स्वतः सृष्टि की वलल्‍्पना 


नहीं कर सकते, व्योंकि इसमे यह विहिन है कि वस्तु भ्रपने अत्तित्व से पूर्वे झध्तित्ववान 


हा] दर्शन के प्रकार 


होती है, भौर इसे किप्ती बाह्य सृप्टा द्वारा रचित मानने पर प्रश्त टल जाता है | क्योकि 
हमे यह पूछता पडता है कि सृप्टा वहाँ से शाया २? और यह प्रएन, जैप्ता कि वान्‍्ट पहले ही 
मान चुका है, “मानव बुद्धि का अगाध गत है ।/ 
तब यदि ईश्वर को मानने से जगत्‌ वी व्याख्या नही होती है तो विश्वमुलक तक अपने 
समस्त भ्रर्थ को खो देता है । 
(३४) प्रयोजनमूलक तक पर जो प्रद्ृति की व्यवस्था एवं उपयुक्तता में सदभावपूर्ण 
प्रयोजन को देखने का स्वांय करता है, भाघुनिक काल के प्रारम्भ से ही हमला हो रहा है । 
लाडड बेकन मे उस दोष को प्रकट कर दिया था जो प्राकृतिक घटनाग्रों तथा व्यवस्थाओं को 
“प्रन्तिम वारणो, भ्र्थाय्‌ किसी कल्पित लट्ष्य के द्वारा सममने में होता है। यदि हम प्रच्छी 
फसल वी व्यास्या श्रच्छे ईश्वर की इच्छा से दें, तो भागे बी खराव फसल को व्याख्या 
बरना फठिन हो जाता है। प्रयोजन की प्राकसल्पना वा भविष्यवाणी के लिए 
उपयोग नहीं किया जा सकता और यह उतनी ही है जितनी जैसा बेकन ने लिणा है, “वह 
कुप्रारी कन्या जिसे ईश्वर को समर्वित कर दिया गया हो।” हमारो उस तिकम्मी 
आदत के कारण जिसके प्रभाव मे हम उस प्रत्येक घटना का सकेत ईश्वर वी इच्छा की 
श्रोर कर देते हैं जिसकी हम दूसरी तरह से ब्याख्या नहीं कर पाते, स्पिनोजा ने इसे “'गजात 
के प्राथय” वा नाम दिया है। इसके प्रतिरिक्त, यह सर्वेत्र प्रनुभव किया गया हि ईश्वर 
फो ऐसी व्यास्यायों के द्वारा जो प्रेरणाएँ प्रदान की जातो हैं वे निदृष्ट तथा निकम्मी होती 
है । यदि पृथ्वी विश्व का केर्द्व नही है तो मनुष्य भी विश्व के मूल्य का केन्द्र नही है भोर 
मनुष्य के लिए जगत्‌ को उपयुक्तता, जहाँ तक यह उपयुक्त है, इस बात में नहीं मानी 
ज'नी चाहिए कि ईश्वर की मानवों मे परम रुचि है। और न ही हमारे पाप इस वात का 
कोई अ्रधिकार है कि हम जगत्‌ मे प्रनुपयुक्तता की मान्ना, इसकी बुराइयाँ, भददेपत तथा 
निर्जनता को भूल जायें। जैसा कि हम इसे पाते हैं यदि उसी रूप से हम उससे किसी 
पूर्णत भले रचनाकार का भ्रनुमान करें तो हम झपने स्रोत से श्रपेक्षाकृत ऊँचे उठने का 
प्रयास कर रहे हैं । जैसाकि कास्ट ने बताया था, वास्तव मे हम ईश्वर के भपने पूर्वेकल्पित 
प्रत्यय को पस्तित्व प्रदान कर रहे हैं, भर्यात्‌ 'सत्तामूलक तक! का उपयोग कर रहे हैं। 
प्राणी जीवन के जगत में डिजाइन की दुह्ाई, नेत्र सथा भ्रन्य सवेदन के श्र॒गों की प्ररभुत 
बनावट से सरक्षण के साधनों तथा सहज प्रवृत्तियों से सदा उत्तन्न होने वाले प्रशसात्मक 
मनन (उदाहरण के लिए फेनेलाँ को पुस्तक दि एविज्वस्टैग्स श्रॉव गांड [परमात्मा का 
प्रस्तित्व] ) इनका प्रत्याख्यान कान्ट को आलोचना की तुलना में डाविन की ईस महाद पिद्धि 
से कि प्राणी जगतु के अनुकूल बना था, जगय्‌ प्राणी के अनुकूल नही बना था, झौर कि 
अभ्रनुकुलन की इस प्रक्रिया को कारणता के नियमों की सरल प्रक्षियाप्रो द्वारा समझा जा 
सकता है, श्रधिक प्रभावशाली ढग से हुआ । 
परन्तु किसी भी प्रवस्था मे, प्रयोजनमूलक तर्क कोई वास्तविक तव॑ नही है, क्योकि 
यह ठब तक हमारे सम्मुख किसी भी ययार्थ (प्रामाझिक) प्रावकल्पना को रफने में असमर्थ 
रहता है जब तक हमारे पास उस श्रक्रिया को कोई भ्रवधारणा नहीं हो जिसके द्वारा ईश्वर 
जगत की रचना करने के पश्चात्‌ उसे भ्स्तित्व में ले झ्राता है। यहाँ हम उत्पत्ति की 


प्रकृतिवाद का तकंशास्त्र डह 


समस्या की उन कठिनाइयों पर प्रकाश डाल रहे हैं जिन्हें तक साच्य के रूप में ले श्राया था, 
पौर इस प्रकार हम 37: एक यार मानव बुद्धि की सौमाओं का सामना करने को बाध्य ह्दो 
जाते हैं। 
(३५) जब तक इन भ्राखोचनाप्रो के साथ कुछ गड़बड न हो, तब तक हमे प्रकृतिवाद 
के साथ यही मानना चाहिए क्रि ईश्वर के अस्तित्व वो छघिद्ध करने वाले ये प्रमाण ठोस 
नहीं हैं। श्रन्य प्रमाण भी हो सकते हैं । ऐसे भी आाघार हो सकते हैं जिन्हें तर्क सगत 
पाकार में प्रस्तुत करना सम्भव नही हो । भरलौकिक जग के वुछ ऐसे पक्ष भी हो सकते 
हैं जो परमात्मा के भस्तित्व पर निर्भर न हो । ईश्वर का श्रस्तित्व मे हो तो भी सकत्प 
स्वतन्त हो सकता है, भ्रात्मा प्रमर हो सकती है। ये प्रश्न परीक्षा योग्य हैं, भ्ौर प्रकृतिवादी 
सेसकोी के विचार-विमर्श मे इनकी परीक्षा हुई है। परूतु, क्योकि ईश्वर मे विश्वास समस्त 
प्रतोक्िकता का सार है, भ्रतः हमारे सम्मुख प्रद्न तिवाद का तकंशास्त्र श्रपने सर्वोत्कृप्ट रूप में 
प्रस्तुत है । 

प्रए० 


अध्याय ५ 


प्रकरृतिवादी नीविज्ञास्त्र 


(३६) यदि हम ईश्वर में विश्वास न करें और झोचित्य सदाचारिता के लिए किसी 
सर्वेशक्तिमान तथा पूर्णंत पवित्र सत्ता में सलग्गता को न मानें तो मानव की नैतिकता के 
मानदण्डो का क्‍या होगा ? 
निस्सदेह प्रकृतिवादी की दृष्टि मे व्यक्ति तथा जाति दोनो के लिए क्षितिज बा अतिम 
छोर मृत्यु है | परन्तु मृत्यु वा बोध जितना श्रन्यों के ध्यान में होता है, उससे प्रधिक उसके 
ध्यान में नहीं होता । जीवन को सुचाझ रूप से चलाने का उसका विचार इस बात पर 
निर्भर करता है हि सुख झयवा दु स की उत्पत्ति के सम्बन्ध में कारण तथा कार्य के बारे में 
उसकी बुद्धि क्या बताती है । ईश्वर के कोप से डरने का उसके पास कोई कारण नहीं है, 
परन्तु समाज के तथा स्वय अपने स्वभाव के कोप का ध्यान उसे भभी भी रखना होगा । 
उसकी प्रेरणाएँ स्पष्ट रूप से सरल हैं, उप्तके व्यवहार को भी मूलत. बदलने फी 
झ्रावश्यकता नही है । उसे न तो ईश्वर की महिमा के लिए और न ही उसके थ्यार के लिए 
गुछ करने की चिन्ता होती है और न ही उसमे उत्त भौतिक विश्व के प्रति कोई कृतज्ञतां 
भ्रथवा निष्ठा की कोई बुद्धियुक्त भावुकता होती है जो उमर झत्तित्व मे लाया भर किसी 
दिन उसे मिटा देगा | परन्तु वह झपनी वशानुक्रम की नैसगिक पश्राकाक्षाओ्रो को नष्ट नहीं 
कर सकता | यदि वह विज्ञान को महत्त्व देता है, तो वह यह भ्रभी भी करेगा । यदि उसकी 
प्रकृति सामाजिक है तो वह अभी भी भपने साथियों को प्रसन्न रखना चाहेगा, यदि वह 
सुन्दरता तथा परिष्कार के प्रति सवेदनशील है तो वह झभी भी भ्रपने व्यवहार में सामजस्य 
तथा शालीनता का पोषणा करेगा । 
प्लेटो के अनुसार नैतिक औचित्य (अथवा न्‍्याय) साधारणत. मानसिक स्वास्थ्य है। 
वह एक ऐसी मनोवृत्ति है जो प्रत्येक व्यक्ति को उसका पावना देती है तथा मनसु के प्रत्येक 
कार्य को व्यवहार के अनुशासन मे स्थान देती हैः इस झाधार पर बेवल न्यायी मनुष्य ही 
सुखी हो सकता है, क्योकि अन्यायी मनुष्य रुप्ण मनुष्य की भाँति, जीवत की साधारण 
सतुष्टियों को पाने में असमर्थ है।* उन पारितोषिकों से जो देवताझो प्रधवा मनुष्यों के 
दारा प्रदत्त हैं पुर्णंतया स्वतन्त्र वस्तुओं के जगत्‌ भे भच्छे जीवन की अपनी झातरिक 
महत्ता है । 
(३७) यह सही है वि ईश्वर मे तथा भविष्य-जीवन में विश्वास के परित्याय का 
प्रथम भ्रभाव “मुक्ति का बोध” है । "ईश्वर मर चुका है” नीत्शे घोषणा करता है, (प्रालिस 


* रिपिस्लिक, पुस्तक चार । प्लेटो प्रकतिदारी नहीं है । 


प्रझ्नतिवादी मीतिशास्त्र ५१ 


इस्ट एर्साविप्ट) कुछ भी किया जा सकता है ४” प्रद्वति या प्राइतिक भावेग श्रशिव नहीं है, 
सज्जा तथा निग्नह को दूर करो, प्रनुशासव तथा तियत्रण को हटाओ, हवतत्र मनुष्य की 
नैतिकी “प्रात्माभिव्यक्ति” की नैतिकी होगी । 
जौ कोई भी इसकी, भ्रथवा उमर खैयाम की दिशा का प्रात्मनैद्धित श्नन्‍द, तथा 
उपेक्षा के इस पथ का वरणा बरता है, उसके लिए यह सभव है हि वह प्रस्य प्रकृतिवादियोँ 
जी निंदा का पात्र बन जाएं! वे उसका इस बात की शोर ध्यान झ्राइष्ट करेंगे, जो प्लेटो 
दी बात मे पूछत भिन्न नहीं होगी कि एक ऐसा भनुशासन है जी स्वय प्रइतिसे ही 
सम्वग्धित है । इसके प्रतिरिक्त बह मातवता की पभ्रावश्यक्ताओं से पीठ नहीं मोड सकता 
भर झपने प्राप से ही पुरंत सतुप्ट नहीं हो सकता । एपिक्यूरस तथा ल्यूक्रीटियस ने जिनके 
लिए जीवम के स्वाभाविक सतीपो के भतिरिक्त कोई दूरस्थ लट्ष्य नही थे, देवताप्ी को एक 
प्रहानिकर दूरी पर निर्वासित करके एक मुख्य सलाम प्राप्त कर लिया (वे लोग प्रभी भी 
उनके भरस्तित्व मे नाममात्र का विश्वास रखने का दावा करते हैं) श्रौर वह इस तथ्य में 
निहित है कि उन लोगो ने देवी दण्ड तथा भृत्यु के भूतहा मय पर विजय प्राप्त कर ली * 
हमें उनकी नीति-सहिता को कुछ बठोर कहना चाहिए, यथपि सामान्य बोलचाल में 
“एपीक्यूरियन” ने एक ध्रत्यत भिन्न भ्र्थ यहा कर लिया है। उनका विश्वास था कि 
जीवन बे सनातन सुख सबसे भधिक सतोप देने वाले ये, पीडा एवं धृणा से युक्त एवं क्षणिक 
होने के कारण भ्रधिक तोध् सुख बस्तुत सुख नहीं ये ॥ उन लोगो के लिए प्राराम, मैत्री, 
तथा दर्शन का जीवन विवेकपूर्ण बरण था (देखिये बेक्वैल, सोर्से बुक (सदर्म पुस्तक), 
१० २६७-३०६) । 
(३६) प्राधुनिक भ्रकृतिवादियों ने भ्रपनी विश्व हृष्टि क्रो विवेकपूर्णे ध्यवहार पर प्रयुक्त 
करने के व्यवस्थित प्रयास किए हैं। हरवर्ट स्पेन्‍्सर का "डेटा श्रॉव ऐथिक्स” (वैतिकी 
के प्रदत्त) उत्कृष्ट निवधो में से एक है । स्पैन्‍्सर का तक॑ है कि मनुष्य तभी सुखी हो सबते 
हैं जब वे प्रकृति में हो रहे विकास की स्पष्ट दिशा में बढें (यहाँ हम प्रकृति का “उद्देश्य, 
ऐसा प्रयोग नहीं कर सकेते) भौर प्रकृति के साथ जीवन के सरक्षण तथा बर्दन के लिए 
काय करें। इसका भर्थ है स्वय के स्वास्थ्य का ध्यान रखना प्रौर अपनी मानसिक शक्तियों 
हु उनकी उच्चतम सामर्थ्य तक विकास करना, इसका भर्थ है युद्ध के, तथा उन सब सघर्षों 
के लिए जो दोनों विरोधियों के जीवन एवं शक्ति के हास शो सम्निविष्ट करते हैं, समूलो- 
#टेद का प्रयास करना, इसका पर्थ है सेनिक समाज के स्थान पर व्यावसायिक समाज थी 
स्थापता करना, इसका भ्र्थ है इस समाज मे स्वतत्र प्रतित्पर्षा का होता जिससे सर्वोत्तम 
मनुष्य सर्वोच्च पद पर था सकें, तथा इसका श्र्थ है, सदभावता का एक ऐसे बिन्दु तक 
सामान्य विकास, जिससे कि कोई व्यक्ति दूसरी के सुखों से भी उतनी ही संतुष्टि प्राप्त कर 


0088 वह स्वय दे सुखों से करता है और स्वार्थवाद एवं परार्यवाद का समन्वय हो 


(३६) नीत्ये इन्हीं धरकंवाबयों से एक बिल्कुल शि 
१24 कलम एक बिल्कुल भिन्न रूपरेसा पर पहुँचता है ॥ वह 


स् को बहुत साधारण मानता है । यह सही है कि प्रकृति मे विकास होता 
” फू इसका साधन भयोग्य का नाश करना है। समाज के सवल तथा सशक्त तत्वों को 


बडा 


भर दर्शन के प्रकार 


स्वय हृढ़तापूर्वक भागे भाना चाहिए, भपने लिए नहीं अपितु मरिष्य के लिए। सहनशीलता 
भौर सहानुभूति की प्रवृत्तियो को प्रोत्साहित करके ईसाई धमं, मानव जाति के लिए घातक 
सिद्ध हुआ है । “अपनी तरह दूसरो को भी प्यार करो" का आग्रह करने की प्रपेक्षा सीत्ये 
इस वात का क्ाग्रह करता है कि हमे अ्रपने प्रति भी उतना ही निदयी बनना चाहिए जितना 
दूसरो के प्रति । प्रतिमानव बा भ्रववरण झयोग्यों के विनाश (उन्टर्गाग) से ही हो सकता 
है भौर यदि व्यक्ति स्वय हो ध्रयोग्य है तो उसका पुनीत कतंब्य है कि वह योग्य के प्रति 
नतमस्तक हो । एक कठोर झात्म-सयम ही झानन्द का मार्ग है। “प्रात्मा जीवन है, जो 
जीवन मे स्वयं सघर्प रत” है । 

(४०) भ्रद्य मानव प्रकृति की प्रक्रियाग्रों के सदर्भ में “हक्सते” ने 'एवोल्यूशन एण्ड 
ऐपिक्स' (विकास तथा नैतिकी) नामक पुस्तक में नैतिकता के मार्गदर्शन के प्रयास को 
छोड दिया । उसके प्रनुमार, प्रत्येक सम्यता का कार्य एक मालो के समान श्रवाछनीय तत्त्वो 
से सधर्ष करना है। सामाजिक प्रक्रिपा प्राकृतिक चयन की प्रक्रिया के प्रतिकूल पड़ने पर 
भी अधिक प्रभावशालो रहती है, जीवन के लिए संघर्ष की प्रक्रिया की झ्वहैलता करके भी 

मानवीय प्रकृति के सामाजिक पक्षों का विकास होता है । नीत्गे के द्वारा किये गये, ड/विन 

के सिद्धाग्त जैसी नैतिकता के सबल समर्थन को दृष्टि में रखते हुए हकतले का विवस्य 

तुलनात्मक दृष्टिकोण के लिए प्रावश्यक है । 

(४१) सक्षेप में, यद्यपि प्रकृतिवादियों की प्राचार-सद्दितामो में भेद है तथापि प्रकृति- 

बाद नैतिकता को ग्राघारविहीन नदी रहने देता ।* यद्द झनिवार्यतया मानव जाति को न 

तो सुप्रर बाड़े मे वापस ले जाता है और न ही सामाजिक प्रगति की दिशा को पीछे मोडता 

है। केवल इतना अवश्य है कि इसके नोतिशास्त्र मे शाश्वतवा का तिहावलोहन मद्दो है और 

भझपनी प्रान्तरोम्मुख प्राएवत्ता में देवी चिल्ता का सस्पन्दन नही है | यह, जिश्व के उत्त फासी 

के तने पर, खडे मनुष्य के शौर्य की मुद्रा है जो भ्रन्ततोगत्वा उसके समस्त कार्यों के योग 

को शुन्प के रूप मे लिखेगा । 
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# इस प्रम पर॑ हम छत्वोसर्दे अन्याय में विचार करेंगे । 


भध्याय ६ 


प्रकृतिवाद को परीक्षा 


(४२) दशन के एक प्रवार के रूप में प्रक्ृतिवाद प्रत्र हमारे समक्ष है। लिस्स देह इसकी 
स्थिति [केस] सबल है। इसका सबसे ब्र्ितः सवलतम कौनसा प्ग है ? मेरी हृष्टि मं यह 
इसकी व्यास्या के कायक्रम की पूछाता है। 

(४३) अपने सभी अगो मे बैनानिक सरचना की सगति, बल्यताशीलता एवं स्पप्टवा की 
दृष्टि से उप्तीसवों शताब्दी म प्रद्ननिवाद एव' श्रच््धी स्थिति मे था जो श्रव लु त हो गई है । 
भीतिरी मे एक नयी इब्टि के ्रागमत से--जिसत हम च्यूनाधिक निश्चित रूप मे शघ६४ मे 
रोप्रजन थी एक्स रे की खोज के ग्रासपास मान सकते हैं. एक ऐयी खोज शिसने हमे विश्व 
के श्रत परमाणत्रीय स्तरों के रहस्पोद्घाटनो वे लिए एक साधन प्रदान क्िया--भौतिक 
प्रवधारणाएँ एक ऐसे युत् मं प्रवेश कर गयी हैं जिसके लिए संक्रमण एक बहुत विदा 
हैँप्रा हलका शब्द होगा । इन परिवतनों वो जहाँ तक ये हमारे विश्व चित्र को प्रभावित 
करते हैं, लगभग स्थूल हप म निम्न प्रकार से रखा जा सकता है. -- 

(क) प्रव यह प्रकट हो गया है कि जिस परमाणु को सरल एवं भ्रपरिवतनीय समझा 
जाता था, वह प्र पर्याप्त आ-तरिक जटिलता लिए हुए ऐसे सूक्ष्म जगव्‌ के रूप मे प्रकट हुप्रा 
जिसम संगठन श्रौर विघटन को सभावना रहनी है प्रौर जो किसी झ्वसर पर किसी दूसरे 
अकार के परमाणु में बदल सकता है। इलेक्ट्रोन भ्रौर रेडियो सक्रितता की खोजो ने उस 
पस्तु में गनि प्रौर परिवतन को उद्घाटित कर दिया है जिसे पहले शाश्वत रूप में स्थायी 
मात्रा जाता था । 

(ण) भूततत्त्व एवं कर्जा मे जो नियत अ्रतर समझा जाता था वह प्व स्पष्ट नहीं 
रहा। साधारण हृष्टि एवं उन्नीसवी शताब्दी की भौतिकी के लिए इससे झधिक झौर कुछ 
सपप्ट नहीं था कि झाप किसी वस्तु की मात्रा में विना परिवतन के स्वेच्छा से उसकी गति 
दर मे परिवतन कर सकते हैं। यदि भाप भौतिक विश्व म दस्तुप्रो वी कोई सूची बनाएँ 
तो प्रापको ग्रदा दो परिमाणों पर ध्यान देना होगा पदार्थ को मात्रा, भौर गति की मात्रा * 
इन दोनो को स्वत-त्र समझा जाता था। भूततत््व का न तो कभी सृजन हो सकता है और 
मे उसका नाश | ग्रही बात ऊर्जा, मात्रा, गति और स्थिति के बारे में है। एक प्रोर भूत 
पित्त के सरक्षण को माना जाता था झौर दूसरी ओर ऊर्जा के सरक्षण को । प्रद यह्‌ प्रकट 
ईसा कि भूततत्त्व दया विकोएं कर्ता को एक दूसरे मे बदला जा सकता है. भौर यह 
पे प्त्पनीय नहीं है--था यो कहा जाय कि यह भौतिक रूप में असम्भव नही है हम उसकी 
करपना कर पायेंबा न कर पायें--कि भौतिक जगद्‌ वा तत्त्व ऋ्मश एक स्थान से दुसरे 
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स्थान पर ले जाया जा सक्रे, विकिरण के रूप मे उड़ान भर सके एवं नवोत्पन्न परमाणुप्रो के 
रूप मे दूरस्थ क्षेत्रों मे घतीमूत हो सके । एक प्रकार के सावंध्रिक फैलाव प्रथवः गल्फस्ट्री मिग 
के द्वारा नक्षत्रीय तन्‍्त्रो को सक्षम सामग्री प्रकाश वी गति के साय सदेव पुतविभाजन के रूप 
में विकीर्ों हो रही है । यदि कोई सरक्षण है तो, वह भूततत्त्व श्रयवा ऊर्जा इनमे से क्रिसी 
एक का नही भ्रपितु दोनो के सयोग का होना चाहिए । 
(ग) सातस्य [निरन्तरता] के नियम की प्नेको कठिनाइयाँ हैं । मुश्किल से ही विज्ञाव 
का कोई ऐसा सिद्धान्त हो जिसका गौरव इस नियम से भ्रधिक हो । 
स्वप्नों तथा परी कथाप्रों के जगन्‌ को छोड़कर, यदि वस्तु-स्थिति मे करिस्ती वस्तु को 
एक स्थान से दूसरे स्थान पर पहुँचाना हो, तो उसे बीच के स्थानों की एक सतत [प्रवि- 
रिछन्न] श्र खला के माध्यम से गुजरना होगा । यदि किमी घूमते हुये गतिपालक पहिये को 
अपनी गति बढानो या घटानी हो तो इसे ऐसा करने के लिए बीच की सभी गतियों से 
होकर गुजरना पड़ेगा । परन्तु प्रव (ऐसे सिद्धान्तो से जैसे प्लैन्क का ववान्टा का मिद्धाल,१ 
तथा ऐसे तथ्यों से जैसे काम्पटन प्रभावरे के कारण) हमारा ध्यान इम भोर भाकषित होता 
है कि झ्ावतंगतियाँ पूर्ण श्रकों की श्र खला के समान 'कशिकामय' प्रथवा प्रसतत हो तकती 
हैं, कि किसी भी समय कहीं भी बिना हुए इलेक्ट्रोन्स एक कक्ष से दूमरे कक्ष मे जा सकते 
हैं, और यह कि प्रकाश-ऊर्जा दिक्‌ में तरगो के रूप में भ्रयवा पिण्ड के रूप में एक साथ 
विभिन्न भाटकों के प्रनुक्रम मे विकीर्ण होती है। यहाँ यह नहीं कहा जा रहा है कि इन 
घटनाओं को हम चित्रित करें, हमे केवल यह श्राभास दिया जा रहा है कि हो सकता है कि 
हमे उन्हें मानने के लिये कहा जाय । सभी परिवर्तनों के सातत्य वेः पक्ष में हमे किसी भी 
प्रागानुभविक पूर्वाप्रह को जितनी भी शालीनता से हो सके त्याय करने के लिए तंयार रहना 
चाहिए । 
(घ) १६०६८ मे मिन्‍्कौस्की की स्मारिका3 थे प्रकाशन के बाद से काल तथा देश की 
एक दूसरे से स्वतन्त्रता भी इसी प्रकार सदिग्धि है। इसका यह प्रय॑ नहीं है कि काल को 
एक प्रकार का दिक्‌ माना जाय, या कि दिक को एक प्रकार का काल माना जाय, परन्तु 
जहाँ तक माप का सम्बन्ध है दिकू तथा काल को साथ-साथ लिया जाना चाहिए, और वह 
कि कोई घटना कितने दिक्‌ मे तथा कितने काल मे होती है, ऐसा प्रश्न है जिसका उत्तर 
काल तथा देश को एक दूसरे से स्वृतन्त्र मानकर नहीं दिया जा सकता | वर्तमान में सापेक्षता 
के सिद्धान्त को दिकू तथा काल के स्वरूप की जाँच की प्रपेक्षा, सिद्धान्तों की मुलभूत जाँच 
के रूप मे माना जाता है, परन्तु इसमे यह स्पष्ट कर दिया है कि दिकू तथा कान वे हमारे 
विचार घाहे कितने ही परथक्‌ बयों न हो (क्या श्राप काल के बारे में बिना दिकू के प्रधवा 
दिकू पर बिना काल के सोच सकते हैं ?) हमे वैज्ञानिक उद्देश्यों के लिए उन्हें नाॉनाविंव 
मानना चाहिए । तथा इसके अ्रतिरिक्त हमे उन्हें उन घटनाओं के साथ लेना चाहिए जो, 
जैसा कि हप कहते हैं, दिक्‌ तथा काल में घटित होतो हैं : क्योंकि यह स्देह्वास्पद है कि इत 
घटनाओ्रों से भ्रलग होकर दिक्‌ तथा काल, रिक्त क्षेत्रों के रूप मे, भस्तित्वमान हों 
जव हरबर्ट स्पैन्सर मे--'मूलमूत वैज्ञानिक विचारो' की प्रपेनी सूची बनाई तो उसने 
पाँच का उल्लेख किया,--दिक, काल, भूतद्ब्य, गति, शक्ति (इसमे उसने चेतना को भी, 
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एक प्रत्य प्रवार वी वस्तु के रूप मे, जोड़ दिया),--झौर यदि हम यह पूछें कि वे स्वय मे 
पया हैं तो इन पाँचों को उसने समान रूप से श्रविन्त्य मावा । उसमे इस बात को भी 
प्रविश्वमतीय माना कि ये पाँच पूर्णोत- स्वतन्त्र सत्ताएँ हैं, भौर इसलिये उससे सुझाव दिया 
कि प्रन्य सब, शक्ति की भ्रमिव्यक्तियाँ है, यद्यपि साथ ही उसने यह भी सोचा कि इस बात 
का मही जाना जा सकता कि ऐसा कंसे हो सकता है। ऐसा प्रतीत होता है कि भौतिक 
विज्ञान ध्रावश्यकता से प्रेरित होकर मूलभूत विचारों के सम्बन्धो के प्रगम्य क्षेत्र में प्रवेश 
कर रहा है : श्रौर ऐसा करने मे वह कम से कम इतना स्पष्ट कर देता है कि जडवाद की 
धाह्य स्पष्टता वा लाभ भ्रम था । यदि इस जगत्‌ वी व्याख्या भोतिक तत्त्वो के माध्यम से 
करें तो हम ग्रशेय की व्यास्या देय द्वारा प्रिल्कुत भी रुहीं कर रहे हैं, प्रपितु शेय की व्याख्या 
प्रपरिचित तया झ्रवल्पनीय के द्वारा वर रहे हैं, शायद भवित्त्य के द्वारा भी । श्रत प्रद्नति- 
वाद ठोस को वास्तविक के रूप में मानने के लिए मानवीय सहजवृत्ति पर झ्राघारित होने 
का और भ्रविक दावा मही कर सकता । 
(४४) वया समकालीन भौतिकों वी ये उलभनें हमारी तत्त्वमीमासा मे भामूलचूल परिवतेन 
को श्रपेक्षा करती हैं. ? 
जहाँ तक वे भौतिकी की केवल उलभ्नें हैं, स्थादित परिणाम नहीं हैं, वहाँ तक तो 
नये हत्त्वमीमाप्तीय पयवलोकन मे पडना अ्र्घर्य होगा । निश्चितत ही यह प्रनुमान करना 
बैहृत जल्दबाजी है, जैसा कि बुछ ने किया है, कि इन परिवतेनो ने स्वय प्रकृतिवाद को 
प्रयुक्तियुक्त बना दिया है | हमे स्वय को बार-बार यह स्मरण दिलाने को झावश्यकृरता है कि 
विज्ञान स्वयं दशन का निर्माण नही करता है । चाहे भौतिक जगत को समझना कितना ही 
पुश्किल बयों न हो, चाहे उमे ब्यक्त करने की हमारी पूर्व स्थापित रीतियों को वह कितना 
ही विचलित करें, इस कठिनाई का, कि क्‍या जो कुछ जगव्‌ मे है वह भौतिक श्रगति ही है, 
मे ही भौतिक जगत्‌ के यथार्थ से कोई सम्बन्ध है शोर न ही प्रकृतिवाद के मूलभूत प्रश्न से । 
फिर भी इस चेतावनी दे साथ हम कह सकते है कि इन उलभनों वे अस्तित्व ने ही 
उस प्रश्द को मोलिक रूप से बदल दिया है जो तत्त्वमीमासीय स्फिलस* ने श्राज मानव मनस्‌ 
+ सम्मुख रखा है। भौतिक वस्तु की अन्तिम स्पष्ट श्राधार-स्थिति जिसकी प्रकृतिवाद को 
प्रावश्यक्ता है, हिल गई है । अ्रब जडवादी प्रकार के प्रद्वतिवाद को सम्भव विकल्प में से 
स्वय भौतिकी की प्रगति की वजह से निष्कासित वर दिया गया है । 
! विध्यात्मक्वाद भो निष्कासित हो गया है। भौतिकशास्त्री भब यह नही कह सकता कि 
हम इस बात मे रुचि नहीं रखते कि दिकू तथा काल तथा ऊर्जा क्या हैं, हम तो केवल 
उटनाओ्ी [फिनोमिना] के क्रम तथा सम्बन्ध से रुचि रखते हैं ।” क्योकि घटनाओं के क्रण 
$ .य बहुत हृद तक इस बात पर निर्भर करते हैं कि दिक्‌ तथा काल तथा ऊर्जा क्या 
हैं। भाज भौतिकी मे एक बार फिर से तत्वमीमांसा को प्रपने सलाहकार के रूप मे स्वीकार 
कर लिया है। 
बज तेथा काल के स्वरूप के बारे मे, भोतिशशास्त्री भव झपने पहले के जैस 
भोर: सके के पह नही कहता दिः “दम मौतिकी की समस्याप्रो को बिया मतस्‌ की 
बुनभा सकते हैं, भोतिज जगदु स्वतिर्मर भ्रस्तित्व रख सकता है, घाहे 
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भौतिक जगत्‌ में अवलोकन करने बाजे कोई भी मनस्‌ हो या न हो !” क्योकि यह मायेधवा 
के सिद्धान्त का एव. भ्रविच्छिप्त भ्रग बन गया है, कि इससे पहले कि हम यह कह सकें कि 
हम वितने दिकू श्रथवा काल भ्यवा गति से सम्बन्धित हैं, यह आवश्यक हो गया है कि 
“६प्टा! का ध्यान रखा जाय । 

निश्चय ही, अधिकतर यह “दृष्टा' केवल एवं अभिलेखन उपकरण, अ्रयवा एश मान" 
दण्ड होता है। परन्तु यदि तथ्य यत्त्री बे चयत पर तया उस पर निर्मर है जो इनरे दाग 
प्रकट होता है तो भ्रवलोकन बरने वाला मनस्‌ भी साप का एक झग वन जाता है । भठ 
यदि यह सत्य है, जैसा प्रोफेसर ब्रिजमैन बहते हैं. हि शुद्ध दिव वा बोई रेखागणित नहीं 
होता, अपितु पास वा प्रयवा 'स्पर्शीय/ दिव के मीटरों का रेसागशित होता है, श्रौर हृश्य 
प्रथवा स्रगोलीय दिक्‌* की प्रकाश तरगों का रेखागरणित होता है, तो दिकू अपने स्वतत्तर 
श्रह्तितस्व को खो देता है और यदि हमे प्रवाश-किरण की कालावस्थां के बारे में बात नहीं 
फरना चाहिए, झौर न ही यहाँ झौर भव होने वाली घटनाओं से सर्म्बा धत ग्र्थों के लिए 
स्वाति नक्षत्र में इस समय घटने वाली घटनांप्रो के विषय में ध्यान देता चाहिएँ तो बाल 
का वह वस्तुगत यथार्थ समाप्त हो जाता है जिसको प्रकृतिवाद ने पहले मात ही लिया था ) 
यदि मासिक रूप में सर्चेत दृष्टाओों के निर्णायों से स्वतन्त्र होकर, भौतिक विश्व के परिमाण 
एव विशेषता को भपरिमित माना जाय, तो दृष्टाओं के प्रवेश बे पूर्व ही जो जगवु था, उसे 
कसी रूप में प्रस्पष्ट, प्रतिहृपशीय एवं जन्म के पूर्व विद्यमान मानना होगा । 

इस प्रकार हम न्‍्यायोचित रूप से कह सकते हैं कि स्वय भौतिकी ने प्रकृतिवाद को कम 
विश्वसनीय तथा कम आत्म निश्चयी बना दिया है । 

परन्तु यह ड्िसी को मही मानना चाहिए कि प्रमुख तत्त्वमीमासीय समस्याग्रों का हल 
इन उसके हुए विशिष्ट प्रश्नो के निपटारे पर निर्भर करता है। भाग्य से जीदन वी महा 
समस्याएँ यह भ्रपेक्षा नो करती कि हम सब गणितीय भौतिक शास्त्री बन जाएँ । प्रक्ृतियाद 
के गुणों को अधिवराश में अन्य तथा भधिक सुलम झाधारो पर निर्धारित शिया जायेगा । 
चमे यह + 

यदि मेरा यह विचार ठीक है कि प्रद्नतिवाद का संबल पक्ष इसकी व्यास्याप्रों वी 
वूर्णता है, तो यदि किसी भी स्थल पर इसकी व्याश्याएँ भ्वृण तथा भावश्यक्न झप से झूर्ण 
है तो मेरी स्वापना भ्रालोच्य है । तो क्या कोई ऐसा बिन्दु है ? 
(४५) वाया प्रकृतिवाद गुणों की व्यास्या देता है ? 

जिस रूप मे हम विश्व को पाते हैं वह वर्ण, ध्वनि, गस्‍्घो, स्वव-गुणो भादि से पूर्ण है। 
प्रत्यक्षतत कारणता उन घटनाप्रों के बीच सक्रिय होती है जो ऐसे ग्रुणो से युक्त द्वोती है 
जैतें--रगीन तरगें रगीन चट्टानों से टकराती हैं ! परन्तु जैसे-जैसे वैज्ञानिक सिद्धांत भप- 
रीक्षित निरीक्षणों का स्थान लेता है, वैसे वैसे किसो प्रक्रिया की हमारी समझ वदलती जाती 
है। रग केवल किसी विश्चित झान्दोलन-गति की हमारी व्यक्तिक दृष्टि है, भौर ऐसा ही 





* ईई लॉविक आँब माढनी किजिक्स (आधुनिक भौतिको का तकशास्त), पु ६७ और आगे । 
नै छंद रत गन्‍्य, घू ७६॥ 


प्रकृतिवाद की परीक्षा भ्र्छ 


ध्वनियों तथा भ्रन्य गुणों के साथ होता है जो हमारी सवेदना को उद्दीप्त [अपील] करते 
हैं। प्रकृति प्रपनी वास्तविक स्थिति मे रपीन नहीं है, क्योकि वह रग का झ्ाघार है । 
कदाचित्‌ यह न तो स्पशेनीय [साकार, ठोस] है भौर न ही कल्पतीय । इस प्रश्न का कोई 
उत्तर नही है कि प्रोटोन कसा दीखता है, भ्रथवा ग्रनुभूत होता है । परमाणुम्रो के डायग्राम 
दिक्‌ सम्बन्धी सम्भव सम्बन्धों के लिए स्वीकृत रूप मे केवल प्रतीक होते हैं। प्रकृति का 
प्रत्यय बल्पतीय से केवल परिकल्पनोय में बदल जाता है । पदो को समप्टि का कतिपय 
घवकल समीकरणो में प्रवेश करा दिया जाता है। यह ग्रुणों की व्याख्या के लिए गुणों का 
परित्पाग करती है इसलिए अपने-आप मे, यह एक शुद्ध सखया के समीप पहुँच जाती है । 

परन्तु गुण हैं, भौर यदि प्रद्वति के प्रत्यय के झन्तगंत उन्हे नहीं लिया जाय तो बयर 
घस्तुत उनकी व्याख्या दी जा सकती है । 


प्रकृतिवाद का उत्तर है कि गुण पश्रगी के स्नायुओ्रो तथा मस्तिष्क पर किसी निश्चित 
भारदोलन के विक्षोभ का प्रभाव है। परन्तु स्नायु तथा मह्तिप्क स्वथ भौतिक वस्तु हैं 
भौर इसलिए उन्हीं प्रवयवों से मिलकर बने हुए हैं जिनसे दूसरी भौतिक वस्तुएँ बनी हैं । 
यदि तरग में कोई रग नहीं है तो, नेन्न भ्रथवा मस्तिष्क मे भी कोई रग नही हो सत्ता है । 

गुण के भ्रस्तित्व को भ्रस्वीकार नही किया जा सकता, और फिर भी यह विचित्र लगता 
है कि इसे प्रकृतिवादी चित्र से एक ऐसे मनोग्रत भ्रतिरेक के रूप में निष्वपातित कर दिया 
जाय जिसके बिना प्रहृत्ति भलोभाति अपना काम चला सकती हैं? 
(४६) वया प्रकृतियाद मनसू की व्याख्या देता है? यदि मस्तिष्क में कोई गुण उपयुक्त 
प्र मे नहीं है तो मस्तिष्क निश्चित रूप में मनस्‌ नहीं है । हो सकता है कि चिम्तनात्मक 
प्रश्निया के साथ मह्तिष्क में गति भी हो, किन्तु ध्यान देने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि 
गति एक वात है भौर विचार नितान्त दूसरी । इस विषय मे स्पष्ट होना महत्त्वपूर्ण है, 
प्रयोकि साघारण बोलचाल मे हम बहुघा मस्तिष्क” तथा “मनस्‌” के प्रयोग में भेद नहीं 
करते । 

यदि जडवाद बहता है, जैसा दॉब्ड मानता है, कि सवेदन एक प्रकार की गति के भ्ति- 
रिक्त बुद्ध नहीं होता, भौर विचार क्षयमान सवेदनो की श खला प्र्थात गतियो वे एक 
प्रनुक्म के भ्रतिरिक्त बुछ नही होता, तो एक्मातन्न समव उत्तर यही है कि वह प्रतिज्ञप्ति 
निरयंक है। जब दो वस्तुएँ भिन्न हैं, तो झाप प्रत्येक कथन मे एक को भ्रन्य के स्थान पर 
रस सकते हैं। परन्तु इस भानप्तिक प्रतिज्ञप्ति के स्थान पर कि “मैं तुमसे घृणा करता हूं” 
इस भौतिक प्रतिज्ञव्ति को रखने का प्रयत्न करिये कि "मेरे स्तायविक सस्थान तथा अ्ररसडियो 
हैं एक निश्चित ढग को कोई भौतिक-रासायतिक उत्तेजना है ........” मत्तिप्क को किसी 
प्रक्षिया का सूदम परीक्षण, चाहे डितना ही पूर्ण बयो न हो, फिसो भी ऐसे सक्ेत को खोजने 
में निश्चित रूप से भसफल होगा जिससे यह पता चले कि हमारा, विचार प्रथवा अनुभूति 
हा जत++++5...ततत 

* +कति को अवधारणा से सभी थुणों की अडिश्वसनीय और आघात पहुँचाने बाली इस कपी 


को) जिसे पेसनर ने जगवू को रात्रि दृष्टि! (अधकारमव स्थिति) कद्दा है, नब्य यथार्थवाद 
प्रकतिबाद के क्षेत्र में रइकर ही दूर करने का प्रयत्न करता है ॥ 


ध्र्द दर्शन के प्रकार 


पे क्या तात्पय है । इस विषय पर हमे देकात्त को स्पष्ट अन्त ष्टि को धारण करना चाहिए: 
मनस्‌ का सार चिन्तन है, और चिन्तन दिक्‌ मे घटित घटना नहीं है । 

अभी भी जडवाद के लिए जो वात ध्यान देने योग्य है वह यह है कि मनस्‌ यथपि शरीर 
से भिन्न होता है, बह शरीर से ही उत्पन्न होता है, श्रथवा शरीर से प्रलग से संलग्त 
होता है। यदि हम फ्रासोसी चिकित्सक कैरवेनिस (१७५७-१८०८) के स्वर में कहें कि 
“मस्तिष्क से उसी प्रकार विचार निस्सृत होता है जिस प्रकार यक्ञत से पित्त का स्राव होता 
है, तो हमे 'खाव [निस्सरण]? शब्द को भसामात्य कल्पित भर्थं मे लेवा होगा: यह एक 
ऐसा स्राव है जिसका कोई रासायनिक लक्षण [स्वरूप] नही है। परन्तु यह हो सकता है 
कि जब मस्तिष्क एक निश्चित तरीके से क्रिया करता है तो विचार अपने ही जगतु में कार्य 
के रूप मे घढित होता है । 

ब्युखनर का मत यह है--ऐसा नही है कि मस्तिष्क तथा इसकी प्रक्रियाएँ ही मनस्‌ हैं, 
अपितु वे मनस्‌ को उत्पन्न करने वाली हैं * “मस्तिष्क विचार का साधन है, और मस्तिष्क 
तथा विचार दोनो में एक ऐसा श्रव्यवहित [प्रत्यक्ष] एवं झनिवायें सम्बन्ध होता है कि दोतों 
में से किसी का भी एक दूसरे के बिना प्रस्तित्व नही हो सकता” (ब्रेन एण्ड सोल--मह्तिष्क 
एवं आत्मा पर ग्रध्याय) । 

परन्तु यह हृष्टिकोश स्पष्ट रूप से इस प्रश्न को जन्म देता है . यह कैसे होता है कि 
जबकि प्रकृति मे सभी प्रन्य स्थानों पर गति, गति के प्रतिरिक्त किसी प्न्य को जस्म नहीं 
देती, बह मस्तिष्क मे सवेदन तथा विचार को उत्पन्न कर देती है ? 

क्या प्रकृतिवाद वास्तव में मनसू्‌ की व्याख्या देता है, प्रथवा इसकी व्याख्या से एक धक्र 
प्रारम्भ द्ोता है जो मनस्‌ को बाहर निकाल कर स्वय को पूरा करता है, ठीक उसी प्रकार 
जैसे इसने उन ग्रुणो को बहिप्कृत कर दिया, जिन्हें मनस्‌ देखता है ? 
(४७) मनस्‌ तथा मस्तिष्क (प्रयवा किसी ग्न्य भौतिक वस्तु) के वेपम्य को स्पष्ठ करने 
के लिए हमे भिन्नता के कुछ विशिष्ट सूत्रों पर घ्यात देना चाहिए 

(क) मनस्‌ स्वय का निरीक्षण करता है, मस्तिष्क मही करता | मनुष्यों की मद्गातता 
तथा लघुता को नोट करने के श्राधार मे पासकल का यही हृष्टिकोश था। पर्वत की तुला 
में मनुष्य सूक्ष्म है, पर्वत उसे रोॉंद सकता हुँ । परन्तु (जहाँ तक वह मनस्‌ से सयुक्त हैं) 
मनुष्य के विषय में यह श्रेष्ठ बात है कि पह मंद जानता है कि उस्ते कुचला जा रहा है, 
जबकि पर्वत अपनी श्रेष्ठता के बारे में स्वयं नहीं जानता । प्रकृति के विश्व की पनस्तता के 
ज्ञाता के रूप में मनुष्य (पर्वत की भ्रपेक्षा) महाव्‌ है । 

(स) मस्तिष्क दिक्‌ में होता है, मनस्‌ दिक्‌ मे नहीं होता । यदि यह तुरन्त स्पष्ट 
नही है तो कुछ ऐसे प्रश्तो का परीक्षण करें जितमे यह निहित है कि मनस्‌ दिक्‌ में होता 
है, जैसे : मु 

यह कहाँ होता है ? क्‍या यह सिर में होता है ? क्या यह सामते की झोर होता है ? 
इसवा प्राकार भौर प्राइति कसी है ? क्‍या कम दूरी के स्थान पर प्रधिक दूरी के बारे में 
सोचना झ्रधिक कठिन है ? क्‍या यह अपेक्षाकृत लम्बा विचार हैं ? क्‍या किसी घत की 
विचार भी धनाकार हो जाता दूँ ? जया एक ही मतस्‌ के विभिन्न विचार किसी एक समय 


प्रकृतिवाद की परीक्षा थ्र्ह 


में एक दूसरे के ऊपर नीचे होते है ? क्या उनकी भाड़ लग सकती हैं ? क्या कभी भनस्‌ की 
सामर्थ्य भी समाप्त हो सकती है जिससे उसम झ्ौर विचारों का श्रवेश न हो सके ? क्या 
एवं महात्‌ विचार को एक तुच्छ विचार की अपेक्षा सर में अधिक जगह की आवश्यकता 
होती है ? इसम कोई सन्देह नही है कि किसी वस्तु का विचार किसी रूप में उस्त वस्तु का 

* सहवर्ती होता है, भौर विचार की क्रिया के रूप म वस्तु से सर्वथा भिन्न होने पर भी यह 
वस्तु के साथ श्रथवा उसे ग्रहण बरते समय वस्तु के गुणों से प्रभावित होता हैं । भरत विश्व 
का, प्रधवा समग्र दिकू का विचार देशीय विचार नहीं है । बुद्धि मह तस्क्षण अहणा कर लेती 
हैं, कि इस विचार म यह निहित है कि मनस्‌ अ्रसीम तक पहुँच सकता है | परन्तु जब दिक्‌ 
के बारे मे सोचा जाता है तो मनस्‌ दिक से चाहे किसी भी भ्र्थ म सम्बन्धित क्यो न हो, वह 
भपनी दृष्टि मे समस्त दिक्‌ को सन्निविष्ट कर लेता हैं और इसलिए वह दिक्‌ 'म' नहीं हो 
सकता । इस भ्रथ में भी स्पप्टत इसका मस्तिष्क से, जो दिक्‌ की वस्तुओं में से एक होता हूँ 
जिप्तके थारे मे हम सोच सकते हें तथा जिससे [उपकरण के रूप में] नहीं सोच सबते, 
तादात्म्य नहीं हो सकता । 


मस्तिप्व केवल चतंभान भे ही होता है. भनस्त्‌ समय की हृष्टि से भूतकाल थी भ्रीर 
तथा भविष्य की ओर फैला होता है । 


जब प्राप स्मृति की व्याब्या उस चिह्नी से करने का प्रयास करते हैं जो मस्तिष्क में 
प्रतीत के भ्नुमवों- द्वारा छूट जाते हैं, तो भापकों यह ध्यान रखना चाहिए कि बे चिह्न 
वर्तमान बिह्न होते हैं। जब वे जाग्रत हो जाते है तो भ्रापकतो भतीत की घटना का एक 
विम्द प्राप्त होता हैं । इसका वर्तमान मे पढ़े सस्कार से या प्रन्तर है ? यह भधिक घुघला 
दोता है । हाँ, परन्तु घुवलापन भूतकालिकता नही है । मत्तिष्क के लिए, श्रतीत समाष्त हो 
चुका हूँ । भतीत को प्रपने सम्मुख रखने वाले मनस्‌ के भ्रतिरिक्त भौर कोई भी शिसी विम्ब 
दो भ्तीत मे स्थापित नहीं कर सकता भ्ौौर ऐसा हो भविष्य के साथ है । 
(घ) मत्तिप्व तथ्यों का एक समूह है. मनस्‌ तथ्यों का भर उनके भ्रथों का एक 
समूह है । 
कर किसी तथ्य या भर्य तब होता है जब वह किसो भ्न्य वस्तु की झोर सकेत बरता हैं 
जेसे “;-” छोड़ का तरित्न है । हिसी दस्य का क्रय वही होता है जिस और यह तिेग 
उरता हूँ धयवा भ्पने से भागे जिस धोर मद ले जाता है । समाचार पत्रों की किसी दुकान 
का भपे हैं दि वहां समाचार-पत्र मिलने मी समावना है, एक साल सुर्योस्त का भथे है वि 
भाणे प्राने घाला दिन भ्रच्छा होगा (१), किसी विशेष सोटी का श्र हवाई-जहाज के चालव' 
के लिए दायों झोर घूमना है, विसी विशेष मार्गे का भ्र्थ किसी शिवारी के लिए यह है कि 
प्रापपास्त उसका शिकार भ्रभी भौजूद है । शरलाक होलुम्स के लिए, श्रत्येक छोटे से छोटे 
ऐस्य बा भी हुध न बुद्ध अप है, तथ्यों का मनस्‌ के लिए घो पर्ष द्वोता हैं उसकी सात्रा से 
बुद्धि को मापा जा सकता है । 
ग मस्तिष्क मे दष्य तो होते हैं डिन्‍्तु प्रये नहीं होते । मनस्‌ के लिए जो भर्य होता है 
मस्तिप्द के लिए यह सम्मस्य [वनबशव] होता है. पाँच बजे की सीटी बाम को छोड़ते 


६० दर्शन के प्रकार 


की सासवेशीय क्रियाड्रो से सम्बन्धित होती है। परस्तु सम्बन्ध भर्थ नहीं होता । भौतिक 
तथ्य स्वय के लिए निरथंक है, किन्तु मतस के लिए कुछ भी निरथ्थक नहीं हैँ । 
(ड) इन श्रयों म व गुझ, विशेष रूप में सुख तथा दुख, भी हैं जिनकी चर्चा हम 
(४४वें परिच्छेद मे) कर रहे थे । 
हम ग्राग से बचते हैं क्योकि झाग का भ्र्थ हे जल जाने की पीडा, हम गरभियों में पर्वतों 
प्रथवा समुद्र को खाजते हैं वयोंकि उनका प्र्थे एवं निश्चित प्रकार का सुख द्वोता है । स्वयं 
मस्तिष्क कोन तो सुख होता है भौर मत दु ख॥ मनस्‌ धानन्द तथा पीश से बच नहीं ( 
सकता कोई भी ग्नुभव पूरंत तटस्थ नहीं होता । मनस्‌ मूल्यों से भाविष्द रहता है 
प्रस्तिप्ठ तथ्यो का एक सस्वान होता है । 
दिशिष्टतया मनस्‌ नैतिक मूल्यों, सही तथा गलत से सम्बन्धित विचारों में व्यस्त रहता 
है। कदाचित्‌ इन्ही स्थितियों म हम मस्तिष्क तथा मनस्‌ के भेद को ययेष्द स्पष्टता से 
प्रनुभव करते हैं । जिसे हम भपराघ कहते हैं उसका भौतिक पक्ष एक बहुत साधारण प्रक्रिया 
हो सकती है, जैसे बन्दूक के घोड़े को दवाना, और यदि इस घोड़े को दवाना हमारे वशानुक्रम 
तथा पर्यावरण का यान्निक रूप से झ्रावश्यक फल है तो 'भ्पराघ शब्द प्रौर उससे मुक्त 
मैतिक भत्मता पझ्थददीन हो जाते हैं। यदि हम जगत्‌ को केवल तथ्य के रूप मे मानें तो 
रगुण तथा उसके परिणामों को, दुगुण तथा उसके परिणामों के स्थान पर हँस वरीयता 
नदी दंगे । सावभौम यन्त्र-मानव किसी हाथ अथवा किसी झग को बिना किसी पीडा के खो 
सकता है. बिता किमी प्रपराघ के उनके टुकडे-टुकुड़े भी किये जा सकते हैं। श्रथवा कति 
पय परिणामों की श्रपेक्षा विन्‍्दी भनन्‍्य परिणामों के बारे मे श्रनी रुचियो को बनाये रखते 
पर भी प्रपराधी को श्रव्यवस्थित यन्त्र मान सकते हैं, भौर न्यायाधीश के स्थान पर विवित्सक 
मो बुला सकते हैं। 7 
इस प्रकार, भपराध विज्ञाद पर एक आधुनिक पुस्तक को यह कहना पड़ा है कि 
“ग्रधिकाश श्रपराध अपराधी की वाहिनी हीन ग्रन्विय्रों में उत्तेनवा के फल्रस्वझूप होते हैं 
अधवा अपराधी की माता में प्रन्‍्त स्रावी गड़बडियों के कारण जो मानसिक कमियाँ हो 
जाती हैं उपके फनस्वहूप होते हैं।' * इस सिद्धान्त के झनुपार सभी के समान ग्रपराधी 
भी स्वतन्त्र सकल्प से विद्वीन होता है, परन्तु वह एक अपराधी आदेश से ग्रस्त होता है जो 
उत्ते उस नैतिक भ थैना से मुक्त कर देता है जिसे हप एक दूधरे के प्रति निरतर प्रमुभव 
करते रहते हैं। स्पष्ट है कि प्रकृतिवादी को भी शेष मानव जाति के साथ यह अरनुप्रति होती 
है ( धयराधी के विपय मे, नेतिक्त आलोचना तथा दण्ड के स्थान पर ग्रन्थियों की चिहिष्सा 
की जानी चाहिए । 
परन्तु-इस बात में सन्देह किये बिना कि सानप्तिक रूप से रग्ण प्रपराधी बी 
जिक्त्सा की जानी चाहिए--स्वस्थ मानव के लिए भी यह असमव है कि वह नैतिक ये 
मे उदासीन रह सके ठीक उसी प्रकार जैसे उसके लिए यह असमभव है कि वह अपने सुख 
तथा दु ख बी सवेदना की भ्रवहेलना कर दे | मस्तिष्क सही और गलत के प्रति उदात्तीन 
होत है । मनस के लिए यह भेद श्रत्यविक महत्त्व का होता है । 
$ द न्यू क्रिमिनोलॉजो (नथा अपराध विज्ञान) एम जो० रलाप तथा इ० एच० ह्मिय। 


प्रकृतिवाद की परीक्षा श् 


फहः कु 
शनस्‌ तथा उस भौतिक वस्तु के बोच, जिसे हम मत्तिष्क तथा हलक 
भषवा षूण ग्रवषदी तथा इसके व्यवहार के बीच वे भेद प्रत्येक बिन्दु बा बल 
पतस्त एक ऐसी वस्तु है जो नं केवल शरोर से भिन्न ही है, अपितु शरोर से कुछ 
पे दम प्रश्न पर दल देते हैँ कि गया प्रकृतियाद सनम को व्यास्या प्रति बीए 
हप म॑, श्रववा महानतर की व्यारुया तुच्छ के द्वारा कर सकता है 
(४६) क्या प्रकृतित्ाद स्य की व्याझ॒पा देता है ? 


प्रकृतिवाद,के अनुपार, कोई वियार फिप्ती पिछे कारण वा बाय ह्ठा है सो ब्राप 
कारण को बदल दें तो विवार भो बदल जायगा । किसी मनुष्य वा दर्शव उस या ५ 
परिणाम होगा जो उस पर प्रभाव डालते हैं, प्रौर इनमे उसका वह स्वभाव भी किक! 
होगा जो उसे वशानुक्रम से प्राप्त हुआ है । हिन्दू रहस्यवाद ऊष्ण जलवायु के शक्ति हप्सक 


प्रमाव को वजह से हो सकता है, शव्रिनहरॉवर का विराशावाद उसके यहृत की भत्यवस्या 
का परिणाम हो सकता है । 


परुतु इस प्रवश्या में, प्रकृतिवाद स्वभाव की किस प्रवृत्ति का भ्रयवा पर्यावरण के किस 
प्रभाव का परिणाम है ? भोजन में कौनसा परिवर्तन प्रकृतिवादी को रहस्थवादी में बदल 
हैगा ? यदि दशन ऐसे कारणों का परिणाम है तो इसके सत्य की गारन्‍्टी क्‍या है ? यदि 


#इतिवाद हमारे विचारों को व्याहया उस कार्ये-झरण की प्रणाली से करता है, तो क्या 
पह स्वय को क्षति मरों पहुँचाता है ? 


रशाविप्तन को पुस्तक 'साइस्द इन दें मेकिय' (विकासशील मनसू) की समीक्षा में 
'पीमव्‌ एच० जो० वेह्स यह कहना चाहते हैं कि 
मैं यह नही जानता हि बह कौद था जिसने सबसे पहले यह कहा था कि क्योंकि 
मानव मनस्‌ जो प्रस्तित्व के सघपे को उपज है श्रावश्यक रूप से भोजन खोजने वाला तन्‍्त्र 
!ा, भौर सि्ली सूपर की बूबनी से भधिक विशिष्द सत्याज्वेवी यन्त्र नहों था । मेर ख्याल 
पह्चीद् या दो वर्ष पहले कदाजित्‌ धार वैल्कूर ने यह कहा होगा । (भूड़ी तिन्‍्दा | ) 
“३ सुझाव के भनुमार ही, सत्य-परीक्षए। यन्त्र के बढ़त प्रधिक्र सशय पर ही, विचार 
हो यह नया सस्यान चल रहा है। हमारे मतम्‌ जो हमारो घत्यवििक्न मूजभूत पूर्व-मान्यताएँ 
शत्यक्ष भावषयक्ताओं के प्रति वैसी ही प्रतिक्रियाएँ हैं, तथा भूल भौर प्रयास एवं 
प्रमूकृरत बा बेछा हो फच है जैधा हमार शरीर है, नयी परिस्थितियों मे उन पर उतना 
हो कमर विश्वास करना चाहिए जितना हम झपतो पाशविक वृत्तियों पर करते हैं “०” 
पद मानमिक्ता के ब्रकृतिवादी हिद्धान्द से जो प्रनुपान श्रीमद्‌ वेल्म ने लगाया है चढ़ 
साख न्यपयोजिद् है; परन्चु हमारा सत्य से जो तात्वर्य है उमसे यह परिणाम मेल नहीं 


कर सह्य जलवाय के साथ नहीं बदलता » ने ही इसही हमारो समझे इन परिवर्तेतशो व 
दा व साथ (सुमगत रूप लिए पहाड़े एवं तक के नियम, 


के से) बदलती है। हमारे 
'पामष्य रेखा तथा जप छुे पर, पु पर, करते हैं। जो भौतिड़ी एवं रसायन- 


एक ही प्रद्मार से कार्य का 

हैं पर 

फिप हे इस विचार-विमर्श के विकास के लिए, जो इसे शरीर की 
नहीं घयता, भेते पुस्तक-दि सैस्फ, इटज बाकि फ्रोदम यार: 

दषा स्वहन्बदा) देसिय्रे, ७ 3५ टज बॉढि एण्ड फ्रोड्म (आत्म ], इसदसे रैर 


दर दर्शन के प्रकार 


शास्त्र मे सत्य है वह हमारे लिए भी सत्य ही होता है चाहे हमारे स्वास्थ्य प्रथवा स्वभाव 
की कोई भी स्थिति हो। प्रकृतिवाद मनस्‌ को सत्य के ज्ञाता के रूप में जानने में प्रसफल 
रहा है! बुद्धि कारणों एव कार्यों की श्य खला का श्रग नही है । 
प्रकृतिवादी मनोविज्ञान हमारी त्रुटियो की कारणतावादी व्याख्या दे सकता है: यह 
उसप्तमे दक्ष है । परन्तु यह हमारे बुद्धियुक्त कार्यों तथा विचारों की व्याख्या नही दे सकता । 
“किसी समझदार व्यक्ति को अपने चिन्तन में कोई गलती बरने दो, भौर उप्की यह 
भूल तुरन्त मनोविज्ञान के लिए एक घटना बन जाती है +ल्‍यदि मैं दो और, दो को जोडता 
हैँ भौर चार प्राप्त करता हूँ, तो इस परिणाम का जलवायु मेरे स्तायुप्रो की ,प्रवस्या भयवा 
मेरी वैयक्तिक रुचियो से कोई सम्बन्ध नही है। यह स्वर में या पृथ्वी पर घटित होने घाली 
किसी भी घटना की क्रिया नहीं है। परन्तु यदि मुझे (दो और दो जोडने से) पाँच प्राप्त 
होते हैं तो इन प्रवस्थाप्रो के बारे मे जाँच-पडताल तुरन्त सार्थक हो जायेगी | गलती करत 
का कोई हेतु नहीं होता, सही होने का कोई कारण नहीं होता । प्रत मनोविज्ञान गलतियों 
तथा भ्रमो में विशेष रूप से रुचि रखता है * 
यदि हम पूरी तरह से कारणात्मक सत्ता रहे होते, तो बौद्धिक होने के रूप में हम 
इतना गौरव क्यों मानते ? भ्रौर नियन्त्रित! होते मे हमने इतने गहरे परिताप का प्रनुभव 
बयो किया होता ? हम कह रहे थे कि मनोविज्ञान को उन सभी परिस्थितियों पर प्रयुक्त 
किया जा सकता है जिनमे मनुष्य को नियन्त्रित किया जा सके परन्तु ऐसा किन अवस्थाप्रो 
में हो सकता है ? 
उदाहरण के लिए, मनोविज्ञान का प्रयोग विज्ञापन के सम्बन्ध में किया जाता है। 
लेकिन ज्यो ही मुझे यह पता चलता है कि विज्ञापक ने मनोवैज्ञानिक की राय पर, भोजन 
को मेज के घारो ओर परिवार के सदस्यो के चित्र को चनुराई से व्यवस्यित किया है ताहि 
मेरी घरेलू सहज-प्रवृत्तियों पर प्रभाव डाला जा सके धौर मुके उसके लैम्प-्शेड्स को 
खरीदने के लिए फूसलाया जा सवे, त्यो ही मेरा हृदय तुरन्त कठोर हो जाता है। जब 
मुझे यह पता लगता है कि मुझे नियन्त्रित किया जा रहा है, तो कारणता फी श्र खला कार्ये 
करने में प्रसफल हो जाती है | मुझे अपने सवेगो पर नाटकीय प्रभाव की तरकीव का पता 
लगते ही मुझ पर उसका प्रभाव समाप्त हो जाता है| परन्तु यह किस तरह का विज्ञान है 
कि ज्यो ही इसके नियमों का पता लगता है बँसे ही इसकी सत्यता समाप्त हो जाती है! 
निश्चित रूप में हो यदि मनुष्य से इस तरह व्यवहार किया जाय कि वह मानो कारण तथा 
कयर्ये की ख् खला की वस्तु है तो यह बात तब तक कार्य नद्दों करेगी जब तक कि प्राप 
उससे इस तथ्य को पूरी तरह से छिपा कर त रख सकें कि आप ऐसा कर रहे हैं। ऐसी 
अवस्था मे कारणता सम्बन्धी मनोविज्ञान की सान्यता में कही कुछ न कुछ गलती भवश्य 
होनी चाहिए । मनुष्य कारण तथा कार्य की कठपुतली से कुछ भ्रविक है । 
(४६) जगत के कठिपय ऐसे लक्षण हैं जिनकी व्याख्या देने का दावा प्रकृतिवाद नहीं 
करता । यह उन्हें भव्यास्येय मानता है, हमे उन्हे केवल दिये हुए तथ्य मातता होगा । 


* हाकिंग, मैन एण्ड दें स्टेट (ब्यक्ति तबा राज्य), घृ. २०२। 


प्रकतिवाद की परीक्षा रद 


यदि श्राप किसी घटना की व्याख्या किसी नियम द्वारा देते हैं तो इससे.वह नियम 
भश्यास्थेय रह जाता है। मैं स्टील की एक छड़ को सूर्य मे भुकी हुई देखता हूँ, मौर इसकी 
मुझे यह व्याख्या दी जाती है कि ताप धातुप्ों को फंला देता है | किन्तु ताप घातुग्रो को 
यो फैलाता है? इसकी व्याख्या एक ब्रन्‍्य अपेक्षाइत अधिक सामात्य नियम गतियुक्त 
करो के सधप वी पश्रोर सक्ेत करके दी जाती है । इस तियम की भी एक वृहत्तर नियम 
हारा व्यास्या दी जा सकती है; परुसू इस हू खला का अन्तिम नियम अन्य सभी की 
ध्याश्या देते पर भी, स्वयं अव्यास्येम रह जाता है । 

इसके प्रतिरिक्त, प्रकृतिवाद जगत के भ्रवयवी, उनकी मात्रा तथा प्नुपात श्रौर उनकी 
“नस्था को प्रदत्त तथ्यों के रुप मे स्वीकार करता है। ये यहां हैं, भोर यहाँ बात समाध्त 
हो जाती है। हम उनकी पुनव्यंवस्या की व्याख्या करते हैं, हम उनकी उपस्थिति की 
व्याह्या देते का प्रयास नहीं करते । ि 

यह सुझाव रखने पर क्रि इन चीजो को भ्रव्यास्यायित छोड देने से मो दर्शन 
की पूणता पर एक भोवरण पड़ता है, यह कहा जाता है कि इससे भधिक भ्रच्छा विकल्प 
कोई अस्तुत नही कर सकता । प्रत्येक दशन मे जिसका भ्रस्तित्व है उसे प्रदत्त के रूप में 
पैवा चाहिए। हमारा ज्ञान निरपेक्ष सृष्टि के रहस्यो मे नही पैठ सकता । हे 

किन्तु इससे पहले कि हम बुद्धि के लिए इस द्वार-बन्दी को स्वीकार करें, हम 
एक भौर पल रखना चाहते है । प्रकृतिवादी हृष्टि मे, निमित्त कारणों” ने 'पन्तिम 
फारणो' को बाहर निकाल दिया है, प्र्थात्‌ एक वस्तु की कार्य-कारण नियम द्वारा 
“याह्या इसकी उद्देश्ययूलक व्याख्या का बहिप्कार कर देती है।व्या यह सही है? 


कया ये दो तरह की व्यास्या साय-साय चल सकती हैं? इसके लिए एक भलग अ्न्वेपस 
की प्रावश्यरता है। 


अध्याय ७ 


नव्य-साध्यवाद 


(५०) कारणता तथा प्रयोजन--साधारण भाषा में, बारण के विषय में बात बरना 
उप्त घटना से किसी भिन्न घटना (भ्रथवां घटना समूह) की बात मरना हैँ जो उप्त घटना 
से दीौक पहले घटी थी, भौर जिसके विपय में हम यह सोचते हैं वि उसबा इस प्रकार घटना 
प्रावश्यक था | कारण पहले घटते हैं, भौर मानो, उन्हीं से सम्बन्धित वायों का घटना झ्राव- 
श्यक हो जाता है । छैनो पर हथोड़े के प्रहार उस्ते लकड़ी में घुसाते हैं भौर छेनी गो तय 
देते हैं। हमारे मनप्त्‌ मे ऐसा कोई प्रश्न नही होता कि कारण कया हैं भर काम बया हैं । 
स्थूल रूप मे कारणता बाय निरूपण हम इस प्रक्वार कर सकते है कि बहें, जो घट छुका है 
उसके द्वारा बाल में घटनाप्रो का निर्धारण है। इसके विपरीत उद्देश्य काल में जो झ्राते 
बाला होता है, धटनाश्रो का उससे निर्धारण है। बोई व्यक्ति, जिसवा कोई उद्देश्य होता है, 
बहुत पहले से ही वस्तुप्रो की भविष्य की स्थिति को देख लेता है जिसे वह लाना धाहता 
है, भौर फिर उसी दिशा में कार्य करता है। भविष्य का यह चित्र ही, जो भ्रभी भी ग्रहिए० 
खहीन वस्तुपरो का है, उसके वर्तमान कार्य को भनुप्राणित करता है । यदि हम यह कहना 
चाहे कि कारणता प्रतीत से वर्तमान मे, तथा प्रयोजन भविष्य से वर्तमान में करे करते हैं 
ती यह पूर्णतः परथश्रष्ट करने वाला कघन नही होगा, यद्यपि स्पष्टत” बह घटना जिसका 
प्रयोजन होता है भौर वह्‌ घटना जिसका कारण होता है समस्त बालगत घटनाझ्नी की भाँति 
वर्तमान से भविष्य की झोर शप्रसर होती हैं । हम मानते हैं कि समस्त भऔतिक घटवाएँ, 
किसी कार्य-कारए रूट खला मे होती हैं ॥ हम मानते हैं कि समस्त मानध्िक घटनाएँ किसी 
प्रयोजनात्मक श्ट खला में निहित रहती है; क्योकि जहाँ तक हम जानते हैँ ऐसा बोई मनस्‌ 
नही होता जो वरीयता भ्रथवा वरण, तथा जो इस प्रकार बरा जाता है उसके लिए कार्य 
करने की वृत्ति से विहोन हो । प्रव हमारा प्रश्न है, बया ये दो तरह की प्रत्रियाएँ श्रापस मे 
व्यावत्तेंक (इकसवलूसिव) है ? यदि जगतु ऐसा हो जिसमे प्रत्येक वस्तु कार्य-कारश व्यवस्था 
में हो तो कया हमे इस भ्रवधारणा को भ्रस्वीकार कर देना चाहिए कि इस जगव्‌ मे 
प्रयोजन है ? 

यन्त्र के विषय में कोई भी व्यक्ति इस बात में सम्देह नहीं करता कि यह यान्त्रिक 
कारणों से परिचालित होता है। [केवल] कार के चालक के कारण कार नहीं चलती।॥ 
दूसगे झोर ऐसा लगता है, कि पहले तो यन्त्रो का सपोजन, झौर इनका निर्देशन, हमारी 
ह॒प्टि के लक्ष्य भयवा प्रयोजन से या जिसे भरस्तू ने “प्न्तिम कारण” कहा है, से निर्धारित 
होता है। परन्तु चालक स्वय स्‍प्रशतः एक यन्त्र-रचना है, भौर प्रकतिवाद पूर्णतया यही 


नव्य-्साध्यवाद श्र 


बहता है। बुध भी हो उसका प्रयोजन एक द्थ्य है श्रौर उसका उन्मूलन नहीं क्रिया जा 
सकता ! भविष्य में वह स्वय की किसी विशेष स्थान पर कल्यना करता है, भौर वह वस्तु, 
जो उसे उसकी क्षियाम्रों को शासित करती अतीत होती है, शरीर की यन्त्र-रचना के साथ 
मत्म्स्तित्व रखती है| बैन्ानिक चेतना के लिए यह एक झच्छा नियम हो सकता है कि जब 
प्रकृति का भ्रध्ययन किया जाए तो अन्तिम कारणों का झाश्रय न लिया जाय किन्तु यह 
मानना स्पष्टत एक भूल है कि समस्त प्रयोजन को हटा देना चाहिए । क्योकि यह तो है-- 
अनुभव का एक तथ्य । इसने कारणों के साथ रहने का कोई रास्ता खोज लिया है। 

(५१) क्ारगा एवं प्रयोजन प्रपना प्रभाव किप्त प्रकार डालते हैं इस वात की हम ध्यात- 
पूर्वक परीक्षा करें । 


क्रारसात्मक क्रिया का भ्रवलोकन नहीं किया जा सकता | हम केवल घटनाप्नों की 
श्र खला का ही भ्रवलोकन करते हैं । सूर्य उदित होता है भ्ौर वायु में उप्शता श्रा जाती है, 
हमे श्र खला का बीव होता है, परन्तु सूर्य की किररों उप्णता को उत्पन्न कर रही हैं यह 
हम नहीं देखते । कुल्हाडी गिरती है भौर लक्डी फट जाती है ः हम लकडो को चीरने वाली 
बुल्हाडी की शक्ति को नही देखते | चल्नचिध्र भ्रथवा भच पर मु मारने का भ्रभिनय 
हरे सम्मुख सगान रूप में कार्य कारणता का विश्वासोत्यादक दृश्य अस्तुत करते हैं यद्यपि 
दोनो ही धवस्थाओं में कोई शक्ति सक्रिय नहीं दीखती । कार्मे-क्ारण सम्बन्ध को देखा नहीं 
जा सकता | यह हा,म की प्रतिन्नप्ति है । (रैन्ड, पृ० ३॥३-२६) 

फिर, हम, कार्य-ह्ारण सम्बन्धी नियमों के प्रति इतने निश्चित क्यों होते हैं? हमारा 
विश्वास है कि सभी घटनाओं का कोई कारण होता है, भौर यह विश्वास हमे घटमाप्रो को 
एक दूसरे से जोइने के प्रयास की शोर प्रेरित करता है। हमाश विश्वास है कि दिन के 
त्रप्मप्ः उध्ण होने का कोई न कोई कारण होना चाहिए, भर यदि सूर्य भ्रपनी स्थिति को 
उष्णता के परिवर्तन के अनुपात मे बदलता है तो हम सहन ही सम्बन्ध मान लेते हैं । 
परन्तु उस विश्वास का क्‍या स्रोत है कि प्रत्येश घटना का कोई ने कोई कारण होना 
चाहिए। 
हा,म का विचार था कि यह मानसिक भादत का परिणाम है । जब हम बहुधा भ्ौर 
बना किसी भ्रपवाद के यह भ्रवलोकत करते हैं कि प्र! के बाद व घटना भी घटित होती 
है, तो हम यह प्रवेक्षा करने लग जाते हैँ कि प्रत्येक अ्र' के वाद 'व' भी घटित दोगी 
तर के उदाहरणोरे की सटे सब्त में ऐसी अपेक्षाप्रो की बार-वार पृथ्टि इस सामान्यी- 
रत विश्वास की उत्पन्न कर देती है कि प्रत्येक घटना के लिए एक कारण मिल सकता है । 
वाइपता में हमारे विश्वास की वास्तविक शक्ति हमारी अपेस्ता के बल में निहित होती है । 
यदि हम सही है तो यह प्रतिशेत्ति कि पत्येक" घटना मय कोई कारण होता है, निश्चित 
नहीं प्रपितु समाव्य है । इसे सिद्ध बरने का कोई रास्ता महीं है। 
हि श्ष पा या कोई भी निर्णय देते का प्रयास किए बिना, हमे उसे महाए कठिनाई 
भासफ हक साथ भान्ट बा भी) ध्यान झ्राभइष्ट बरते का श्रेय देना चाहिए भो 
हु सम्दन्धो स्वय-प्िद्ध/ मी स्थापना में उत्पन्न होती है--कि प्रत्येशः घटना वा झोई 


दद््च 


६६ दर्शन के प्रकार 


कारण होना चाहिए, भर पर्याप्व कारण होना चाहिए । कार्य-कारण सम्बन्ध विश्व व्यवस्था 
पर झारोधित किया जाता है, वह उसमे प्रवट नही होता । 
भव प्रयोजनों का लक्ष्य किया जाना भी कुछ इसी प्रकार की स्थिति है। हम प्रयोजनों 
को देखते नही हैं. हम उन्हे भारोपिंत कर देते हैं किसी स्टेशन पर एक रेलगाड़ी है, प्रौर 
एक व्यक्ति उसकी झोर दौड रहा है श्रौर उस पर सवार हो रहा है । हम ऐसा प्रतीत होता 
है कि हमने उस मनुष्य को रेलगाडो के लिए दौडते हुए देखा है, परल्तु हमने तो केवल 
घटनाओ्रों का भ्रनुक्रम देखा है,--प्रयोजन का विचार तो हम अन्दाञ से ले पाते हैं । 
हम प्रयोजनो (अ्रयवा प्रेरणाप्रो) को मानव आचरण मे पढ तो लेते हैं, परन्तु इसमे 
एक सुविदित खतरा मिहित रहता है. यह बुख्याति है कि 'मभिप्रायों के धारोपण' में गलती 
को सभावना निहित है । यह खतरा झौर भी भ्रधिक बढ जाता है जब हम [अन्य] प्राणियों 
पर भी अभिप्रायों का भारोपण कर देते हैँ। यदि हम प्राणी जगद्‌ से परे अभिप्राय को 
सम्पूर्ण जगद्‌ मे झारोपित कर दें तो यह्‌ खतरा और भी बढ जाता है । 
फिर भी, जैसे यह सिद्ध श्रथवा अस्िद्ध नही किया जा सकता कि भ्रत्येक घटना का कोई 
कारण होता है, वैसे ही यह भी सिद्ध भ्रथवा भ्रसिद्ध नही किया जा सकता कि प्रत्येक घटना 
का कोई उद्देश्य होता है। जिस प्रकार कारण का पता नही चलना इसके अस्तित्व को 
प्रसिद्ध नही करता वैसे ही उद्देश्य का पता नहीं चल पावा उसके अस्तित्व को असिद्ध नहीं 
करता । हि 
ताकिक रूप से यह सभव है कि प्रत्येक घटता का फोई बारण, तथा कोई उद्दश्म 
श्थवा झर्थ दोनो हो । 
(५२) भौर ताकिक रूप से यह भी सभव है कि जगत्‌ के उच्चतम प्राकृतिक नियम, जगत 
मे भूत द्रव्य तथा गति का परिणाम, भनुषात, वितरण, जैंसे लक्षणों का, जिन्हें कार्य कारण" 
सिद्धान्त बिना व्यास्या के छोड देता है, जैसे कोई शर्थ हो भौर इसलिए कोई समव उद्देश्य 
भीहो। 
परिखामों की ध्याझ्या के लिए प्रयोजन की दुह्ई दी जा सकती है! जैते विलियम 
विजेता का धनुष इतना बडा व्यों है ? इसका कोई यान्त्रिक उत्तर नही है, परन्तु प्रयोजन 
से इसकी थ्यास्या तुरन्त हो जाती है । इसे इतना सशक्त होना चाहिए जिससे यह अन्य सभी 
शस्प्रो को चुनौती दे सके किन्तु इसे इतना सशक्त भी नहीं होना चाहिए कि यह स्वय उसी 
के शम्त्रों को छुनौतो देने लगे | जगतु के परिणामों का उद्देश्य हो सकता है । 
(५३) इस बात पर ध्यान देना चाहिए कि हम केवल ताकिक समावनाझरो पर ही बातचीत 
कर रहे हैं। झमी तक, हमने जो कहा है, वह यह है कि यवि हम प्रत्येक घटना की व्याख्या 
उसके कारणों के द्वार कर सकें तो भी उन्ही घटनाओ्ो की उनके उद्देश्यों द्वारा व्याब्या के 
लिए भी स्थान बचा रहेगा । किन्तु यदि हमारे पास कुछ सबल पश्राधघार न हों, तो ऐमे 
उद्देश्यों का हमारा दावा न्‍्यायोचित नहीं होगा । 
ऐसे धाघार हमारे पास कब होते हैं ? स्पष्टत पहली बाद तो यह है कि परिणाम का 
कोई निर्धाय मूल्य होता चाहिए । लहरें मिट्टी को साफ कर देती हैं श्रौर पुन घो डालती 
हैं, यहाँ उद्देश्य की हमारी भ्ववारणाएँ कोई काम नहीं देती | फ़िर भी बलूत वृक्ष अधवा: 


नव्य-साध्यदाद ६७ 


प्रददण्डी प्राशियों प्रथदा मनुष्य अथवा सूर्यास्त को उत्पत्ति का कोई न कोई मूल्य अतीत 
होता है, और हम यह सोचन लगते हैं कि वया कोई मूल्य झ्रभिप्रेत है ! परन्तु, दूसरी बात 
यह है कि इस बात के लिए कुछ प्रमाण होने चाहिए कि यह प्रक्रिया जिसे उत्तत करती है 
उसके परिरक्षण की श्रोर भी अभिमुस होतो है | भौर इस बात के लिए कोई प्रमाण नही है 
हि कोई भी वस्तु सूर्वास्त की सुरक्षित रखते की श्रोर भ्रवृत्त होती है । सघटित बस्तुओ की 
स्थिति भिन्न होती है इन्हें प्रद्मति की प्रक्रियाओ्रो द्वारा उत्पन्न किया तथा सुरक्षित रखा 
जाता है। परन्तु, जब तक हम यह न देख पायें कि जिन साधनों द्वारा परिणाम को 
प्राप्त किया गया था, दे किन्‍्हीं कारणो के भ्रतक झन्य सभव समूहो में से छसे गए थे तथा 
वै घटना्ना के मात्र याहच्छिक सयोग नही ये, हमारे पास श्रभी भी प्रयोजन को हृढतापूर्वक 
स्वीकार करने के लिए शायद ही कोई पर्वाप्त श्राधार है । 
क्या इस प्रकार का वोई प्रमाण है कि प्रकृति श्रथवा प्रकृति के कोई भी लक्षण, 
प्रयोजन के परिणाम माने जा सकें, जबकि साथ हो वे कारणवा के परिणाम हो २ 
(१४) प्रव 'उद्गामी विकास! के अनेक चरणों ने-भर्जव से जैव भाकारो की 
भोर, किर भर मानसिक से मानसिक को झोर, फिर भद्य बोद्धिक से बौद्धिक की भोर ले 
जाने वाते चरणा, जैसी मुख्य घटनाओं को लिया जाय--हमारी समझ में कुछ भूल्यवान 
उत्पन्न किया है तथा उसका अव तक परिरक्षण भी किया है। परन्तु क्या यहाँ साधनों के 
वरण का कोई प्रमाण मिलता है ? 
उद्गम में विश्वास करने वाला भ्रद्ृतिवादो केवल कार्य कारण-सवध पर ही प्ाश्ित 
रहता है, भोर इस कार्य मे वह एक भनकही घारणा बा उपयोग करता है « यथा, क्योंकि 
जगतु के प्रवधदो की निरन्तर गति मे प्राकार के परिवतेन सप्निविष्ट हैं, भ्रत पर्पाप्त समय 
में समो सभव झ्राषार तथा जगत्‌ की भ्रन्तिम इकाइयों के सभी सभव विन्यास प्रकट हो 
शाने घाहिए जिससे श्रन्तत भझगीयो का विकास होना निश्चित हो जाएं। धन हम इस 
भत्यत्त सामान्य तथा युक्तियुक्त दिखाई देने बाली घारणा की परीक्षा करनी चाहिए । 
भान लीजिए कोई विश्व है। इस में चार कण हैं जिन्हें किसी पुरवर्य के चारों कोनों 
पर नियत किया गया है, तथा ये ग्रुरुत्वाकर्पण एव पूर्ण लचीलेपन (इलेस्टिसिठी) से 
बैक्त हैं। इस विश्व के इतिहास की अनन्त काल तब की ठीक-ठोक भविष्यवाणी की जा 
गा हक ये चार कर वर्ग के विकर्णों के साथ-साथ एक दूर्सरे की भोर 
को हि स्‍ दल आह पर एक दूसरे से टकराएँगे, भौर क्षचीले होने के वारण 
*दु पर थापस लौट जाएँगे (यहाँ यह माना गया है कि उनका 
धोई पारमिक वेग नहीं था), वे कश फिर इसी, घटनाचक्र को दोहराएँगे भोर हमेशा के 
लिए बिता किसी परिवर्तन दे घलते ग्हेंगे। 
भव एक प्न्य विश्व की कल्पना कीजिए जो एक भेद के भ्रतिरिक्त पहले जैसा ही है । 
के भविषायाप 5 कक कर हर है । बया प्रव धाप इसवे इतिहास ह बारे 
रिलु दे दर हो समय पर ऐप दर बेब तरह ही एक दूसरे की झोर गतिमान हंगे 
नियमित होगा, भौर उनमे से कोई भी टी 222 84/7400 0 कक! 
के उस विन्दु पर नहीं पहुँचेगा जहाँ से वे घारम्म 


ध्द्प दर्शन के प्रकार 


हुए ये | परवर्ती गतियाँ प्रतियमितता की वृद्धि को एक समय तक प्रकट करेंगी जो कि 
मूल कु-रघना की मात्रा पर निर्भर करेगा । परन्तु एक बात हम पूर्ण निश्चितता के साथ 
कह सकते हैं * कि इस दूसरे विश्व के चारों कण किसी भी समय पूर्ण वर्ग की रचना नहीं 
करेंगे । 
और क्योकि हमारे पहले विश्व के कण पूर्ण वर्ग के भ्रतिरिक्त प्रन्य किसी भी रूप में 
सम्बन्धित नही रहे हैं, अत हम यह भी उतनी ही निश्चितता के साथ कह सकते है कि 
अनन्त काल तक दोनो विश्वों के कण भी एक झाकृति की रचना नही करेंगे | सामान्य रूप 
में, एक मूल सममिति [सिमिद्रि] हमेशा सममित्य [सिमेट्रिकेल] भाकृतियों को जन्म 
देगी, भ्रौर एक मूल विपमता सर्वेदा एक विषमता को ही उत्पन्न करेगी 
भरत यह मानना स्पष्ट रूप से गलत है कि कोई भी विश्व पर्याप्त समय मिलने पर 
अपने भ्रवयवों के सभी सभव विन्‍्यासों से गुजरेगा | और यदि यह उन नमण्य विश्वों के बारे 
में सत्य है जिनकी हम परीक्षा कर रहे ये, तो वास्तविक विश्व के विषय में यह स्थिति तो 
और अधिक सत्य होगी, क्योंकि इसका समस्त इतिहास विन्यासरों की एक विचित्र श्खला 
है, जिनसे कि उत्हीं कणों (अ्रशों) के सभव विन्यासों की श्रनस्तता को भफ़लित होते के 
कारण सदा के लिए बाहर निकाल दिया गया है । यह सामान्य विश्वास कि अनन्त काल मे 
जगत्‌ की सामग्री स्वय को सभी सभव तरोकों द्वारा व्यवस्थित कर लेगी, झौर इसीलिए 
इस वर्तमान रूप मे भी, उन भ्रनेको गलतियो में से एक है जितके लिए हम दकियातुसस बने 
कर कह सकते हैं कि यह सही निष्कर्ष से अपरिमित रूप मे दूर है । 
तब हम यह कह सकते हैं कि जिस मान्यता पर प्रकृतिवादी-उद्गामी झ्राश्नित होता है 
निराघार होती है भाकार मे ऐसी कोई प्रवृत्ति समवेत नहों है जिससे उत्पत्ति प्रावश्यक 
हो । यदि उत्पत्ति होतो है तो कदाचित्‌ इस प्रकार कि इन झाकारो को श्यखलाप्रो का जो 
विश्व की कारणता के इतिहास की रचना करती हैं, भ्रनन्‍्त सभव प्ाकरारो में से चयन हुप्रा | 
हो । और प्रयोजन के प्रत्यय को प्रयुक्त करने के लिए जो ब्राधार हैं वे उपलब्ध हैं। ऐसा 
प्रतीत होता है कि उद्गामी विकास किसी उद्देश्य का परिणाम हो । 
(५५) भपनी पुस्तक दि फिटनेस झ्राँव दें एनवायरनमैषण्ट मे प्रोफेसर हैण्डरसन ने जिस बात 
को पत्यन्त मूर्ते रूप मे बताने का बीडा उठाया है यह उसका सामान्यीकृत रूप है। जिस 
परिणाम में वह रुचि रखता है वह प्राणियों की उत्पत्ति है।वे ऐसे परिणाम हैं जिनकों 
उत्पन करना महत्त्वपूर्ण है। परस्तु इन्ही उपादानों के थोड़े से भिन्न अनुपात के विश्वों की 
कल्पना करना सरल है--जैसे थोडी सी झधिक नाइट्रोजन झ्ौर थोड़े से कम कार्बन झंयवा 
ऑक्सीजन के विध्व कौ--जिनकी वजह से हम जिन प्राणियों को जानते हैं उन्हीं की नहीं 
अपितु किसी भी प्रकार के प्राशियो का प्रस्तित्व अस्तमव होता ।* (समान अवयवो वाले 
$ इस विषय मे, हैण्डरसन की युक्ति में एक तार्किक निर्ब॒लता पर ध्यान दीजिए । ४४वें परिच्चेर 
में उससे बचने का प्रयास किया गया दै। यदि भौतिक्री तथा जीवन विज्ञान के नियम 
स्थिर रहें वो अवयवों के अनुपातों में परिवर्तन होने से प्राणियों का अल्वित्व असमव दो 
जाता । परन्तु यदि इम विश्व को वइल रहे दैं तो नियमों को भी बयों नहीं बरला हुआ 
मान लेते १ और यदि ये वदल गए तो शायद प्रायो फलफूल सके १ 


- नव्य साध्यवाद घ्६ 


से सभी सभव विश्वों मे) शायद वर्तमान विश्व ही प्राणियों की उत्पत्ति के लिए भ्रत्यन्त 
उपयुक्त है। इसलिए इसे जीव-केद्धक कहना युक्तियुक्त है। श्रतः विश्व के निर्माण में 
प्रयोजन का कोई ऐसा सिद्धान्त है--प्रधवा ऐसा संभव सिदान्त जिसका प्रयोजन-मूलक तर्क 
को समालोचना, परिहार नहीं कर सकती । 

प्रोफे सर हैण्डरसन प्रयोजन शब्द का उपयोग नहीं करते, झ्न्तिम छोर पर पहुँचने की 
प्रवृत्ति के स्वरूप को वे तत्त्वमीमांसा का विषय मान कर छोड देते हैं। वे यह स्वीकार नहीं 
फरते कि यह प्रवृत्ति कभी भी प्रकृति के पूर्ण यन्त्रवाद में हस्तक्षेप करती है । “वस्तुप्रों 
पी उत्पत्ति के समय, दीक उससे पहले जबकि यन्त्रवाद क्रिया करना शुरू करता है” 
(१० ३०८) यह अपना सब कार्य करती है। बहरहाल विकास के क्रम में या जीवन 
मृतन्रब्य से विकसित हुम्ता है, इसे हैण्डरसन निश्चित करने का प्रयास नहीं करते, परल्तु 
यदि ऐसा हुप्र। होता, तो “इस समस्त विश्व में प्रयोजन का वस्तुतः सर्वोच्च तथा प्रत्यन्त 
चमत्तारपूर्ण उदाहरण रहा होता ।” 

यदि इस युक्ति को उसके न्यूनतम तिष्कप के रूप में लिया जाय तो यह संभव है कि 
जगद्‌ मे प्रकृति के प्रतिरिक्त कुछ और--पश्र्थाव्‌ कोई ऐसा प्रयोजन हो, हमारी प्रकृति का 
विन्यास जिसके श्रनुरूप हो | इस संभावना के साथ प्रकृतिवाद की शक्ति द्वट जाती हैं। 
पह समावना स्वय हमे श्रधिक विध्यात्मक परिणाम नही देती । भ्रतः हम दूसरे प्रकार के 
दर्णेन की खोज करते हैं जो किसी विश्वय के लिए झ्ाधार प्रदान कर सके । 


छ्र दर्शन के प्रकार 


नैतिक सुधार लाना था । यह केवल भाव स्मिक नहीं है कि एवं हो युग में जिसमे सबसे पहले 
प्रजातस्त्रो का प्रादुर्भाव हुश्ना, जिसने राजनीति मे साधारण मनुष्य को सोचने की सामान्य 
सामथ्य भे विश्वास प्रकट किया, उसी में सवप्रथम पश्चिचमी जगतु के घर्मनिरपक्ष दर्शनों का 
भी प्रादुर्भाव हुझा । 
प्रश् तिघाद इस स्वतन्त्र चिस्तत के झारस्मिक परिणामा मे से एक है भर मानव 
चिन्तन के सम्पूण इतिहास मे सामान्यत यह पूर्णूपेण दर्शन का प्रनीश्वरवादी प्रकार रहा 
है, मानव बुद्धि में भ्रद्मामान्य रूप में हढ भात्मविश्वास वी उपज रहा है। किसी समय 
अग्रेजी के प्रयोग मे बुद्धिदादी शब्द” उस “स्वतन्त्र विचारफ' का समानार्थंक था जो 
झलौोकिफक में भ्रपनी श्रद्धा वा त्याग कर चुका या । टॉमस पेइन व 'एज झाँव रीजन' (बुद्धि 
का युग) “फ्रास की ज्ञानोदोप्ति ” की क्‍्रमरीकन प्रतिघ्वनि है जिसने क्र त को जन्म देते 
समय इस वात को उपयुक्त माना कि वह चुद्धि को अपनी देवी के रूप मे प्रतिष्ठित करे । 
शायद कोई भी प्ागे श्राने वाला युग विश्व की पहेलियो को हल करने मे बुद्धि की पर्याप्तता 
के प्रति इतना झाश्वस्त नही रहा है । 
तब यदि, प्रकृतियाद जैसा कि हमने देखा, इस ताक्कि परिशाम की भोर ले जाता है 
कि दार्शनिक सत्य श्राप्त करने के लिए बुद्धि एक दोपपूर्ण साधन (यन्त्र) है, तो यह परिणाम 
उप्त स्वभाव पर एक प्रकार का भाधघात है जिससे स्वय प्रद्ृतिवाद उत्पन्न हुप्ना था। फिर 
भी, प्रकृतिवाद के भ्रतिरिक्त भी झनेक ऐसी बातें हैं जो इसी प्रकार के मिणेय की प्रोर ले 
जाती हैं--बुद्धि की शक्ति में ग्रविश्वास की भोर । उनमे से कुछ ऐसे हैं जो चिन्तवशील मनुष्यों 
को सन्देहवाद को भोर ले गए हैं तब से ही जब से गहन दाशंनिक प्रयास आरम्भ हुमा । 
(५८) तर्कद्रेष.. कुतकु--दा्शनिरू सतभेद होता है यह इन बातो मं से एक स्पष्ट 
तथ्य रहा है । यदि स्वतन्त्र चिन्तन के परिणाम परम्परा के अनुकूद नही हो तो बेहुत शीघ्र 
ही वे एक दुसरे के भी प्रतिकूल हो णाते हैं, भौर इस तरह हमे दर्शन के विभिप्त स्कूलों" 
वा एक झनुक्रम उपलब्ध होता है। प्रत्येक दाशनिक, पन्तिम ज़ोज के रूप मे, भभी तक की 
विश्व दृष्टियों की लम्बी तालिका (सूची) में एक और नये मत को जोड देता है भौर दर्शन 
का इतिहास महृत्त्वाकाक्षी असफलताओं की एक दीर्घा (गैलरी) लगने लगता है । ये वेयक्तिक 
दशन सुस्थापित सत्यो के बढते हुए पुञ्ञ मे मिलते हुए प्रतीत नहीं होते, जैंसाकि विज्ञान के 
परिणामों के सम्बन्ध में होता है. और यह सदेह पभौर भी गहरा हो जाता है वि दार्शनिक 
क्रिया किसी सम किसी रूप मे वैज्ञानिक जिया से कम स्वाभाविक है--हो सकता है कि यह 
मानवीय बुद्धि को स्वाभाविक पहुँच से परे हो । 
ऐसे लोग जो निर्बेल होते हैं एव सरलता से निरुत्साहित हो जाते हैं, प्राचीन काल से 
ही, पीछे हटने की सलाह देते हैँ वे दिव्य श्रुति की मान्यता फी धोर भुकते हैं और कहते 
है कि केवल वही एकता तथा शान्ति देने भे समर्थ है*। अथवा ऐसे लोग विश्वासों को 
*$ इस निष्कर्ष के आधुनिक, विकसित और अत्यधिक दागित्वपुर्ण रूप के लिए पासवल का प्रन्य 
पॉँसे (विचार, १८७०), लामेनेय का ग्रन्य (ऐसे स्युर लॉदिफेरास आँ मातीयर द रेलीज्यां 
(घार्मिक विषयों पर उदासौनता के विषय में) तथा कार्डिनल न्यूमैन का ग्रन्थ ग्रामर आँब 
असैष्ट (स्वीकृति का व्याकरण, १८७०) देखें। मुस्लिम रहस्यवादी अलगराली का ग्रन्थ दि 
कोलेप्स ऑब दें फिलांसोफर्स (दारनिकों का अवसान)? भी देखें। 


बुद्धि मे अधिश्वास--सदेहवाद छ३्‌ 


प्राप्त करने के प्रयत्त को छोडने की सलाह देते हैं भौर कहते हैं कि हमें अपना मानसिक 
एव नैतिक सुख सतही जीवन से प्राप्त करेना चाहिए। वे लोग बुद्धि के प्रति अ्त्ततुप्ट 
धयवा ऐसे 'तब॑द्ेपी' हो जाते हैं जिकका फोडो मे सुत॒सात ने धर्णोन किया है । सुकरात एक 
ऐसे व्यक्ति के समान बोलता है जो स्वय इस कप्ट को झेल चुका है, और जो भपने मित्रों 
को “बुद्धि! पर चिडचिडे रूप मे दोप मढने से केवल सावधान करता है । वस्तुत दोषारोपण 
का उपयुक्त विषय तक करने बाला है--हमारी अपनी मू्खता है। शायद सुकरात के मन 
में भ्रपने समय के सोफिस्ट लोग ये, जो कि वबतृता एवं बाद विवाद की कला के व्यवसायी 
भ्रष्यापक ये, उनमें से कुछ ने यह मानते हुए कि सत्य हमारी पहुँच के परे है, अपने छात्रों 
को यह सलाह दी कि सामाजिक जोवन में सफलता के लिए सवसे अच्छा साधन [उपकरण] 
यह है कि हम किसी तक के किसी भी पक्ष को लेने के लिए तैयार रहें । यह नत्ल भभी भो 
पूर्णत विनष्ट नही हुई है । 
(१६) सशयवाद--प्रपक्षाकृत श्रधिक मानसिक घोज बाले प्रन्य लोग, यह देखकर कि ते 
बठिनाइयो में फेंस जाता है, उन क्ठिनाइयो का कारण खोजने का प्रयत्न करते हैं, भौर 
इस तरह बुद्धि को इसके स्वय के रोग के निदान की झोर ले प्राते हैं । वे इस बात के लिए 
* कि वुद्धि भ्रक्षम है करीव-करीव एक त्कोचित प्रमाण तक पहुँच सकते हैं, जैसेकि कोई 
यात्विकी में यह सिद्ध कर सकता है कि निरन्तर गति झसमव है, क्‍प्रथवा मशित में यह कि 
वृत्त को वर्गाकार नही किया जा सकता | विशिष्ट भर्थ में, तव वे 'सशयवादी” हो जाते हैं, 
यूनानी गोगियास धौर एलिस के पीरो की तरह, भ्यवा डेविड हा,म की तरह ।* 
भ्नान के सशयवादी के सम्मुख दार्शनिक परिणामों के विरोध के रूप मे विशिष्ट 
प्रकार में दिलचस्प स्थिति थी । उनके पूर्वज [पृवंवर्ती] इस बात पर सहमत हो छुके थे 
कि इडियाँ हमे भ्रम में डाल देती हैं, भौर कि बुद्धि हमे इसीलिए दी गई है कि हम इन्द्रियों 
की मूंठी रिपोर्ट को ठीक करें । परन्तु हमारी इन्द्रियाँ भोर हमारी बुद्धि बया कहती है, इसके 
बारे मे उन्होंने विरोधी मत प्रस्तुत किए हैँ। एक स्कूच का--इलियावासियों का दावा 
है कि इद्ियो द्वारा हमे शिन वस्तुप्रो का प्रत्यक्ष हो रहा है वे निरन्तर परिवर्तित हो रही हैं 
प्रौर नष्ट हो रही हैं, जबकि बुद्धि इस निष्कर्ष पर पहुँचती है कि ययाय सत्ता स्थायी एवं प्रप- 
रिवितनीय है। दूसरा स्कूल, जो कि हेराक्‍्लाइट्स का है, यह बताता है डि इन्द्रियो द्वारा वस्तुएँ 
आओ प्रतीत द्ोती हैं, जबकि प्रधिक गहन रूप से देखने पर बुद्धि को यह ज्ञात होता 
के “सभी यस्तुएँ प्रवाहमान हैं।” सशयवादी का तक है कि ऐसी परिस्थितियों में हम 
न सपना बुद्धि पर कंसे भरोसा कर सकते हैं ? कठिनाई यह प्रतीत होती है हि हमारे 
कण पे क्के तथ्यों में इतने ढीले फिट बैठते हैं कि समाद भौवित्य के साथ विरोधी 
का कस जा सकते हैं न्‍ हमारे सस्या, स्थिति एवं गति के अपने प्रत्ययों को बिना 
ली में फसे हुए सुनिश्चित रुप मे प्रयुक्त नहीं किया जा सकुता यह दिखाने के लिए 


किक पर पमम तय मचा कक प्लेटो का सवाई अन्य गार्मियस (बेडबैल, पू ६७), डायोजीनिस लायरटियस का ग्रन्थ लाइब्ज, 
नवां परिच्देद, पृ ६१, डेबिस एयूम के प्रन्थ एन्कदायरी कनसरनिंग इयूसन अष्डरस्टैन्डिय 
(मानवीय बुद्धि से सम्बंधित अन्दीक्षण)१, वारहवाँ परिच्देद (रैण्ड पृ ३४२ ), दवा द्रीटिय 
ऑन इ्थूमतन नेचर (मानव प्रकति पर पवन्ध) पहली पुस्तक, चौथा अयाय देखें । 


एड दर्शन के प्रकार 


किन्हीं विरोधामासों (एक्लीज तथा कठुग्रा, गतिमान तोर श्रादि*) वे प्रतिपादन करने के 
कारण ईलिया के ज्ोनो को बडी बुख्याति प्राप्त हुई थी । गोर्गीयास और पीरो ने इसी तके 
को समस्त बौद्धिक तकेना पर भ्रयुक्त किया भौर इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि प्रज्ञा का धर्म 
यह नही है कि किस्ती भी विश्वास से हृठतापूर्वक चिपका रहा जाय, प्रपितु उसके स्थान पर 
प्रत्येक विश्वास के सम्बन्ध में एक सहज उदासीनता को बनाये रखा जाये झौर मन को 
शान्त रूप मे कट्टरवादिता से तो मुक्त रखा ही जाये साथ ही उन समस्त प्रतिवद्धताम्रों से 
भी अपने को मुक्त रखा जाय जो विश्वास मे सभी स्पष्ट निर्णयों से सम्बद्ध होती है। 
यह परामर्श, यदि इसे कोई क्रियान्वित कर सके तो, एक ऐसे झ्ादर्श सन्तुलन, तटस्यता 
और व्यावहारिक निरयेक्रता की ओर ले जायगा जैसी कि किसी भी जीवित मनुष्य ने प्राप्त 
नही की होगी । परन्तु यदि कोई इतना सशयवादी हो कि वह झपने सशयवाद के प्रति 
सन्तुलित भी हो सके जैसाकि पायरो ने प्रस्तावित क्रिया था तो उसके दृष्टिकोण के फलस्वेहूप 
व्यवहार मे एक सहज भद्गता तथा चरित्र मे एक लचीली प्रवसरवादिता उत्पन हो सकती 
है, जो किसी व्यक्ति को एक प्रभिजात्य उच्चता के साथ उस समाज मे पूर्ण गभीर उद्देश्य 
सहित मिलनसारिता से विचरण के योग्य बनाती है।इस समाज में कठिन कार्य प्रन्यो के 
द्वारा सम्पन्न होते हैं। इस प्रकार के भत्यन्त आकपेंक उदाहरण जगव्‌ के उन व्यक्तियों में 
मिलेंगे जो दर्शन यी उस प्रवस्था पर पहुँचने पर जहां दर्शन को हेय मात्रा जाता है. एव 
मनस्‌ का ऐसा एकराकीपन होता है जो शोभायमान तथा परिष्कृत होता है, मान्तेन की इस 
भावना का पोषण करते है कि "व्यवहारकुशल व्यक्तियों के लिए झज्ञान एवं जिज्ञासा 
विहीनता कैसा सह्ददय तथा स्वास्थ्यप्रद झाश्नय प्रदान करते है ।” 
(६०) जहाँ तक सशयवाद असामान्य तीक्ष्ण मानप्तिक प्रालोचता से उत्पन्न होता है, वहाँ 
तक यह दर्शन में अत्यधिक उपयोग का है। हमारी मानसिक कार्यशाला कठिवतम परीक्षण 
में विशेष तौर से स्वय बुद्धि की परीक्षा मे सरी उतरने योग्य होनी चाहिए । सशयवादी 
प्रत्यन्त निरचोगी विचारक हो सकता है, साथ ही वह प्त्यविक उत्साही भी हो सकता 
है,--वह सशयवादी इसलिए होता है क्योकि वह अपने जीवन की पूर्णत निश्चित प्राधार 
के अतिरिक्त किसी अन्य को सौंपना नही चाहता । 
प्रत दशेन की नेकनियति इस बात से हृ्टिगोचर होती है कि उसमे सच्चे सशयवादी 
का भी स्व्रागत क्रिया है, उसे दाशनिको मे समाविष्ट किया है, और उसकी सद्दायता से 
“5 तर जद कढआ रकिलान से आगे है, तो एकिलोज इसे कभी नहीं पत्रक पायेगावर्योर्कि 
दकिलोज जब उस स्थान पर पहुँचता है जहाँ कठुआ था, तो कढआ वहाँ से कृद और अधिक 
दूरी पर पहुँच जाता है, जब एकिलोज इस आये के बिंदु पर पहुँचता है तो कठुआ और भी 
आगे पहुँच गया होता है और इसी प्रकार अनत तक । (२) तोर वहाँ जायगा जहाँ यह या तो 
है या जदों नहीं है। परन्तु जहाँ यह नहीं है वहाँ यद नहीं जा सकता | और न दी यह ब्दाँ 
जा सकता है जहाँ यह है, क्योकि जदाँ यह है वहीं इसके होने का अर्थ है कि यइ गतिमान 
नहों है। अत मद निठास्त गतिमान नहों हो सकुता। इस प्रकार के आड विरोधामास्त है 
जिनमें से इमें कुछ तो केवल शाब्दिक सुक्ष्मताएं प्रतीत दोतो हैं, फिर भी विश्तेषण को अपेक्षा 
इनका त्याग सरलतर है? इन विरोषाभासा का उत्तम सक्षिप्त विवरण एनसाहकनोपिढीया 
ख़िटानिका के तेरहवें सल्करण के इल्या के जोनो पर लेख मे दिया हुआ है * 
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बुंडि की शक्ति के प्रामाणिक धावलन पर पहुँचने का प्रयत्न किया है। दर्शन का सह 
विकाम बहुत हृ॒द तक प्रत्येक बंध सशय के भत्यम्त सावधानी से किए गए सोच-विचार का 
फल है। सुकरात स्वयं तीक्षशतम सोफिस्ट से कम सावघान नही था, वह अपने श्रज्ञान से 
स्वयं परिचित था, वह देल्फाई की इस देववाणी से परेशान था कि "एथ्रेन्स में उससे 
प्रधिक ज्ञानी श्लौर कोई व्यक्ति नही था” । इस उलभन का उसका हल उसकी यह खोज 
(छुकरात का “व्यग्य/ [श्राइरोनि] ) थी कि किसी के लिए यह जानना ही कि बह 
दुछ नही जानता है एक भत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रकार का ज्ञान है म्योक्रि यह ज्ञान किसी 
'ध्यक्ति को उस प्रात्मविश्वासी भ्रज्ञानी से एक बहुत चौडी साई द्वारा लग कर देता 
है जिसे भपनी बमी का बोध नहीं होता है, तथा, इसके भतिरिक्त, यह ज्ञान किसी भी 
व्यक्ति को सच्चा ज्ञान प्राप्त बरने के सही मार्ग पर चलने के लिए प्रेरित करता है ॥* 
प्राधुनिक पाल के प्रारभ मे, कूसा के निकोलस ने इसी भावना से १४४० में एक पुस्तक 
डि डाकटा इगनोरेस्णिया [भज्ञान के ज्ञान पर]” लिखी ।ई गौर देकात॑ (१५६६-१६५०) 
ने सोच-विचारकर सदेह को प्रस्तिम से प्रन्तिम बिन्दु तक ले जाने की प्रक्रिया को प्रपनाया, 
जिससे कम से कम एक ऐसी प्रतिज्ञव्ति प्राप्त हो सके जिस पर सन्देह नहीं किया जा सके । 
प्रपत्र ग्रस्य भेड़ोटेशन्ज़ मे बह भ्रपने श्राप को यह मानता हुप्रा कल्पित करता है: 

“कि वे सब वस्तुएँ जिन्हे मैं देखता हूँ कल्पित हैं, कि मेरी स्मृति जिन वस्तुओं वह 
प्रतिनिधित्व करती है उनमे से कभी भो एक भी नही थी, कि मुझे बाह्य जगत का कोई 
वास्तविक बोध नही है : कि वस्तु प्रपनी श्राकृति, विस्तार, गति श्रयवा स्थिति, के रूप मे 
मेरे मनसू की कल्पना के भ्रतिरिक्त कुछ नही है । ऐसी स्थिति मे किसे सत्य माना जा सकता 
है ? शायद केवल इस बात को, कि कुछ भी निश्चित रूप में सत्य नही है“ परन्तु पदि, 
दूसरी वस्तुपर वे साथ-साथ इसी तरह मैं प्रपनी देह पर भी सदेह करने लगूँ तो क्‍या 
छाडे साथ पह संदेह नहीं रहेगा कि मेरा अपना भी प्रस्तित्व नही है? ऐसा नही होता+ 
है ४४५५ यह मैं ही हैं जो सन्देह करता हूँ ॥ अपितु ऐसा तो नही है कि सर्वोच्च शक्ति एव 
चैतुराई बात्री प्रनिष्टकर सत्ता है जिसन ठीक मेरे जीवन के बीच दक्षता से धोसे को ला 
का हों २ तो भी, यदि मुझे घोखा दिया जाता है तो मेरा भ्रस्तित्व अवश्य होता चाहिए । 
गा भोले का यह परिशाम तब तक नही हो सकता कि मैं शून्य हूँ जब तक मुझे भपने 

पैषय का यह बोध है कि मैं चेतन सत्ता हैं ।! तो यह प्रतिज्ञप्ति, डि मैं हूँ, प्रत्येकष उस 
भरधर पर प्रनिवाय रूप से सत्य है, जब भी मैं उसका उच्चारण करता है।.' 
209..3.3++---+++......... 

* प्लेयो की अपॉलोजि 

(बैकदैल, सोल: 
पु ३२३)। 
ई दान्कनवर्ग को हिस्टरी ऑद मार्दन फिलोंसोफि का पहला यय्याय देखें । 


ते ब्वाइ मा लेछार को समग्र दर्शन के रूप में पत्येक व््यारयों द्वारा पढा जाना चाहिए, 
्ब्य 'त्‌ “मैडीटेशन्ज ऑन फर्स्ट फ़िल्लॉंसोफि! में से दूसरा परिच्चेद | रैन्‍्द पुन १२२ आर- एम. 
? इकादे, पृ. ६३, रोज, 'स्टूडेन्ट्स हिस्द्री,? घू रा 


में सुकरात ने अपनी जीवन पद्धति के बचाव में जो कुछ कहा है उसे पढ़ें 
सबक, पु. १०४ और फ़िर आगे, पेवरी भैन्स लाइब्रेरी, सोकिटिक दिस्फोर्सेंज, 


७६ दर्शन के प्रकार 


कोई किसी भी सीमा तक सशय क्यो न करें इस बात में सन्देह महीं कर सकता कि 
बह सन्देह कर रहा है, और सन्देह करने मे, वह सोच रहा है, क्रिया कर रहा है, अतः 
प्रनिवार्य रूप से उसका भस्तित्व है; काजिटो एरगो सम [चिन्तयामि अत अस्मि--मैं 
सोचता हूँ, इसलिए मैं हँ--मेरा! भट्तित्व] । 


इस तरह प्रल्‍्येक वस्तु पर सन्देह करने के प्रयत्न द्वारा हम इस खोज पर पहुँच जाते हैं 
कि कोई ऐसी भी वस्तु है जिस पर सन्देह नहीं किया जा सकता : एक पूर्णो सार्वभौम सशय- 
बाद झसभव है । बुद्धि की ग्रालोचना को एक ऐसा क्षेत्र मानना चाहिए जिसमें बुद्धि सफल 
होती है, भ्रौर इस क्षेत्र को अन्य क्षेत्री से अलग कर लेना चाहिए जिनमे यह मली-भाँति कार्य 
नही करती, ग्रथवा शायद झनिवाय रूप से प्रसफल रहती है । 


(६१) पैज्ञानिक घुद्धधाइ-दकातं जँसे चिस्तक के लिए, जो प्राघुनिक विज्ञान की भ्ारभिक 
सफलताग्रो की चमक-दमक में रह रहा हो, यह कठिन होगा कि वह निश्चित ज्ञान के प्रपने 
प्रभ्रिप्राय को, इस सरल प्रतिज्ञप्ति तक सीमित कर दे बिः मेरा प्रह्तित्व है। ऐसा लगता 
था कि बुद्धि गणित में तथा यान्त्रिक विज्ञान की प्रायोगिक गणित में भी सफल हो रही थी। 
इसके भ्रतिरिक्त इन्द्रियों की रिपोर्टों के बारे में जो प्राचीन सन्देह चला भरा रहा था वह भी 
समाप्त होता दिखाई दे रहा था । भ्रम्तत , इन्द्रियाँ शब्दत हमें 'घोषा' नही देती हैं, बयोंकि 
इनका फोई दावा नहों होता : यदि हम जो कुछ देखते थोर सुनते हैं उप्तते गलत प्रनुमाच 
कर लेते हैं, जैसाकि जब मिट्टी की भिलमिलाहट को हम भील के रूप मे ले लेते हैं, तो यह 
हमारा दोष है, इन्द्रियों का दोप नहीं । सवेदन अनुमव के लिए भ्रमगढ उपादान है, भौर यह 
सन्देह करना कि यह झनगढ़ उपादान--यह रुग झयवा स्पर्श अथवा शब्द प्रववा रस-- 
प्रदत्त हूँ उतना ही असभव है जितना हमारे अस्तित्व मे सन्देह करना । ऐसे नियमों वा पता 
लगाकर जिनके द्वारा एक सवेदन दूमरे सबेदन को उत्पन्न करता है बुद्धि का कार्य इन 
विभिन्न सवेदनों को सुमगत क्या का रूप प्रदान करना है । यदि मेरी हृष्दि मुझे इस मिथ्या 
तिणंय पर ले जातो है कि पानी मे हवा हुम्रा चप्पू [डाड] मुदा हुमा है, पर्थाद, यह मु 
हुए भ्रथवा हूटे हुए डाड के भ्रनुसार कार्य करेगा, तो मैं इस भ्रम को परावर्तंन के नियमों के 
शान के द्वारा निराकरण करना तथा यही नहीं इसकी व्याख्या देना भी सीख सकता हूँ । 


इस प्रकार, झाधुतिक जगतु कम से कम ज्ञान के एक भाग के बारे में एक बौद्धिक सुरक्षा 
के युग में प्रवेश करता प्रतीत हुआ, श्रीर वह इस अ्रश्द को उठाने के लिए वैगर था कि 
क्या उन्हीं विधियों को जो गश्ित एवं विज्ञान में इतनी भच्छी तरह सफल हो चुकी हैं, 
दर्शन के क्षेत्र में भी प्रयुक्त किया जा सकता है। दकार्त, स्पिनोज्ञा एव लाईवनिज्ञ भौर साथ 
ही वह अग्रेज हाब्स ब्राधुतिक काल के विशिष्ट बरुद्धिवादी [दा्शतिक] थे, जो आधुदिक 
विद्वान के गणितोय पक्ष से ब्रेरित हुए ये भौर जिन्‍्होने तत्त्वमीमाता में भी उसी प्रकार की 
विश्चितता को भ्राप्त करने का प्रयास क्या था | इसके विपरीत जॉन लॉक उन निश्चित- 
ताझो से प्रेरित हुमा था जो उस इर्द्रियानुभव में पाई जातो हैं जिसका विज्ञान में उपयोग 
होता है, भौर इससे उसने एव उतने ही बुद्धिवद्दी 'अनुमववाद' वा निर्माण कर लिये या 
जो उसके मतानुमार उमी प्रकार तत्त्वमीमास्तीय निश्चितता की ओर ले जा सकता था। 

न 
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बुद्धि में विश्वास के इस नवीन विस्फोट से आधुनिक समय के गत्यन्त भव्य तथा स रचनात्मक 
हृष्टि से पूर्ण दाशनिक विचार-तस्त्र प्रस्फुडित हुए । 
(६२) भश्ञेषवाब--यह नहीं कहा जा सकता है कि ये महाद्‌ विवार-तन्त्र ग्रतफल हैं। यह 
वहा जा सकता है कि इन्होंने चिन्तनशील व्यक्तियों मे तत््वमीमासा मे वैज्ञानिक विधि की 
सगति के विषय में बढ़ते हुए सन्देह को बोया । इन्होने सीमित प्रकार के सन्देहवाद को जन्म 
दिया जिसे हम हाल ही में अन्ञेयवाद ब्रहने लगे हैं, जिसके अनुसार बुद्धि अनुभव के क्षेत्र मे 
तो सक्षम है परन्तु उसके परे कुछ भी नहीं कर सकती विज्ञान की सफलता को तत्व* 
मोमासा में नहीं लाया जा सकता । 

विज्ञान का कार्य एक प्रमुभव से दूसरे श्नुभव के मध्य,वास्तविक सम्बन्धों को दिखासा 
है, इस 'सावेक्ष' गान से अधिक कुछ भी अलम्य एवं प्रनावश्यक है। उदाहरण के लिए, हम 
म तो यह जान सकते हैं कि पृथ्वी दिक्‌ में निरपेक्ष रूप से धूम रही है भ्रयवा न ही यह कि 
पह कितनी तेजी से [घूम रही है] : परन्तु यदि हम इसकी स्थिति भ्रथवा गति को सूर्ये 
एव भ्रन्य प्राकाशो4 नक्षत्रों के सम्बन्ध में जानते हैं तो, इतना ही पर्याप्त है। यह बिलकुल 
भी निश्चित नहीं है कि 'निरपेक्ष मति” का कोई श्र्थ है। तो ज्ञान को निरपेक्ष कारणों, 
प्रासमो, गन्तो भ्रथवा वस्तुप्रो का प्रन्तिम स्वभाव छोजमे के प्रयत्त से बचना चाहिए । कोई 
निसेक्ष पत्ता हो सकती है. परन्तु इसके विषय में न तो झभी भौर न भविष्य में कमी भी 
इंछे जाना जा सकता है। हरवर्ट स्पै्सर तथा टी०एच० हकसले का ऐसा ही मत है. 
(जिन्होने 'प्रशेयवाद' शब्द को चलाया है), उनके पहले यह फ्रास के विध्यात्मक्वादी प्रोगस्त 
फोत (१७६८-१८५७, कूर द फिलात्तोफि पॉडितिव) (विध्यात्मक दर्शन की रूपरेखा) तथा 
शमानुएन काट (१७२४-१८०४, क्षिटीर श्रॉव प्योर रीज़न (शुद्ध बुद्धि मीमासा), १७८१) 
भा! भी यही भत था । 

हमने ईश्वर के प्रह्तित्व ने विषय में प्रमाण प्राप्त करने के प्रयास में बुद्धि की 
प्रसफ्लता के विपय मे, कान्ट के मत को पहले ही देखा है। उसके विचार मे, पूर्णंत 
पैशानिक लक्षण की कोई तत्त्वमीमासा सभव नहीं है, वस्तुएँ अपने श्राप मे क्या हैं इसका 
कोई संड्ान्तिक ज्ञान, भौर त ही इस बात का “ज्ञान सभव है कि हम मानव लोग झपते 
प्राप मे क्या हैं। प्रानुभविक मनोविज्ञान तो समव है, परन्तु 'बुद्धिवादी' मनोविज्ञान समव 
नही, भ्रथतर ऐसा मनोविज्ञान समय नही है जो श्रात्मा के वियय में (यया कि यह्‌ निरपेक्षत 
भरल एवं ध्रविभाज्य है) कतिपय स्वतः सिद्ध कथनों से आररभ होता हो भौर इनके आधार 
हर प्रात्मा को भ्रमरता वा श्रनुमान करता दो। (क्योकि, जैसे प्लेटो न पहले हो तक दिया 
है जो सरन है उप्र न तो विघटन हो सकता है भौर न वह विनप्ट हो सकता है) । 

काट की महाद्‌ पुस्तव' क्रिरोक झाँव प्योर रौज्त के ये निपेधात्मक निष्कर्ष वे परिणाम 
हैं जिन्हे वह अपने ज्ञान के सकारात्मक सिद्धान्तों से निगमित करता है। इन सकारात्मक 
सिद्धान्तों बे* आधार पर हम गणित म तथा भौतिको के कविपय आाकारिक पक्षों मे पूर्ण 
निश्चितता को प्राप्त कर सकते हैं, इस प्रकार प्रद्नति के विज्ञान सुहढ भाधारों पर भाधारित 
हैं। उदादरश॒स्वरुप, ज्यामिति की प्रतिश्त्तियाँ "सार्वभौष तथा श्रतिवायें” होती हैं, दिक्‌ 
का ऐसा न तो कोई भो भाग है भोर न हो सकता है जिस पर ये प्रयुक्त महीं होते हो 


छ्द दर्शन के प्रकार 


(यह कॉट के ध्यान में इयूविखड की ज्यामिति तथा स्यूटन के दिकू वी प्रवंधा रग्पाएँ थीं) । 
ठोक इसी प्रकार की बात इस सामान्य बेज्ञानिक पिद्धान्‍्त के विषय में है झि “प्रत्येक घंटता 
का कोई वारण होना चाहिए/--जिस सिद्धान्त प्री निशम्चितता पर, जेसा हमने (५१वें 
परिच्छेद मे) देखा, हम न सन्देह प्रवट छिया था। इस प्रकार मी प्रतिशप्तियाँ यदि 
प्गुभव से निगमित बी जायें जिस प्रकार ब्रिठेन के प्रनुभवादी दाशनिक (लॉक, बने, हा, म) 
सोच रहे थे तो वे निश्विततः ही स्वयप्तिद्ध नहीं हैं (जैसा दकात का विधार था), प्रोर 
यह देखना फठिन है कि ये समय सामान्यीकरणों झयवा जंविक परिवर्तंनशीत प्रादतों से 
भिन्न बुध भौर फंसे हो सइते हैं। क्योकि “प्रनुभव” कमी भी उत्त सीमा तक नहीं पहुँच 
सबता णहाँ यह बहा छा सके क्रि प्रमुक तथ्य सर्वत्र एवं सब वालो में सत्य है। 
घनुभवयवाद की प्रगति से विज्ञानों की जड़ें हिसने लगी थीं, प्रौर वकंले मे इतनां साहस 
श्रा गया था कि यह भत्यणुक्लन के विरोध मे बहने बा प्रयास करने सगा यथा / बाट ने 
थो स्वय एक वेशानिक था प्रौर विज्ञान मे विश्वास करने वाला था यह देखा कि इस खतरे 
से, परम्परावादी यूरोपीय बुद्धिवादी प्रणाली भ्रपनाकर स्वयसिद्ध प्रथवा स्थ-पष्ट सत्य को 
प्रपीस करके, बचा नहीं णा सकता । इसकी मोलिबता यह भेद करने में निहित थी, भर्पाव 
कि वह ज्ञान जो पनुमव से प्राता है उम ज्ञान से मिप्त है जो प्रनुभव गा निर्माण रूसता है, 
भ्रधवा उसी के शब्दों में “जो भ्रनुमव को समय बनाता है ।” 
पेडो, नदियों, मनुष्यों के हमारे प्रत्यय स्पप्टलः पनुभव से प्राप्त होते हैं। यही बात 
दिक्‌, काल, वायं-वारण-सिद्धान्त के विधय में नहीं कही जा सकती : दृष्टि हमारे सम्मुख 
दिरू मे उपलब्ध बस्तुम्ो को प्रस्तुत करती है, परन्तु स्वय दिक्यू को नहीं। यद्यपि हवय दिक्‌ 
को नहीं देसा जा सकता तथावि कोई भी बरतु दिसाई दे सके इसके लिए दिकू का होना 
प्रनिवार्य है । यही बात वायं-बारण सिद्धाग्व के विषय में लागू होती है: इसे देखा नहीं 
जा सकता, बिन्‍्तु प्रकृति की किसी भी घटना को समभने के लिए, प्रौर प्रस्य घटनाप्ो वे 
साध बुद्धिगम्य सबंध को स्थापित करने के लिए इसका होता भावश्यक है : इस प्रकार बांट 
ऐसे प्रत्यपों के विषय में तीन बातें कहता है: (१) ये भनुभव द्वारा प्रदत्त नहीं होते, (२) 
ये घनुमव को सभव बनाते हैं (ऐसे स्‍भावार होने के कारण जिसमें प्नुभव का उपादान 
[सामग्री] गृद्दीत होता है एवं व्यवस्था प्राप्त करता है), (३) जो मनस्‌ की धपनी क्रिया 
के परिणाम हैं । 
इस प्रन्तिम प्रतिज्ञप्ति पर जो पभनुभव को एक मनोगत भ्रायाम देती है, हम भागे 
विचार करेंगे (१५४वें परिच्छेद मे) । यह स्वय एक तत्त्वमीमासीय विचाररणा है भोर इसे 
कांट के शेष विचारों से भलग रखा जा सकता है | भ्रव हमे जि बात पर विचार करना 
है वह यह है : कि यदि (१) और (२) सत्य हैं तो, हमे काट के समान ही यह भनुमात 
करना चाहिए कि दिक्‌ सबधी प्राकार, भोर वह ज्यामिति जो इसके साथ मेल खाती है 
[इस पर भाश्वित है), झौर साथ ही साथ बायं-कारए सवधो प्राकार, भनुभव मे सर्वत्र 
बंध होंगे, क्योंकि वे उसके सरचनात्मक नियम प्रस्तुत करते हैं ॥ साथ ही, उन्हें प्रनुभव के 
क्षेत्र के परे उपभोग करने फा प्रमत्त भवेघ होगा, भौर इसका--परिणाम केवल प्रात्म- 
प्रदचना ही होगा । 


बुद्धि मे प्रविश्वास--सदेहवाद ७६ 


प्रत हक्‍सले ज्ञान के सवध में झपने मत के थारे मे लिखता है: 
“जब मैंने बीद्धिक प्रौढवा प्राप्त करली और स्वय से यह बुद्धवा श्रारम किया कि कया 
मैं वात्तिफ था, झात्तिक था प्रथवा सर्वेश्वरवादी था, जडवादी था या भ्रध्यात्मवादी, ईसाई 
मत को मानने वाला था प्रथवा स्वतस्त्र विस्नारक था, तो मैंने यह पाया कि मैंने इस पर 
जितना अ्रधिक सोचा प्रौर जाना उतना ही कम सुलम उसका उत्तर था। एक बात जिसमे 
जमे से श्रधिकाश भले मनुष्य एकमतयथे उसी विषय मे मैं इनसे भिन्न मत रखता 
था। वे लोग इस विषय में पूछात, निश्चित थे कि उन्होने 'प्रज्ञान” _(ग्लाप्ित] प्राप्त कर 
लिया है--झौर न्यूनाथिक रूप मे प्रस्तित्व की समस्या को सफलतापूर्वक सुलका लिया है : 
जबकि मुझे यह निश्चित था कि मुझे ऐसा कोई ज्ञान प्राप्त नही हुमा है श्रौर मेरा इस विपय 
में बड़ा प्रबल मत या कि समस्या प्रसमायेय है। भाग्य से जब मुझे मेटाफोजिकल सोसायटी 
के सदस्यों में स्थान प्राप्त हुआ तब मेरी यह स्थिति थी। वहाँ प्रत्येक प्रकार के मत को 
प्रतिनिधित्व प्राप्त था, मेरे साथियों मे से अ्रनेको एक या भ्रन्य प्रकार के--थादी ये, भौर 
मैं एक ऐसा व्यक्ति था जिसके पास भ्रपने को ढकने के लिए विश्वास का एक चियडा भी 
नही था, फलस्वरूप यह सभव नही था कि मुझे कुछ उसी प्रकार को उद्िग्नता नही होती 
जैसी कि उस तथाकथित लोमडी को हुई थी जो जब जाल से बच निकली थी भौर उसकी 
पूंछ उसी जाल में रह गई थी और जिसने श्रपने को अपने सामान्य पूँछ युक्त साथियों में 
पराया। फलत. मैंने विचार किया और श्रपने लिए एक उपयुक्त उपनाम “परशैपवादी' का 
पाविष्कार कर लिया (* 
जब भन्ेयवादी यह कहता है कि हम ययाये के विपय मे प्रकृति प्रधवा भ्नुभद से परे 
इैथ भी नहीं जान सकते हैं तो इसमे निहित है कि ऐसा कोई यपार्य है, प्रौर कुछ लोग, 
संम्सर की भांति इस प्रनुमान को स्पष्ट रूप मे स्वीकार कर लेते है। इस सीमा तक वे 
सोग शुद्ध प्रकृतिवादी नहों हैं। वे केवल सभी व्यावहारिक उद्देश्यों के लिए प्रकृतिवादी हैं 
परथाव्‌, वयोंकि हम प्रलौकतिक के बारे में कुछ भी नहीं जान सकते, भ्रत न तो विचार में 
पोर न ही प्राचार मे इससे हमे कोई मतलब है,--हम भपने जीवन को इस तरीके से भी 
“पवस्थित कर सक्तते हैं मानो इसका प्रस्तित्व ही नही था। साथ ही, 'ग्रविज्नेय” के प्रति 
प्रादर की भावना को बनाएं रखना समय भी है। इस सीमित भ्र्थ मे, प्रशेयवादी बहुधा 
गहन रूप से घामिक मनुष्य होता है । 
(६३) ग्रज्ेयवाद समभौते की स्थिति है, भौर इसीलिए यह भ्स्थायी है, यह भ्रपती कमजो- 
रियों को प्रनको अप्तगठियों द्वारा प्रकट कर देता है 
यह कैसे हो सकता है कि उस वस्तु के विषय मे जिसे हम यथाय॑ मानते हैं हमारा कोई 
वास नहीं हो ? अज्नेयवादो को' 'पज्ञेय' यथा के बारे मे बहुधा कोई न कोई मत 
सकट करना ही पड़ जाता है, जैसा हरबर्ट स्पेन्‍्सर के साथ तब हम जब उसने उसका 
अमय रिक्ति के रूप में निर्देश किया, प्रथवा जब उसने यह कहा कि इसे वैयक्तिक नहीं 
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$ कै ३) नरक 
क्टंड एमेज़, पाँचदों खण्ड, पृ. २३७ और आगे। 


चली स्टिफ़े न कत अग्नास्टिक रंपॉलोजि से बुलना करें 


ः ड़, 


घछ० दर्शन के प्रकार 


माना जा सकता तो उसका घ्राशय यह था कि चुनाव व्यक्तित्व एवं उससे जो मद्दानतर है 
उसके बीच है, न छि व्यक्तित्व एव उससे जो कम है उमके बीच | जैसाकि वाद तथा 
शॉपेनहावर समान रूप से मानते हैं, यदि मानव मनस्‌ जो बुछ भ्रनुमव के परे है उमके 
विषय में प्रश्व पूछने से भपने को रोक नहीं सकता, तो उन प्रश्नों को प्रासंगिक होता चाहिए, 
झौर यदि उनका बोई प्र्थ है तो उनका कोई बुद्धिगम्य उत्तर भी होना चाहिए । 

बौद्धिक करंव्य के रूप मे झविक उत्साही पभ्रजेयवादी हमे इस बात के लिए प्रेरित करते 
हैं कि हम सोग उन विषयों के बारे में प्रपना निरंय स्थगित रखें जितके विपय में हमारे 
पास कोई साक्ष्य नहीं हैं। "यदि किसी विश्वास को प्रपर्याव्त साक्ष्य के प्राघार पर स्वीकार 
फ़र लिया गया है, तो यह चुराया हुप्रा सुख है ।"““*“यह पाप है क्योकि यह चोरी मातवे 
जाति के प्रति हमारे कर्तव्य की भवहेलना करके की गई है //* परन्तु यदि सक्रिय व्यक्ति 
का काम कतिपय तत्त्वमीमासीय विश्वासों के बिना नही चल सक्के तो क्या दरिया जाय ? 
भौर यदि “निर्णय की यह दुविधा” परिणाम में एक नकारात्मक निर्णय हो तो यह ज्ञान 
का दिखावा ही है दुविधा नहीं। भज्ञेयवाद, जेसा कि हम कह चुके हैं, यह मानकर चलने 
के समान है मानो ईश्वर का झस्तित्व है ही नहीं । यदि सशयवाद भ्रकर्मण्य वे लिए एक 
ऐश्य है तो भ्रश्ञेयवाद भ्रपने भध्तिष्क को जेल में बन्द करके बाह्य दुनिया से प्रलग कर 
लेने का प्रयास है। यदि बुद्धि हमारे विश्वासों को स्थावित नहीं कर सकतो तो हम क््सि 
दूसरे रास्ते से हढ विश्वासो तक पहुँच जाते हैं: हम "प्रयोजबवादी” हो सकते हैं। सरलतम 
शब्दों में प्रयोगनवाद उस प्रकार का दर्शव है जो विश्वास से सबधित प्रश्नों का निर्णय 
करने के लिए समल्पेच्छा को बुद्धि का पूरक बनाता है। हाल हो के वर्षों में ज्ञान की 
यह विधा बहुत प्रभावशाली हो गई है। हम इसका प्रध्यपन [दर्शन के॥ द्वितीय प्रकार 
के रूप मे करेंगे । 





5 दलियम जेम्स को पुस्तक दि बिल टू बिलौन मैं डब्ह्यु- के. विलफ़र्ड की कति से उद्धृत । 


अध्याय ९ 


प्रयोजनवाद क्या है ९ 


(६४) प्रयोजनवाद प्रशेयवादो के इस निर्णय को स्वीकार बरता है कि तत्वमीमासा मे “शुद्ध 
बुद्धि! प्रक्षम रहतो है * विश्व के विधय में हमारे श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्श्नो का उत्तर उपपत्ति 
भथवा भनुप्रपत्ति के माध्यम से नहीं दिया जा सकता, भौर ऐसे कोई स्थायी स्वयत्तिद्ध 
प्रथवा प्रागनुभविक सत्य नहीं हैं जो निश्चितता के लिए ठोस प्राधार बन से । परतु 
निरंय वा स्थगन बेवल एक दु सदायो प्रान्तरिष निग्रह नही है. बुछ परिम्यितियों मे यह 
[गिग्रह] प्रभभव होता है, वयोकि हमे किसी एवं भयवा दूसरे विश्वास ये सहारे कर्म करना 
होता है, भौर भन्‍्य परिस्थितियों मे यह [निप्रह] जीवन वे स्तर वो घटा देता है । तब 
॒या इस निश्चय को विसी ऐसे व्यायालय को नहीं सौंप दिया जाय जो जिसी निर्णय पर 
पहुँचने के योग्य हो. जो चिस्तनशील युद्धि नही कर सकती, गया उसे सकल्पेच्छा भ्रयवा 
ब्रियाशील आ्रात्मा प्राप्त नहीं रूर सकती ? इसलिए स्थूल रूप से प्रयोजनवाद वी परिभाषा 
हम यों दे सकते हैं कि वह विश्वास की महन्वपूर्ण समस्याप्रों मे निष्कर्पों पर पहुँचने भ्यवा 
एस प्रक्षिया मे योग देने के सम्बन्ध मे सकहप के महत्त्व को स्वीकार करना है । 
प्रयोगनवाद हमे यह स्मरण कराता है कि विन्तन शून्य मे भ्रथवा शेप जीवन से हटकर 
नहों होता। यह स्वय एव प्रकार की जिया है, उसे उचित ही एक महत्त्वपूर्ण क्रिया कहा 
ण़ा कट है, जीवन की रक्षा मे इसको भूमिका है, भोर उस समस्त शेप भ्रच्छे जीवन की 
प्रन्‍्त में भी यह सहायक होता है जो हमे मात्र भ्रस्तित्व के धरातल से ऊपर उठा देता है । 
हैम जीने के लिए सोचते हैं। इसलिए हमारे विचारों भौर विश्वासो को अच्छी तरह जीवन 
बिताने में साधन के रूप मे माना जाना चाहिए। प्त मनुष्य के जीवन में दर्शन का क्या 
कार्य है ? बया इसका कार्य किसो ग्रलौजिक सत्ता के अगम्य क्षेत्र वा भ्ववा उन भश्यका 
शक्तियों का जो घटनाओं मे प्रपने को भ्रभिन्‍्यक्त बरती हैं एक विशुद्ध चित्र बनाना है? 
परेतु इस बात का हम विश्वास दिलाया जाता है कि यह हमारी बुद्धि वी पहुँच से परे है 
[यदि ऐसा है] तो हमे इस चित्रण को छोड देना चाहिए । परन्तु हमे उसी बिन्दु पर मही 
पा प चाहिए जहाँ भजेयवाद ठहरता है। विश्वास को, हमे, उत्के उस सम्पूण धर्थ मे 
सायों तक चाहे पा बज का आधार देता द्दै (प्रथम परिच्छेद ), और हम भ्रपनी परिकल्प- 
शोर बनवा >जप, गो ४ माध्यम से पहुँचे, हे हमे उन 48 स्वीकार करना चाहिए 
दोरा शव के लीग करना चाहिए जो ब्यक्तिगत तथा सामाजिक झनुमव को परीक्षा के 
भार चंदा उप्तयन 28 करते हैं। हमे श्रधिकार है छ्वि ऐसे विश्वासों को सत्य 
* पैचपि उन्हें शुद्ध बुद्धि की किसी भी प्रक्रिया द्वारा स्थापित नहीं क्या जा सकता । 


जैुल्क 


छ० दर्शन के प्रकार 


माना जा सकता तो उसका झ्ाशय यह था क्रि इनाव व्यक्तित्द एवं उसस्ले जो मद्दावतर है 
उसके बीच है, न कि व्यक्तित्व एव उससे जो कम है उसके बीच ॥ जैसाकि बांट तथा 
शॉपेनहाबर समान रूप से मानते हैं, यदि मानव मनस्‌ जो बुद्ध भ्रमुभव के परे है उसके 
विषय मे प्रश्न पूछने से अपने को रोक नहीं सकता, तो उन प्रश्नों वो प्रसगिक होना चाहिए, 
झौर यदि उनका कोई भर्थ है तो उनका कोई बुद्धिगम्य उत्तर भी होगा चाहिए । 

बौद्धिक क्तंव्य के रूप मे भ्दिक उत्साही प्रगयवादी हमे इस बात के लिए प्रेरित करते 
है कि हम लोग उन विषयों के बारे में श्रपना निर्णय स्वगित रखें जिनके विषय मे हमारे 
पास कोई साक्ष्य नहीं हैं । “यदि किसी विश्वास वो अपर्यालत साक्ष्य के प्राघार पर स्वीकार 
फर लिया गया है तो यह चुराया हुप्रा सुख है ।"**““यह पाप है क्योकि यह चोरी मानव 
जाति के प्रति हमारे कतंव्य की प्रवहेलना करके की गई है ।* परन्तु यदि सक्रिय व्यक्त 
का काम कतिपय तत्त्वमीमासीय विश्वासों के बिना नहीं चल सके तो वया क्रिया जाय ? 
झौर यदि “निर्णय की यह दुविधा” परिणाम में एक नकारात्मक निर्णय हो तो यह शाव 
का दिखावा ही है दुविधा नहों। भनेयवाद, जैसा कि हम कह छुके हैं, यह मानकर चलने 
के समान है मानो ईश्वर का भ्रस्तित्व है ही नही । यदि सशयवाद श्रकरमंण्य के लिए एक 
ऐशवयं है तो प्रशेयवाद भपने म्तिष्क को जेल में बन्द करके बाह्य दुनिया से प्रतय कर 
लेने का प्रयास है । यदि बुद्धि हमारे विश्वासों को स्थापित नहीं वर सकती तो हम किसी 
दूसरे रास्ते से हृढ विश्वासो तक पहुंच जाते हैं. हम “प्रयोजमवादी” हो सकते हैं। सरलतम 
शब्दों मे प्रयोजनवाद उस प्रकार का दर्शन है जो विश्वास से सबधित प्रश्यो का निर्णय 
करने के लिए सकल्पेच्छा को बुद्धि वा पूरक बनाता है। हाल ही के वर्षों में ज्ञान की 
यह विधा बहुत प्रभावशाली हो गई है। हम इसका भ्ध्ययन [दर्शन के] द्वितीय प्रकार 
के रूप मे करेंगे । 


* विलियम जेम्ठ की पुस्तक दि विल द् बिलोब में दब्त्यू फे- विलफ़ई की कति से उद्धृत । 


अध्याय ९ 
प्रयोजनवाद क्या है ? 


(६४) प्रयोजनवाद श्रश्नैयवादी के इस निर्णय को स्वीकार करता है कि ततत्वमीमासा मे 'गुद्ध 
बुद्धि भरक्षम रहती है : विश्व के विषय में हमारे अत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रश्तो का उत्तर उपपत्ति 
प्रथदा प्रनुषपत्ति के माध्यम से नहीं दिया जा सकता, झभौर ऐसे कोई स्थायो स्वयस्तिद्ध 
प्रयवा प्रागनुभविक सत्य नहीं हैं जो निश्चितता के लिए ठोस झाघार बन सके । परस्तु 
निर्णय का स्थगन केवल एक दु खदायी प्राग्तरिक निग्रह नही है: कुछ परिध्यितियों मे यहू 
[िग्रह] प्रसभव होता है, वयोकि हमें किसी एक भ्रथवा दूसरे विश्वास के सहारे कर्म करना 
होता है, भौर प्रन्य परिस्थितियों मे यह [निग्रह] जीवन के स्तर को घंटा देता है। तब 
पया इस निश्चय को क्सी ऐसे न्यायालय को नही सौंप दिया जाय जो किसी निर्णय पर 
पहुँचने के पोग्य हो जो चिन्तनशील बुद्धि नही कर सकती, क्‍या उसे सकल्पेच्छा प्रथवा 
त्रियाशील श्रात्मा प्राप्त नहीं रर सकती ? इसलिए स्थूल रूप से प्रयोजनवाद की परिभाषा 
हम यों दे सकते हैं कि वह विश्वास की महन्वपूर्ण समस्याप्रो मे निप्कर्पों पर पहुँचने श्रथवा 
इस प्रत्रिया में योग देने के सम्बन्ध मे सबलप के महत््व को स्वीकार करना है । 
प्रयोजनवाद हमे यह स्मरण कराता है कि चिन्तन शून्य में श्रथवा शेप जीवन से हटकर 
नहों होता । मह स्वय एक प्रकार की क्रिया है, उसे उचित ही एक महत्त्वपूर्ण क्रिया कहा 
जा सकता है, जीवन की रक्षा मे इसकी भूमिका है; भौर उस समस्त शेप भच्छे जीवन की 
प्राप्ति मे भी यह सहायक होता है जो हमे मात्र अस्तित्व के घरातल से ऊपर उठा देता है 
हम जीने के लिए सोचते हैं। इसलिए हमारे विचारों भौर विश्वासो को भच्छी तरह जीवन 
जिताने में साधन के रूप मे माना जाना चाहिए। झतः मनुष्य के जीवन में दर्शन का कया 
कार्य है ? क्या इसका कार्य किसी अलोगिक सत्ता के अगम्य क्षेत्र का भ्रथवा उन प्रग्यक्त 
छक्तियो का जो घटनाश्रो में प्रपने को भ्रभिव्यक्त करती हैँ एक विशुद्ध चित्र बनाना है? 
पर्तु इस बात का हमे विश्वास दिलाया जाता है कि यह हमारी बुद्धि वो पहुंच से परे है 
[यदि ऐमा है] तो हमे इस चित्रण वो छोड देना चाहिए । परन्तु 
दहर जाना चाहिए जहाँ भश्षेयवाद ठहरता है । विश्वास को, हमे, 
लेना चाहिए जो हमे जीने का प्राधार देता है (प्रथम परिच्छेद), झौर हम अ्रपनी परिकित्व- 
नांप्रो तक चाहे किसो भी माध्यम से पहुँचे, हमे उन विश्वास्ो को स्वीकार करना चाहिए 
भोर उनवा उपयोग करना चाहिए जो व्यक्तिगत तया सामाजिक अनुभव की मरोका के 
ढारा जीवन दे उन्नयन में सहायता करते हैं। हमें भधिकार है कि ऐसे वदिफ्रवातों को है सत्य 
भारत, यचपि उन्हें शुद्ध बुद्धि को विसी भी प्रक्रिया द्वारा स्थादित नहीं हि; ष्य 


"क्श्क डुकक २०... 


हमे उसी बिन्दु पर नही 
उतके उम सम्पूर्ण अर्थ भे 


पर दर्शन के प्रकार 


(मह प्रयोजनवाद का सामान्य भाव है । प्रमुख रूप मे प्रयोजनवाद प्रतिपादकों का विरोध 
किस बात से है, इस भ्राधार पर प्रयोजनवादी दार्शनिक समुदाय को दो मुरुष धारा में 
विभक्त किया जा सकता है।) 

बुछ का मुख्य रूप मे बुद्धिधाद से दिरोध है। सबसे पहले वे जिस बात से मुक्ति पाता 
चाहते हैं वह है उसकी शामक स्थिरता, उसकी झ्राकारगतता, उसकी रूढिगत पारम्परिकता 
तथा मूक सुदृढ रूढिवाद का अनुमोदन । वे सभी इस श्राग्रह में अशेयवादियों के साथ हैं कि 
कोई भी सत्य शाश्वत तथा प्राग्नुभविक नही होते । परन्तु वे यह भी कहते हैं कि यदि हम 
दाशनिक सिद्धान्त के क्षेत्र मे कठोरता की हृष्टि न प्रपनाएँ तो केवल भनुभवाश्चित विज्ञानो 
की सुपरीक्षित विधियों के विघ्तार एवं परिवद्ध॑न द्वारा, हमे उपयुक्त विश्वास प्राप्त हो सकते 
हैं। हम झपमे विश्वामों मे प्रयोगवादी बन सकते हैं, उत्तको कार्य-साधक परिकल्पनाग्रों के 
हप मे ले सवते हैं, भौर उन्हें निरपेक्ष तथा प्रन्तिम सत्य न मान कर ऐसे विरंयों के रूप में 
भान सकते हैं जिनका सामान्य अनुभव की कसौटी के अनुसार स्वतस्त्र रूप से परिष्कार 
किया जा सके । इस प्रकार के दर्शन के माने हुए नेता प्रोफेसर जॉन ड्यूई हैं। 

अन्य लोग मुख्य रूप से प्रज्ञेपवाद के विरोधी हैं । वे भ्रवेयवाद की उस अनिश्चितता को 
अस्वीकार करते हैं, जो जीवन को पगु बना देती है। वे उनके दुराग्रही तथा 'जोभ ज़ाये 
न खाने दे! स्वभाव से विकापित होते हैं और उनकी इस प्रवृत्ति को पसन्द नहीं करते जिसके 
कारण अज्लेयवादी सभी विश्वासों पर जिन्हें स्रद् नही किया जा सकता भाइन्गाँग फ्रे बोटित 
[प्रवेश निषिद्ध] चिह्न लगा देते हैं । ऐसे विचारक सक्तिय भ्रात्म के विध्यात्मक तत्त्वमीमासा 
तक पहुँचने के ग्रधिकार की वकालत करते हुए सकल्पवाद की दिशा को ग्रहण कर सकते 
हैं। वे विश्वास की परीक्षा की विधियों को श्रपेक्षा उसके स्रोत मे अधिक रुचि रफते हैं। 
दर्शन का यह वह प्रकार है जिसका नेता इस देश में विलियम जेम्स था । 

इस बात की सम्मावनष्है कि भपनी भिनर रुचियों के साथ ये दो शाखाएं पूर्णंत: भिप्त 
सत्वभीमासीय तिष्कर्षों पर पहुँचें। जहाँ तक ज्ञानमीमासा का सम्बन्ध है, पिद्धान्त के 

प्राथमिक विषयों में दोनो मे मूल रूप से कोई प्रसामजस्प नही है । परल्‍्तु पपने प्रतिपादन 
में, हमारा भुकाव प्रयोजनवाद के बाद वाले प्रकार की झोर होगा, श्रौर इसता मुख्य कारण 
यह है कि यह प्रकार प्रधिक विशिष्ट है। पहले प्रकार के मुख्य दावे प्रतुमववाद के स्वा- 
ऋषिक एरिएएम हैं, और इसे उश्युक्त रूप से प्रयेजनवाव की अऐशा अयोगवाद की आज्ञा 
दो गई है । तो भी, दशन के प्रारम्भिक विद्यार्थी की आवश्यक्तागों से समति रखते हुए 
हम दोनो ही प्रकारों को ध्यान मे रखगे 3) 

(६५) विश्वासों को प्राप्त करने को यह प्रणाली [प्रयोजनवाद के] नाम की पपेक्षा बहुत 
अधिव व्यापक है; प्रधित्रांश ब्यक्ति उन विश्वासों के पक्ष में प्रभावित होते हैं. जिन्हें वे या 
तो व्यावहारिक उद्देश्यों के लिए, अयवा इसलिए हि वे मानवीय व्यवस्था एवं प्रगति में 
राहायक होते हैं, भपदा इसलिए कि वे उनके सामान्‍य स्वमाव वे' अनुकूल होते हैं, मूल्यदात 
मानते हैं ॥ घत. यदि बोई परमात्मा मे विश्वास करता है, इसलिए नहीं कि इसके लिए 
कोई निर्णायक प्रमाण है, परन्तु इसलिए कि उसे ऐसा प्रतीत होता है कि यह दिश्वास 
जीवन को प्रय॑ देता है, निराशावाद का निराकरण करता है, भयवा नैतिवता दो प्रोत्साहव 


प्रयोजनवाद क्‍या है ? ये 


देता है, तो उस सीमा तक वह प्रयोजनवादी है। वह अपने विश्वास पर विचार के फलस्वहूप 
नहीं पहुँचा है, उसने उसे चुना है, और उसका यह चुनना सकल्प का कार्य है) जँसाकि 
ह्विंटिंग विलियम्स ने बहुत ठीक कहा है, “अपने चिन्तन के प्रनुरूप अपने जीवन वी ढालने 
की भ्रपेक्षा हम चिन्तन को झपने जीवन के झनुरूप ढालते हैं ।”---(यह बहुत सम्भव है कि 
हम दोनों बारें करते हों ।) 
वाल्सताय के दर्शन में प्रपोजनवाद का कुछ भ्रश था ।* मुसोलिनी ने भ्रभी द्वाल ही में 
यह स्वीकार किया है कि जिस प्ररार वह अपन राजमंतिक विचारों पर पहुँचा है उसके लिए 
वह नीत्शो तथा विलियम जेम्स वा बहुत ऋणी है । उनके प्रभाव मे श्राकर उसने “शुद्ध बुद्धि” 
ग्रथवा "प्राग्मुभविक सिद्धान्तो” को त्याग दिया भौर उन नीतियो का वरए किया जो 
व्यवहार मे सर्वाधिक सफल होती हैं । सही नीतियाँ कार्य्ताघक नीतियाँ होती हैं : यह राज- 
नैतिक प्रयोजनवाद है । 
नीत्शे तो भौर झ्रागे जाकर यहाँ तक कहता है कि यदि किसी मूँठ से जीवन बी रक्षा 

होती है तो वह सत्य की भ्रपेक्षा वरणीय है। “हमारे लिए किसी मत का मिथ्या होना 
प्रापत्तिजनक नहीं है । प्रश्न यह है कि, कि वह मत किस सीमा तक जीवन मे वृद्धि करने 
वाला, जीवन की रक्षा करन वाला, जाति वी रक्षा करने वाला, शायद जाति का पोषण 
करने वाला है ।” यह नीत्शे का बेवल यह कहने का अत्युग्र ढग है कि पूर्वाप्रह, कल्पना, 
पादर्श के रूप मं, इस सम्भावना से विल्कुल अलग कि इसके सत्य को जाँचने का कोई 
तरीका है था नहीं, विश्वास सफल रूप से जीवन मापन की एक प्रत्यावश्यक शर्ते है। 

व्यक्तिपों भौर समाजो दोनों ही रूपों मे, हम किसी ऐसे मिथ के प्रमाव में प्रत्युत्तम ढग से 
रहते हैं जो भविष्य की दृष्टि का रूप रखता है, जो हमे लुभा लेती है, जो हमारे प्रयास एव 
उत्सगें को न केवल न्यायसग्रत बनाती है श्रपितु उत्तर देने वाला सिद्ध कर देती है, फिर ये 
दृष्टियाँ चाहे सम्मद हा या न हो । ईसाइयो का स्वर्ग, माकसं॑वादी समाजवादियों की भन्तिम 
क्रान्ति, श्रमिक सधवादी की सामान्य हडताल, देशमक्त की स्वतन्त्रता की विजय, शान्तिवादी 

शा युद्ध विहोत विश्व, सभी पनेको प्रकार के भ्रादर्श राज्य जिन्होंने इतिहास को भनुप्राणित 

किया है ऐसे मियक हैं । विलियम जेम्स मिथक के इस सिद्धान्त का समर्थन नहीं करेगा, वह 

पस बात की छूट नही देगा कि हम लोगों का मिथ्या वार्तों प्रथवा प्रामाष्य मबल्पनाओं में 

विश्वास न्यायोचित है । वह सबल्पेच्छा को बुद्धि के विरद्ध नहीं मानता, भ्रपितु उसे केवल 

उम स्पश तक सीमित मानता हूँ जो असतुलित पलडे को तिश्चय वी स्थिति में लाता हूँ 

भर्षाव्‌ उप्ते समाप्त करने के हेतु जिसमे बुद्धि असफल रहती है। ऐसी स्थित्रियों मे, उसका 

मत यह है कि जोवन को सरदाण प्रदान करने वाली प्रतिज्ञच्ति सत्य है । 


| ६६) प्रयोशनवाद फो बहुधा विशिष्टतया “भमरीकी दर्शन” माना जाता है । रुगिरो, 
देशेन का एक समकालीन इतालवी इतिहासकार कहता है, “प्रयोजनवाद भ्रमेरिका में उत्पन्न 
दवा, जो ड़ व्यापारियों का देश है, झोर इसलिए [प्रयोजतवाद] व्यापारियों का प्रमुख 
दंत है ।" कि्तु यह सत आ्ामक है। जिस प्रकार सभी युर्गों मे सदेहवाद मिलता है, ठोक 


ञ् ध्गाई 
पारखताय की पुस्दक “माई कन्फैरन (मैं स्वीकार करता हूँ ) का गारहवाँ अध्याय देखें । 


दो दर्शन के प्रकार 


उसी प्रकार सभी युगो मे सदेहवादी तथा श्रत्ञेयवारी दृध्ठि यों नकारात्मकझता से मुक्ति के 
झूप में विश्वास को ढालने की स्वेच्छा का सहारा लेने को प्रवृत्ति मिलती है । 
मद सच है कि प्रेग्मेंटिज्म [अमोजनवाद] (या प्रेर्मेंटिप्तिस्प जैसा रि चाल्स पर्स इसे 
कहना चाहता था) नाम विलियम जेम्स के द्वारा प्रचलित क्रिया गया था, भौर ज्ञान प्राप्त 
ब रने के प्रयोगनवादी तरीके को इन अप्तरीवा के लेखको एवं कोलस्दिया के प्रोफेपर जाँव 
डयूई ने एक सशक्त पेरणा प्रदान को थी। परतु इग्लंण्ड मे झार्थर वेल्कुर (फाउस्डेशस्ज 
झ्रॉद बिलीफ (विश्वासों की झाधारशिलाएं), १८६५), झौर जमनो में प्रोफेसर हास्स फाइल 
हैगर, फिलॉंसोफि श्रॉव द ऐज-इफ--मानो ऐसा” का दशन, साथ ही साथ फ्रीडरिख नीतठो 
एवं क्‍्राउसफो्ड के प्रोपेसर एफ सी एम. शिलर भी करोब करीब उसी समय बुध इसी तरह 
के विचार प्रस्तुत बर रहे ये । विलियम जेम्स ने प्रयोजनवाद [प्रग्मेंटिरम] का वर्णन 
“पुराने चिग्तन का एक झर्वाचीन नाम” कहतर किया है । इत (ऊपर उल्लिखित) लेखकों 
से बहुत पहले इमैनुएल काट और उसका महाव्‌ उत्तराधिकारी जे,जो, फिस्टे (१०६२० 
१८६६४) प्रयोजतवादी लीक पर चल पढे थे । 
(६७) समकालीन भ्रयोजनवाद के पूर्वजों के उदाहरण के रूप में, यह बात विचारने 
योग्य है कि इमैनुएल वाट फ्रिटीक भोंव प्योर रोजन [शुद्ध बुद्धि मीमाँसा] के भशेयवादी 
सिप्कपों से नितल कर किस तरह किटोक झ्रोंव प्र विटकल रीज़न [व्यवहारिक बुद्धि मौमातता] 
के विध्यात्मक विश्वार्सों में पहुँच गया था । 
फ्रिडीकष भाँव प्योर रीज़न में काट इस निष्कर्ष पर पहुँच गया था वि हम पात्मा श्य 
प्रमरता, सबल्प वी स्वतन्थता, (प्रौर) परमात्मा के घस्तित्व को स्षिद्ध नहीं कर सकते । 
(वाटसन, सिलेबशन्ड फ्राम काट, पृ० १४४-२२२, रैर्ड, पृ० ४२४-५६) । क्रिटीक भाँव 
प्रैविटक्ल रीजन में वह निम्न प्रकार से तक देता है 
हम विवेक की वास्तविज्वता की उतेक्ष' नहीं कर सकते। [नैतिक] दापित्व भषवा 
वर्तव्य का तथ्य बम से कम इस तथ्य के डितना तो निश्चित है हो कि मेरा प्रस्तित्व है 
(जिसे दकात ने झनुभव की मूलभूत निश्चितता के लिए प्रमाण मामा है।) भर प्राणियों 
में भी नंतिक चेतना होती है या नही इस पर बहस वी जा सकती है परन्तु मनुष्य ' कतब्य 
[ऑट]" शब्द के बर्थ को पहचान लेता है / प्रत्येक्ष मनुष्य के लिए “मैं करना चाहता हूँ / 
“मुझे करना पडेगा” श्र “मुझे करना चाहिए” [के अर्थों के बीच) मे एक स्पष्ट भेद है, 
यद्यपि इन सभी को एक ही कर्म के सम्बन्ध म प्रयुक्त किया जा सकता है! 
झब, यदि विवेक वास्तविकता है, तो इसे हमे या तो सगत प्रथवा असंगत माना 
चाहिए। यह सभव है कि इसे वशानुक्रमित पूर्वाप्रह झयवा सक्रमित जात्य झनुभव वे रूप 
में माना जाय । (उदाहरण के लिए हरबर्ट स्पेन्सर की पुस्तक डेडा प्रांव एविक्स (नैतित्री 
का प्रदत्त), का ४६वा परिच्छेद दसें) । उस स्थिति मे इसकी प्रामाणिकृता हमारे पूर्वजों के 
उम प्रनुभव की प्रामाशिकता से अधिक नही होगी जिसमे परिस्थितियाँ निर तर बदल रहीं 
हो [मा 'जो परिवर्तनशील जगत्‌ से सम्बन्वित हो']ु । परन्तु विवेक का विकासवादी वर्णंत 
दोपपूर्ण है । जैसे-जेसे हम मूल ल्लोत से दूर हटते जाते हैं वैस बेस मानधिक विशपताएँ, जो 
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हमे प्राचोन वा से प्राप्त हैं, निर्बेन होती जाती हैं। परन्तु विवेक, सौस्दयंबोध के समान, 
भधिक सवेदनशोल बनता जाता है, प्ौर समय-समय पर नतिक रूप से मह्दाव्‌ व्यक्तियों को 
उन्पन्न करता रहता है, जो नये नैतिक विचारों का विज्ञास करते हैं। इस बात में वाई 
सदेह नहीं है कि जाति मे गहरो जमी हुई बुछ वशामुगत प्रनुमूठियाँ होती हैं जिनके स्व 
बुछ निश्चित नैतिक झावश्यक्तताएं भी होती हैं, जैमे हत्या, भ्रतवित्रता तथा चोरी के विरुद्ध 
घृणा । परूतु विवेक स्वय पूर्वजों बी झावश्यक्ताग्रो से भागे जाता है, भ्रौर इसलिए इसकी 
ध्याश्या केवल जैविक वशानुगतता के द्वारा मही दी जा सकती ।* 
इसलिए, हम विवेक को सगत मान सकते हैं । वस्तुतः बयोंकि “चाहिए [ऑॉट]” वा 
विधार हमारे मनस्‌ मे धरा गया है, श्रतः इसके प्रयोग के विना इसमे छुटबारा भ्सभव है । 
बयोकि, यदि विवेक सगत है तो हमे इससे प्रधिशासित नहीं होता चाहिए : प्रात हम 
“चाहिए [प्रॉँट]” के विरुद्ध किसी घाहिए “प्राट” का ही प्राश्नय सेते हैं । 
काट ने इसी स्थिति को प्रपनाया है ! उसके लिए वियेश प्रनुभव वा एक ऐसा बिन्दु है 
जहं हम निरपेक्ष सत्‌ को छूते हैं। विवेक मनुष्य मे, मात्र प्रकृति से किसो उच्च शक्ति का सकत 
[सेहेन] है, बयोंकि यह उस उच्च शक्ति से श्रपने स्वय के प्राहृतिक झ्रावेगो पर शासन करने 
को माँग करता है। प्रद्नति, सानव-प्रदृतिं मे नैसबिक मूल प्रवृत्ति, झावेग, इच्छा तया घृणा 
[विवृष्णा] के हूप में प्रकट होतो है : विवेक इन तथ्यों को पहचानता है भ्रौर उनसे शासित 
होने के स्थान पर व्यक्ति से यह अपेक्षा करता है कि वह उन पर शासन एवं नियन्त्रण करे । 
प्रोफेसर जा हस्बर्ट पामर ने हारवड में दर्शन पढाते हुए विवेक को इस प्रकार परिभाषित 
किया “यह सम्पूर्ण का अंश वो सम्बोधन है ।” काट के लिए यह व्यप्ति मनस्‌ में सत्‌ का 
सम्बोधन है । 
भोर यदि विवेक संगत है तो हमारा यह दायित्व है कि हम उस सबग्रे विश्वास करें जो 
उसकी संगति पर्थाव सार्थथता एवं बाध्यता के लिए ग्रावश्यक है । 
(६८) सर्वप्रथम, यदि प्रकृति ने मनुध्य पर शासन किया है तो मनुष्य का प्रकृति पर शासन 
करने के लिए प्राद्धान हास्थास्पद होगा । “मुमे करना चाहिए! यह तभी सार्थक है जब यह 
भी स्वीकार किया जाए कि * मैं ऐसा कर सकता है ।” नैतिक विधात श्रसगत है यदि मनुष्य 
तन्त्र नही है। जैसाक्ि बाप्ट ने लिसा है, “मुझे करना चाहिए, इसलिए में कर सकता 
हु ।” यदि क्मब्य की अपेक्षा है तो स्वतन्त्रता वी भी अपेक्षा है, अर्थात्‌ स्वतन्त्रता विवेक का 
अम्युपगम” है 
रब विधान केवल इस या उस क्रिया की अपेक्षा नही करता : यह इस बात से 
धंपू्षता मे 5 हम वया हैं। यह पुणंदा से कम विसी से सनुप्ट नहीं होता क्योकि विवेज को 
रुचि के रे 2483 मिल सकती है ? जब तक मुझे यह लगता है कि मेरा कर्तव्य मेरी 
में प्रवनी क 4 पत्र पक मैं पूर्ण नही हूँ । मैं श्रपने क्तंब्य को पश्वितित नहीं कर सकता: 
च॒ में परिवर्तन ला सकता हैं । परन्तु कान्‍्ट का तक है कि पूर्णता अ्रयवा पवित्रता 
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+६ हा बस्थुत कांट के विवेचन का अंग नहीं है, यह कांद के आरभ बेड, विवेक की युक्ति- 
प्र गतता का अनुवर्ती दचाव है। 
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उसी प्रकार सभी युगो मे सदेहवादी तथा अज्ञेयवादी दृष्टि की नक्रारात्मरता से मुक्ति के 
रूप में विश्वास को ढालने की स्वेच्छा का सहारा लेने को प्रवृत्ति मिलती है । 
यह सच है कि प्रैग्मेंटिज्म [प्रयोजनवाद] (या प्रेग्मेंटिप्तिस॒म जैसा कि चार्ल्स पढे इसे 
कहना चाहता था) नाम विलियम जेम्स के द्वारा प्रचलित किया गया था, पझौर ज्ञान प्राप्त 
बरने के प्रयोजनवादी तरीके को इन झमरीका के लेखको एवं कौलम्बिया के प्रोफेपर जॉन 
डूयूई ने एक सशक्त प्रेरणा प्रदात को थी । परन्तु इग्लेण्ड में भार्धर वेल्कूर (फाउस्डेशस्ज 
प्रोंव घिनोफत (विश्वासों की ग्राधारशिलाएँ), १८६५), और जमनो मे प्रोफेसर हान्स फाई- 
है-गर, फिलांधोफि ह्रॉव द ऐज-इफ--'मानो ऐसा” वा दशत, साथ ही साथ फ्रीडरिख नोत्गे 
एवं ग्राउस्फोर्ड के प्रोफेसर एफ सी एम शिलर भी करीब करीब उसी समय बुछ इसी तरह 
के विचार प्रस्तुत कर रहे थे । विलियम जेम्स ने प्रयोजनवाद [प्रेग्मेंटिफम] का वर्णन 
4पुराने चिन्तन का एक प्र्वाचीन नाम” कहरर हिया है । इन (ऊपर उल्लिखित) लेखकों 
से बहुत पहले इमैनुएल काट भौर उसका महाद्‌ उत्तरायिकारी जे.जो. फिस्टे (१०६२० 
१८६४) प्रयोजनवादी लीक पर चल पढ़े थे । 
(६७) समकालीन अयोजनवाद के पूर्वजों के उदाहरण के रूप में, यह बात विचारने 
योग्य है कि इमैनुएल काट क्रिटोर ध्रॉव प्योर रौजन [शुद्ध बुद्धि मीमामा] के परशेयवादी 
निष्कर्पों से निवल कर किस तरह क्रिटोक झ्ाँद प्र विटकल रीसन [व्यवह।रिंक बुद्ध मौमातता] 
के विध्यात्मक विश्वासों में पहुंच गया था । 
क्िटोक झाँव प्योर रीक्न में काट इस मिप्फर्प पर पहुँच गया था कि हम प्रात्मा की 
प्रमरता, सकल्‍प वी स्वतन्त्रता, (झ्ौर) परमात्मा के प्रह्तित्व को घ्रिद्ध नहीं कर सकते । 
(वाटसन, पिलेवशन्ड् फ्राम काट, पृ० १४५-२२२, रेन्‍्ड, पृ० ४२४-५६) । क्िंटीक पाँव 
प्रैक्टिकल रीश्षन मे वह निम्न प्रकार से तक देता है 
हम विवेक की वास्तवित्ञता वी उपेक्ष' नहीं कर सकते । [नैतिक] दावित्व भ्रधवा 
बर्तब्य का तथ्य वम से कम इस तथ्य के जितना तो निश्चित है ही कि मेरा भ्रस्तिष्त है 
(जिसे दक ते मे भ्रनुभव की मूलभूत निश्चितता के लिए प्रमाण माना है ।) प्रस्य प्राशियो 
में भी नैतिक चेतना होती है या नहीं इस पर बहस वी जा सकती है, १रल्‍तु मनुष्य 'कतव्य 
[प्रॉट]” शब्द के प्र्थ को पहचान लेता है। प्रत्येक मनुष्य के लिए “ मैं करना चाहंवा हैँ + 
* मुझे करना पडेगा” झौर ' मुझे करना चाहिए” (के ग्रथों के बीच) में एक स्पष्ट भेद है; 
यद्यपि इन सभी को एक ही कर्म के सम्बन्ध म॑ प्रयुक्त किया जा सकता है। 
श्रव, यदि विवेक वास्तविकता है, तो इसे हम या तो सगत प्थवा अ्रसगत मानना 
चाहिए । यह सभव है कि इसे वशानुक्रमितर पूर्वाप्रह ग्रथवा सक्रमित जात्य प्रनुभव के झूप 
में माना जाय । (उदाहरण के लिए हरबर्ट स्पन्सर की पुस्तक डेटा भ्राव एथिक्स (मैविकी 
का प्रदत्त), का ४६वा परिच्छेद दखे) । उस स्थिति मे इसको प्रामाणिकता हमार पूवजों के 
उस प्रनुभव की प्रामाश्िक्ता से अधिक नही होगी जिसम परिस्थितियाँ निरन्तर बदले रही 
हो [या 'जो परिवर्तेतनशील जगतु से सम्बन्बित हो ] । परन्तु विवेक का विकरासवादी वात 
दोपपूर्णी है। जैप्ने-जैंसे हम मूल स्रोत से दूर हटते जाते हैं बैस वैसे मानसिक विशेषताएँः जो 
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हमे प्राचोन काल से प्राप्त हैं, निर्वंल होती जाती हैं । परम्तु विवेक, सौन्दरयब्रोप के समान, 
अधिक संवेदनशील बनता जाता है, श्लौर समय-समय पर मेठिक रूप से महाव्‌ व्यक्तियों को 
उन्पन्न करता रहता है, जो नये नैिक विचारों का दिव|स करते हैं। इस बात में कोई 
सरेह नही है कि जाति मे महूरी जमी हुई बुछ वशानुगत प्रनुभूतियाँ होती हैं जिनके सभ्य 
दुछ निश्चित नैतिर प्रावश्यक्ताएँ भी होती हैं, जैसे हत्या, भयवित्ता त्॑या चोरी के विरुद्ध 
घृषा । परुतु विवेक स्वय पूर्वजों वी भ्रावश्यक्ताग्रो से धागे जाता है, भौर इमलिए इसकी 
व्याख्या केवल जैविक वशानुगतता के द्वारा नहीं दी जा सकती ।* 
इसलिए, हम विवेक को सगत मान सकते हैं। वस्तुनः्बयोकि “चाहिए [झ्रॉट]" का 
विचार हमारे मनस्‌ में झा गया है, प्रतः इसके प्रयोग के बिना इसम्रे छुटबारा भ्रसमव है । 
मयोकि, यदि विवेक सगत है तो हमे इससे पभ्रधिशासित नहीं होना चाहिए : प्रर्थात्‌ हम 
“चाहिए [प्रॉट]” के विश्द्ध किसी घाहिए “ग्राट” वा हो प्राश्नय लेते हैं । 
काट ने इसी स्थिति को प्रपनाया है । उसके लिए विवेक भनुभव का एक ऐसा बिल्दु है 
जहाँ हम निरपेक्ष सव्‌ को छूने हैं। विवेक मनुष्य मे, मात्र प्रद्ति से किसो उच्च शक्ति वा सकेत 
[सोमेंन | है, क्योंकि यह उस उच्च शक्ति से प्रपने स्वय के प्राह्ृ तिक प्रावेगो पर शासन करने 
की भाँग करता है। प्रवृति, मानव-प्र्गति मे नेस्तणिक मूल प्रवृत्ति, ऋरावेण, इच्छा त्तवा घृणा 
(विशृष्णा] वे रूप में प्रकट होती है : विवेक इन तथ्यों को पहचानता है प्रोर उनसे शासित 
होने के स्थान पर व्यक्ति से यह अपेक्षा करता है कि वह उन पर शासन एवं नियन्त्रण करे । 
प्रोफेसर जाजे हरबर्द पामर ने हारवईड में दर्शश पढाते हुए विवेक को इस प्रकार परिभाषित 
किया “यह सम्पूर्ण का भरश को सम्बोधव है ।”” काट के लिए यह व्यप्टि मनस्‌ में सम वा 
सम्दोधन है १ 
झौर यदि विवेक संगत है तो हमारा यह दायित्व है कि हम उस सबमे विश्वास करें जो 
उसकी सगति प्र्यात्‌ सार्थक्रता एवं वाध्यता के लिए झ्रावश्यक है । 
(६८) सर्वप्रथम, मंदि प्रकृति ने मनुष्य पर शासन किया है तो मनुष्य का प्रद्दति पर शासन 
बरने के लिए प्राह्वान हास्यास्पद होगा । “मुने करना चाहिए! यह तभी सार्थक है जब यह्‌ 
भी स्वीकार किया जाए कि * मैं ऐसा कर सकता हूँ ४” नैतिक विधान असंगत है यदि मनुष्य 
स्वतन्त्र नही है। जैसाकि कान्‍्ट ने जिसा है, “मुझे करना चाहिए, इसलिए मैं कर सकता 
हैँ ।” यदि बर्तंव्य थी भ्रवेक्षा है तो स्वतन्त्रता की भी अपेक्षा है, भर्थाद स्वतन्त्रता विवेक का 
“प्रम्युपपम" है । 
पुन. नेतिक विधान बेवल इस था उस क्रिया की अपेक्षा नही करता : यह इस बान से 
सवधित है कि हम क्‍या हैं। यह पूर्णाता से कम किसी से सनुष्ट नट्ों होता क्योदि विवेक के 
अपूर्णता में बसे शान्ति मिल सकती है ? जब तक मुझे यह लगता है कि मेरा कततेंब्य मेरी 
्चि आओ है, तव तक मैं पूर्ण नह्ठी हैं । मैं श्रपनि कतंबव्य को परिवर्तित नहीं कर सकताः 
में श्रपनी रुचि में परिवर्तन ला सकता हूँ । परल्तु कान्ट का तर्क है कि पूर्णाता प्रयवा बविश्ता 





* यह वैसा वल्टुत' काट के विवेचन का अंग नहीं है, यह काँट के आरंभ पिंद, बिदेक ५ 
ख यठता का अदुपर्ती बचाद है । इ+ विवेक को युक्तिः 


दि दर्शन के प्रवार 


गे प्राप्त करने के लिए भ्रनन्त समय की प्रावश्यकता है। निश्चय ही इसके लिए एक जीवन 
त्त से भ्रधिक वी झपेक्षा होगी भरत , या तो नैतिक विधान भ्रसमव वी माँग करता है (भर 
सलिए भसगत है), झयवा हमारे पास्त इसकी माँगो को पूरा करने के लिए यथोचित समय 
ना चाहिए । इसी लिए, अ्मरता “व्यावहारिक बुद्धि का दूसरा भ्रम्युपपम” है। 

भ्रन्त मे, जब व्यक्ति को भपना बरतंव्य, प्रपनी रुचि, सुखोपमोग, भाग्य, प्लानन्द की 
रबाहू दिए बिना, करने के लिए कहा जाए औौर प्रस्तित्व के भौतिक पारितोपिक [सुख* 
[विधाए] झधिकाशत , कर्त॑व्यनिष्ठ व्यक्ति की प्रवेक्षा अ्प्ट भयवा समभौताव'दी व्यक्ति को 
मलें, भौर यह स्थिति भन्तिम सत्य भी हो तो बोई भी व्यक्ति विश्व को पुर्णात न्यायपूर्ण 
हीं. मानेगा | यदि विवेक भ्रम पर नहीं भ्रपितु वास्तविकता पर प्राघारित हो तो तब 
एस्तविक्ता वा रूप नैंतिक व्यवस्था होना चाहिए । परन्तु ऐसा करने में वही शक्ति समर्थ 
द्रोगी जो इस जगतु एवं श्राने वाले जगतु के झनुमव के समस्त भनुक्रम पर नियस्त्रण कर 
पके ) यह वही शक्ति है जिसे मनुष्य ईश्वर कहते हैं । इस तरह ईश्वर व्यावद्वारिक बुद्धि का 
गीसरा प्रम्युपगम है । 

सक्षेप में, काग्ट वी युक्ति है. यदि मैं विवेक को अपने वैयक्तिक प्रात्म के प्रति विश्व 
क्र वास्तविक सम्बोधन सानूँ--पौर ऊत्तव्य की इसी स्वीकृति मे कर्तव्य प्रारभ होता है-- 
तब मुझे ईश्वर, स्वतन्त्रता एवं भ्मरत्व को भी स्वीवार करना पड़ेगा | जिंछ बात को बुद्धि 
स्शय में छोड देती है, उसे नैतिक सकल्वेच्छा स्वापित कर देती है । 

(कास्ट की इस महाद युक्ति के लिए देखें वाटसद्‌ पृ. २६१-३०० रैस्ड ४७३-८१) 

(६६) समकालीन प्रयोजनवाद कान्ट के विचारों से निम्न बातों मे भिन्न है: 


(१) वाम्ठ विश्वास की अनिवायंता पर बल देता है। भ्रथुनातन प्रयोजनवाद विश्वास मै 
धरए को भूमिका पर बल देता है। यह इस तथ्य बा परिणाम है कि कान्‍्ट यह मानता है 
कि हम प्रपनी नैतिक प्रकृति की आवश्यकताग्रों के भ्राघार पर उन विश्वासो पर पहुँचे हैं 
जिनके प्रतिशिक्त कोई भन्य उसे झ्ाघार नहीं दे सकता । यह पावश्यकता नहीं है कि हम 
यह जानने के लिए कि हम कया मानना चाहिए झनुभव की प्रतीक्षा करें | [इसके विपरीत) 
समकालीन प्रयोजनवाद अनुभव से भ्पने निर्देश प्राप्त करता है + 

(२) तत्त्वमीमासीय विश्वास के निर्धारण मे कान्‍्ट केवल ब्रेतिफ आावश्यकताभों को ही स्थान 
देता है, वमोकि वह यह मानता है कि केवल नैतिक बोध से ही यथार्थ [रीयलिटी] का सकेत 
प्रिलता है । श्रघुनातन प्रयोजनवाद विश्वास के निर्धारण में हितों के एक व्यापक विस्तार 
को स्थान देता है, वस्तुत क्सी भी मानवीय हित को विश्वास के लिए झसगंत नहीं माना 
जाता ३ 

(३) केवल इन तीस विचारों को स्थापित करने के लिए, जो परम के क्षेत्र से सम्बन्धित हैं, 
कान्ट सकल्पेच्छा की घारणा का भ्राक्षम लेता है। समकालीन प्रयोजनवाद इस बात की भोर 
सकेत करता है कि मूलभूत वैज्ञानिक विश्वासों की एक हो प्राधारशिला होती है | हम मह् 
सिद्ध नहीं कर सकते कि सभी घटनामों का कोई कारण होता है । हम इप्ले बंच्ञानिक ज्ञान 
के हित मे प्रध्युपपप्तित करते हैं ॥ 


प्रयोजनवाद क्‍या है ? छ्छ 


समकालीन प्रयोजनवाद की यह स्थिति है कि हम सब समय कुछ एक नहीं अपितु ऐसे 
प्रनेक विश्वासो का प्रयोग करते रहते हैं जिन्हे शुद्ध बुद्धि द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सबता । 
वैज्ञानिक भी हम लोगो की तरह ही “श्रद्धा द्वारा' ऐसी वस्तुम्रो [के ससार] में रह रहा है 
जिन्हें न तो प्रत्यक्ष रूप में देखा जा सकता है भौर न ही खोजा जा सकता है. ऐसी "अग्रस्य 
बस्तुएँ ' जैते ईथर, भ्ुरुत्वाकर्पण, इलेबट्रान्स [ऋशावेश ], ऊर्जा । ऐसे विश्वासो का वर्म के 
सचालन में कया प्रभाव है, इसी झाधार पर उतके विपयो में निर्णय दिया जा सकता है 
यदि वे हमे सही दिशा प्रदान करते हैं तो वे सच्चे विश्वास हैं । 
मही बात हमारे मैतिक तथा राजनैतिक विश्वासों के लिए सही है ? कान्‍्ट के लिए, 

विश्वास की सपूर्णा सरचना मे बर्त॑व्य का विधान एक स्थिर बिन्दु था, श्रौर विशिष्द नैतिक 
निममो को, यथा वचनो को मानना, सत्य वोलना, जीवन का झादर करना इस भ्रपरिवततनीय 
हियम ' निरुपाधिक प्रादेश ” से निगमित किया जा सवता है। समकालीन प्रयोजनवादी के 
लिए, नैतिक पिद्धात न तो प्रव्यवहित निश्चित हैं भौर न ही प्राग्नुभविक रूप से सिद्ध करन 
योग्य हैं, भपितु उनका निर्णय भमुमव म प्राप्त परिणामों से होता है । न्याय, पवित्रता, 
स्वतश्रता,--ये सिद्धान्त व तो पारम्परिक मान्यताम्रो म सुरक्षित हैं धौर न ही बुद्धि 
इनकी परीक्षा की जानी चाहिए। शुभ किसी के लिए शुभ होना चाहिए, इसे स्वयं भ्रपन 
प्रकाश से चमदन का प्रयास नहीं करना चाहिए । यहाँ प्रयोजनवादी नैतिक तियमो वे! सबंध 
में उपयोगितावादी तथा प्रकृतिवादी से समझौता करन को तैयार है। (जे डी ऐडम्स का 
लेख भ्रावर डिज्ञील्विग एथिब्स [हमारी हास्मान नेतिकी], जान स्टुपर्ट मिल की पुस्तक 
पूटीलिटेरियनिक्म, हरबट स्पैन्सर की पुस्तक डेटा प्रॉंव एथिक्स का तीसरा तथा चौथा प्रध्य य, 
इगूई एवं टपटूम की पुस्तक एपिक्स के पृ ३४६ ६३) देखें । 

(७०) विचारों का भ्र्थ होता है। प्रमेरिकन प्रयोजनवाद इस प्रश्न से कि (क्या कोई विश्वास 
सत्य है ?” से भी पूव के प्रश्त इसका क्‍या तात्पयं है ?” पर पुन लौटने वे प्रयास से प्रारम्भ 
होता है । 

१८७७ मे चार्ल्स पस ने पापुलर साइन्स मन्धली पत्र मे भ्रपता लेख “हाउ हू मेक आँवर 
आइडियाज़ क्लियर” [हम भ्रपन विचारों को स्पष्ट कैस करें] प्रकाशित किया। वह स्पैस्सर 
की भांति इस तथ्य से प्रभावित था कि भनेवो प्रत्ययों भयवा पदो, जिससे हमारे विश्वास 
सम्बन्धित होते हैं, यथा, शक्ति, स्वतत्र सकलप, परमात्मा, का कोई चित्रात्मक प्र्य॑ नहीं होता । 
जहाँ तक मानसिक प्रतिबिम्बों का सम्बन्ध है, वे 'प्रकल्पनीय' ही हैं। यदि हम जिसका चित्र 
नहीं बना सकते वह श्रथहीन है तो, इस बात पर ध्यान देकर कि परमात्मा का प्रत्यथ 
पथहीन शब्द है, हम अप को इस प्रश्न के कि परमात्मा वा भ्रत्तित्व है या नही के कष्ट 
से बचा सजते हैं ! परन्तु स्पे सर यह पहले ही देख छुका था कि भचित्रणीय प्रत्यय का फिर 
भी कोई न वोई निश्चित भ्रध हो सकता है यदि उसवे' झाधार पर हम ऐसी भविष्यवाशियां 
फर सकें जिन्हे सत्यापित किया जा सके | हम विद्यूत को चित्रित नही कर सकते _ तो भी 
हम इस बात का भाकलच कर सकते हैं कि विद्यूतत का व्यवहार किस प्रकार होगा विद्युत 
; 7 भर्ये है इन कार्यों का कर्ता,--विद्युत बह है जो विद्यूत करती है। चाह्स पस इस 
सिद्धास्त गा विस्चार करता है । ऐसे प्रत्येक प्रत्यय का प्र्थ, जिसका बोई अपरोक्ष ऐ द्रव 


बज का 


ण्८ दर्शन के प्रकार 


बिम्ब प्राप्त महीं होता, यदि इसका बोई श्र्थ है तो--उन ऐन्द्रिय प्रभावों में खोजा जा 
सकता हैं जिनगी भोर यह हमे धम्नसर करता है। “भार के स्पष्ट प्रत्यप को घोजने वा 
प्रयास करें । किसी वस्तु को भारी कहने वा केवल यही प्र्थ है कि विरोधो शक्ति की भनु- 
पस्थिति मे, यह गिर पडैगी | रप्प्टत यही भार थी सपूर्ण प्रवघारणा है” (चार्ल्स पत्तं, 
चान्स, लव एण्ड लॉजिक [प्रवमर, प्रेम तथा तकंशास्त्र), पृ. ४७ और झागे) । 
भ्राने वाली भ्रनक उलभानों से जो उन भसफन प्रयासों में श्राती हैं जो वदाचित्‌ यह 
बल्पता करने के कि 'भार स्वयं मरे बया है' भयवा सामान्य रूप में शक्ति क्या है' भषवा 
'स्वतम्त्र-सव ल्‍प क्या है” प्रधवा 'भारम बया है! थी जिज्ञासाप्रों में सदेव भप्तफल रहने वाले 
प्रयासों में इस प्रकार की पद्धति हमे तुरन्त मुक्त कर देनी है। क्रेवल इसी बात पर ध्यान 
दीजिए कि प्रनुभव में इन सत्ताप्तों बा क्या प्रभाव है । यदि उनका बोई प्रभाव नहीं है तो 
उनका कोई भर्थ भी नहीं है। यदि ऐथी दो सत्ताप्रो का एक जमा ही प्रभाव हो तो उनका 
एक ज॑सा हो धर्य हैं गा, चाहें उतका नाम भिन्न भिन हो | इस प्रक्रार चाह्स पर्म के विधार 
से कंबोलिक हर प्रोटेस्टंप्टों के बीच प्रन्तिम भोज* सस्कार के तत्त्व के सबंध में विचारो वा 
बोई वास्तविब' मतभेद नही है । जब तक (भौर यदि) रोटी तथा शराब प्रत्येत अ्रवस्या में 
ठीक वही गुण रखते हैं भौर यदि सस्कार का टीक वही सावेगिक प्राशय है, तब तक यह 
कहने वा कि शराब तथा रोटी ईसा का शरीर तथा रक्त हैं, और यह फहने का कि वे उनके 
फेवल प्रतीक हैं टोक एक ही प्र होना चाहिए । 
बस्तुत', हमारे प्रनेक विचार जिनके पर्थों में ऐन्द्रिय विम्ब बा समावेश होता है, कर्म 

के लिए निर्देश के रूप मे परिवर्तित होने लगते हैं। किसी घण्टी वा प्र्य होता है कि 'उठों 
औ्रौर कल्ेवे फे लिए जाप्रो/, इसकी घ्वनि विघ्मृन हो जाती है, किस्तु इपका “प्रयोजवदादी 
पर्थ” बचा रहता है । रेल-सार्ग पर लाल तथा हरी रोशनियाँ इन्जिनीयर के लिए केवल 
रग नही हैं प्रवितु उसके व्यवहार के लिए निर्देश हैं। सगीतज्ञ की स्वरलिपि के स्वरों का 
भ्र्थ है गज प्रथवा प्रगुलियों से विशेष प्रकार का वर्म । चाल्में पर्म विचार की परिभाषा 
* कर्म की योजना” [प्लेन श्रॉव एक्शन] के रूप में देता है। और यह विश्वास जो जगग्‌ में 
किसी ने किसी प्रत्यय को निश्चित स्थिति प्रदान करता है” हमारी प्रकृति में कर्म वे किसी 
नियम को अथवा, सक्षेप मे, एक झ्रादत को स्थापित कर देता है” उदाहरणस्वरूप में 
गुश्त्वाकपंणा के विषय में जो मानता हूं, उसवा श्र्थ है, वस्तुमो के व्यवहार म- उनको 
उठाने, जमाने, बनाने, चलने, ले जाने ग्यादि में किन्‍्हीं प्रादतों का स्थापित होना 

(७१) विचारों तथा विश्वासो के श्र्थ के विषय मे इस सिद्धास्त से विलियम जेम्स के 
विश्वास की सत्यता के सिद्धान्त पर पहुँचने के लिए यह केवल चरणा-मात्र है-यद्यवि वह 
भव्यन्त महत्त्वपूरों चरण है : यथा कोई विश्वास सत्य है यदि यह हमे सफलता की भार 
ले जाता है, प्रथवा मूल्यव/र प्रादतो को स्थापित करता है ॥ वह हमे पथ्रप्ट कर देता है 
झथवा विघटनकारी श्रादतों को जन्म देता है तो वह भिथ्या है ।* 


# प्रयोजनव्राद के नई दिशाओं में होने वाले विधारों को कुछ चिन्ता से देखते दुए पर्स ने विप्षणी 
को थी कि वे सजोव है!, जवकि “गहरे होने के लिए शुष्क होना आवश्यक है । मैं अपने प्रयो- 
जनवाद को जिन्तनात्मक दर्शन के किसी उदात्त सिद्धान्द के स्थान पर तककशास्‍्त्र के केवल 
नियम छे रूप में निर्माण करता हैं ।" 


प्रणेजनवाद क्‍या है ? पद 


यह स्पष्ट है कि विकास का सिद्धान्त सत्य के इस सिद्धान्त को एक प्रकार का श्राधार 
प्रदान करेगा । क्योंकि विकास भ्रस्तित्व के सघर्य मे बुद्धि को एक श्रग बना देता है : मनत्‌ 
को जीवन में सहायक होना चाहिए, अन्यथा इसका अस्तित्व नही होगा । तब, किसी 
विचार का मूल्य, किसी बाह्य वस्तु से चित्रात्मक प्रनुरूपता में स्थित नहीं होगा, अपितु 
पर्यावरण के प्रति सबसे अधिक उपयुक्त सभव प्रतिक्रिया की ओर ले जाने में निहित होगा । 
क्ँख से स्वतातत्र होकर झपने भाप मे भौतिक वस्तुओं का कोई रग नहीं होता, कान से 
इबतन्त्र कोई घ्वनि नही होती परन्तु सफल कर्म के निमित्त यह ग्रावश्यक नही है कि पका 
हुआ्रा सेव लाल हो भ्रथवा बिना पका हुथया [सिव] हरा हो : श्रावश्यक केवल यही है कि 
पैद के गुण का यह भत्यन्त महत्त्वपूर्ण भेद मनसू को किसी चिह्न द्वारा प्रेषित हो,---कोई 
रंग किसी भी प्रन्य चिह्न के जितना ही उपयुक्त है। यदि जीवन “म्ान्तरिक सम्दस्धों” का 
भाह्य सम्बन्धों से, व्यवहार के भेदी का बाह्य तथ्यो के भेदो से तालमेल है, तो मनस्‌ जिसके 
पास बाह्य भेद के लिए कोई चिह्न होता है, जीवन के लिए सहायक्र ही सकता है, चाहे 
जगत्‌ का इसका सपूर्ण चित्र जगतु के मथावत्रु रूप ऊँसा बिल्कुल भी न हो । प्रथमत , सत्य 
जीवन के लिए प्रौर इसके प्रतिरिक्त समस्त उच्चतर कल्याण के लिए एक साधन है। 
सत्य वह है जो इस प्रकार “कार्यसाधक” है । 


मनस्‌ के इस णीव-विज्ञानी हष्टिकोण पर भ्रपना मत बनाते हुए प्रोफेसर ड्यूई ने अपने 
प्रयोजनवाद को “उपक्रणवाद” [इन्स्ट्र,मैन्टलिज्म] कहा है, प्र्थावू, विचार को, वस्तुएँ 
भ्रपने भाप में गया हैं यह जानने के साधन के रूप में महों भ्रपितु जीवन की वृद्धि मे केवल 
एक उपकरण के रूप मे ग्रहशा करना चाहिए । भौर प्रोफेसर शिलर भपने प्रमोजनवाद को 
“मानवताबाद” [हाय मैनिज्म) कहते हैं, जो भी पुछ सत्य है वह किसी झलोकिक सत्‌ फे 
हितों गा नही भ्रपितु मानवीय हितों या मानव के लिए साधक होना चाहिए । 


(७२) इस पअ्रधुनातव प्रपोजनवाद मे, इस विशद सूत्र को कि “कोई विश्वास सत्य है यदि 
यहू कार्य करता है तो” भौर भधिक निश्चित रूप देने की प्रावश्यकता है। क्योकि "कर्म 
“फरता” (वक़िंग) पद विभिन्न परिस्थितियों में विभिन्न भर्य रखता है | इसका श्र है: 
(प्र) 'फर्लित! कंश थेल्यू : श्र्धाए्‌ कर्म बरनारे सुस्त भौर दु ख जैसे सवेदन के उन वास्तविक 
तथ्यों की भोर पहुंचना प्रथवा ले जाना है जिनवे' विषय में विश्वास पूर्र-कथन बरता है । 


भरत , यह विश्वास कि पृथ्वी चपटी है मुके यह सोचने ढो प्रेरित बरेगा कि यदि 
र्प्रगफीस्ट घोस्टन के पश्चिम मे है, और झल्वाने स्प्रिगफोल्ड के पश्चिम मे है तो ग्रह्वाने 
वोस्टन के पश्चिम में है, भोर मेरे लिए भ्ल्वाने की सबसे बम दूरी पश्चिम वी दिशा मे 
होगी । इसे यात्रा के थास्तविक ऐन्द्रिय-प्रनुमद में सत्यातित किया जा सकता है। उस 
विश्वास बी बंश चैल्यू वो, जो इस हद तक सत्य है । यदि मैं यह युक्ति दूँ कि पैकिन 
दोस्टन ये पश्चिम में है तथा सन्दत पेकिन के पश्चिम सें है घोर इसोलिए लन्दत के लिए 
सदसे बम दूरो वास रास्ता पश्चिम होकर है, तो इस विश्वास को फैश बैत्यू निषेघात्मक 
होगी धौर पप्तस्वरूप यहूं विश्वास मिथ्या सिड हो जायदा | जद जिसी वैज्ञानिक परि- 
/ इल्तना भी इससे उत्पन्न विष्तर्षों के वास्तविक निरीक्षण से सत्यापित किया जा सकता है, 


€० दर्शन के प्रकार 


तब इसकी कंँश वैल्यू स्थावित हो जाती है, भ्रयवा जेँसा कि कुछ प्रयोजनवादी कहेंगे, यही 
इसका सत्य है ) 


द प्रयोजनवाद में यह भ्नुभववादी ध्रश है। प्रत्येक विश्वास की सत्यता किसी विशिष्ट 
निरीक्षणकर्ता के प्रनुभव की रिपोर्ट मे उपलब्ध होनी चाहिए, जहाँ तक कि यह इस तरह 
की जाँच के योग्य है । 


(व) प्रस्य प्रतिज्ञप्तियों से संगति . हम भपने विश्वासों को एक-एक करके नहीं ले सकते । 
भौतिकी में एक प्रकार के भौर रासायनिक शास्त्र मे दूसरी प्रकार के परमाणु को मानने से 
काम नही चलेगा, यद्यपि प्रत्येक विश्वास भपने क्षेत्र मे कार्यक्षम है। यदि हम इस तरह के 
झसगत विश्वासो को स्वीकार कर लेते हैं--और विज्ञान कभी-कभी ऐसा कर डुका है--तो 
ऐसा हमेशा इस विचार से किया जाता है कि भ्रन्ततः उनमे सगति लानी है । 


जगद्‌ के विपय में कोई नया विश्वास जो पुराने विश्वासों से ग्रसगत है (जैसे कोपर- 
निकस का टॉलेमी के विरुद्ध) या तो पुराने के प्रति झुक जावगा, झयवा वह पुराने विश्वास 
को अपने स्वरूप के प्रनुसार ढाल लेगा। समग्र परिणाम समतिपूर्ण होता चाहिए। और 
जहाँ, जैसे कि इस स्थिति मे, दोनों ही मत इसकी कैश वैल्यू द्वारा न्यायोचित ठहराये जते 
हैं, फलत. वरण सरलता के झ्राघार पर किया जा सकता है । 


इस प्रकार सत्य का रूप निरश्तर बदलता रहता है। प्रत्येक भिन्न विश्वास को तभी 
कार्यक्षम कहा जाता है जबकि यह दोनों शर्तों को पूरा करता है: इसकी प्रपनी “कैश बेल्यू/ 
होनी चाहिए, प्रौर इसकी उन भय बस्तुप्रो से समति होनी चाहिए जितमे हम विश्वास 
करते हैं। (विलियम जेम्स, प्रेग्मैटिउस, पृ० ६१) 


(स) उच्चतर मूल्य : विश्वास हमारे शरीरों मे भौतिक कार्यों की दिशा निर्धारण पर ही 
प्रभाव नही डालता उसके भतिरिक्त जगत्‌ के प्रति हमारी प्रनुभूति एंव दृष्टि पर भी 
प्रभाव डालता है। कोई विश्वास झाराम प्रथवा चिन्ता, स्थिरता झ्यवा अविश्चितता, 
उद्दीपत झथवा विशास्ति, नैतिक हढता भथवा नैतिक शिविलता दे सकता है। जब कभी, 
जैसे कि घामिक विश्वासों के विषय मे, कैश वैल्यू कम या नहीं के बरावर हो गौर उन्हे 
इन विश्वासो को धन्य विश्वासो के साथ सगतिपूर्ण बनाया जा सके, तब ये उच्चतर मूल्य 
निर्णायक हो सकते हैं। भतः दुपरी बातें यदि समान हो तो, उस विश्वास को सत्य ठहराया 
जायेगा जो निराशावाद की भ्रपेक्षा आशावाद के लिए स्थान बनाएं। परन्तु इस बात पर 
विशेष रूप से ध्याव दीजिए. कि कोई भी प्रयोजनवादी (जब तक कि वह नीत्शे की भाँति 
“अनेक महत्वपूर्ण ऋूँठ' को ठीक न मानता हो) यदि पहले के दो परीक्षण इसके भाग्य का 
निर्धारण कर देते हैं तो, अपने भापको इन उच्चतर मूल्यों की दृष्टि से किसी विश्वास के 
वरण को न्यायोचित नहीं मानता । 


(७३) सत्य के इन तीन मापदण्डो के झाघार पर, किसी एक व्यक्ति का सत्य किसी दूसरे 
व्यक्ति के सत्य से पनिवायतया भ्रमिन्न नहीं होने पर भी उप्तसे मिलता-जुलवा हो सकता 
है। इस प्रकार जगद्‌ मे जोखिम की वह मात्रा जो एक व्यक्ति को प्रेरित करती है बढ़ दुसरे 


प्रयोजनवाद क्‍या है ? ६१ 


ध्यक्ति को निरत्साहित भी कर सकती है * पहले के लिए भवसर [छांत] के जगत्‌ में 
विश्वास करना कारगर हो सकता है, भौर दुसरे के लिए देवी विधान के जगव्‌ में विश्वास 
करना कारगर हो सकता है। 


शब्दश लेने पर, प्रत्येक व्यक्ति इस बात की परवाह किए बिता, कि उसकी किसी 
भी प्नन्य व्यक्ति के विश्वास से प्रमुख्यता है या नहीं, प्रयोजनवाद उस विश्वास को भ्रपगाने 
के लिए प्रोत्साहित करेगा जो उसके लिए सबसे भ्रधिक कारगर है। इस प्रकार यह सत्य 
की पूर्णा सापेक्षितः को स्वीकार करेगा, भौर किसी भी व्यक्ति का दर्शन, उचित ही, उसके 
स्वभाव तथा परिस्थितियों पर निर्भर करेगा ) 


परल्तु स्पष्ट है, कि जिस प्रकार स्वय से समझौता नहीं करना उपादेय नहीं होता है 
बैसे ही भपने पडौसी से मेल न रखना भी उपादेय मही होता । पूर्ण रूप से फलित होने के 
लिए एक विश्वास को प्रम्य प्रतिज्ञप्तियो के साथ संगत होना चाहिए (दूसरा मापदण्ड), 
परन्तु इसे प्न्‍्य व्यक्तियों के विश्वासों से भी सगत होना चाहिए | 


अत “व्यक्तिपरक प्रमोजनवाद” “सामाजिक प्रयोजववाद” के लिए स्थान बना देता 
है, जो उप्त विश्वास को सत्य मानता है जो भ्रधिक मनुष्यों (भ्रन्तत सभी मनुष्यों) के लिए 
लम्बी श्रवषि मे जाकर फलित होता है। तब केवल सामाजिक परीक्षण को लम्परी प्रवधि में 
ही किसी विश्वास की सत्यता निर्धारित होगो । 
अमरीवा में ग्राजकल सामाजिक प्रकार के प्रयोजनवाद का ही प्रचलन है। जिस प्रकार 
डीन पाउस्ड का “सामाजिक विधिशास्त्र” उन नियमों को सभी हिंतो पर विचार करके 
भौर उन्‍हें तौलकर, सही ठहराता है जिनके विषय में यह बता दिया जाता है कि वे मानव 
के सर्वाधिक हितों को सिद्धि करते हैं, उसी प्रकार प्रोफेसर ड्यूई के कोलम्बिया, शिकागो, 
भादि के प्रभुषायी धर्म, नैतिकी, तत्त्वमीमासा मे उन्ही विश्वासों को सत्य ठहराते हैं जिनके 
विषय मे शम्ब्े परीक्षण के बाद प्रनुमद ने यह दिला दिया है कि वे मनुप्य जाति के समूह 
के कल्याण को वृद्धि करते हैं । डयूई स्वय यह श्र कह्देगा कि भ्नुभवातीत प्रणवा पार- 
लौकिक कुछ भी इन भावश्यकताभो को पूत्ति नही कर सकता | विलियम जेम्स छा विचार 
था कि भाववीय सुख के लिए किसी प्रकार का ईश्वरवाद भावश्यक है। ग्रपनी कृति दि 
विल हू बिलोव एण्ड घदर एसेज में रिफ्लेक्स एक्शन एण्ड थोइर्म (विश्वास की सकल्पेच्छा 
तथा भन्‍्य निबंध मे सहज प्रत्यावतित क्रिया तथा इंश्वरवाद नामक लेख) । 
फ्रण्ए 


अध्याय १० 


प्रथोजनवाद की परीक्षा 


(७४) हम प्रयोजनवाद को सममते हैं या महीं इस विपय मे भाश्वस्त होने के लिए सबसे 
प्रच्छा तरीका यह होगा कि हम प्ननेश्र विश्वासों पर उसे प्रयुक्त करके देखें । 
प्रजातम्त्र भ्रसफल रहा है, यह मुसोलिनी का प्रयोजनवादी निर्णय है भ्र्थाव्‌ यह एक 
मिथ्या विश्वास है। यह इटली में सफल नहीं हो रहा था। कया उसका निणय सही है ? 
क्या गणतन्त्र की परीक्षा कर लो गई है ? क्‍या राजतन्त्र बी परीक्षा कर लो गई है ?े क्या 
शासन के किसो भी रूप की पर्याप्त परीक्षा हो चुकी है ? क्‍या हम ईसाई धर्म की प्रयोजन- 
बाद के अनुसार जाँच कर सकते हैं ? जब पिछला युद्ध श्रारम्म हुमा तो झनेक धोर से यह 
भ्रावाज़ उठी कि ईसाई धर्म भरसफल हो गया है । यह निर्णय प्रयोजनवादी था । परन्तु बयां 
इसकी परीक्षा हुई है ? 
क्या इतिहास किसी भी विश्वास को प्रयोजनवादी तरीबे से प्रमाणित कर सकता है ? 
अ्रथवा, एक अधिक सरल विश्वास--भम रता--को लें । इसकी सत्यता वो प्रयोजनवादी 
भाधार पर हम कंसे जाँचेंगे ? बांट ने इस विश्वास वे केवल एक पक्ष को देखा यह नैतिक 
पूर्णता के लिए स्थान बनाता है। वया यह शाश्वत पतन के लिए भी स्थ न बनाता है ? 
इससे शाश्वत भ्रानाद अथवा दु ख, पश्चात्ताप, तथा ऊर की श्राशा की जा सकती है। यह डिंसी 
महाद प्रयाप को जन्म दे सकता है, भ्रधवा भटकन की ओर ले जा सकता है, क्योकि प्रत्येक 
कार्य के लिए शाश्वत समय है। इस जीवन पर इसका प्रमाव भविष्य जीवन की तथ्यता के 
हो श्रनुकूल नहीं प्पितु वह जीवन किस प्रकार का होगा इस बात के झनुसार पड़ेगा । प्रतीत 
में, पारितापिक एवं दण्ड के विश्वास से सम्बद्ध होने के कारणा, इसने विधि विधान तथा 
गिरणे के श्रविकार का भ्रनुमोदत छिया था । इसने समाजो को एक साथ रखा, भोर युद्ध के 
बाहु को सबल बनाया । वया शुभ तथा भशुभ को जोडा जा सकता हैँ गौर इस प्रकार कोई 
सतुभन प्राप्त किया जा सकता है? श्रौर क्या स्थिति के सत्य को जाँचने का यही 
तरीका है ? 
(७५) यह निर्धारण करने के लिए कि प्रयोजनवाद, हमारे सत्य वा निर्धारण बरने के 
तरीके की हमारी धारणा के धनुकूल हूँ या नही, निम्नलिखित परीक्षणात्मक स्थितियों 
को लें: 
(१) छुप्त सकेत--दोनो मे से कौनसी प्रतिज्ञप्ति सत्य है. होमर नाम का एक व्यक्ति था, 
ऐसा कोई व्यक्ति नही था जिसका नाम होमर हो २? सामान्य तकंशास्त्र तथा साधारण दृष्टि 
की यह अपेक्षा है कि इनमे से एक या भय सत्य होना चाहिए। पर चु मानलों कि दोनो ही 


प्रयोजनवाद को परीक्षा ६३ 


प्रतिन्ञप्तियों के पक्ष मे भयवा उनके विएद्ध कोई साय नहीं मिलता, वप्रोकि सभी सकेत छुपा 
ही चुरे हैं। तब दोनो में से कोई भी प्रतित्तप्ति तथ्यों के रूप में कोई कैश वैल्यू नहीं है, 
गौर न ही दोनों में से श्सी को भी भन्य विश्वासों के साथ सामजस्यता के झूप मे, भयवा 
हमारी उच्चतर प्रावश्यव्रताभो तथा इच्छाओं को पूरा करने में अधिक अच्छी स्थिति नही 
रखती । तो, प्रयोजनवाद की विधि में घनुसार, दोनो में से बोई भी ने तो सत्य है और न 
मिच्या है, अवितु परिणामों की पअ्नुपत्यिति में भौर 'विसा बोई घातर उत्पन्न किए” दोनो 
ही अर्थरहित हैं। अब भी यदि हम मद्ठी मानते रहे वि एवं सत्य होती घाहिए भौर दुमरी 
मिथ्या, तो हमारा सत्य के विषय में प्रयोजववादी विचार न होवर दूसरा बोई विचार है । 
मठ बोलने वाला यह व्यक्ति है जो खुप्त सवेतो की स्थिति से अनुवित लान उठाने का 
प्रयत्न बरता है । प्रतीत की घटनाओ वे वास्तविव क्रम के स्थान पर वह एक ऐसे वल्पतिक 
क्रम को रफ देता है जो उत सभी तथ्यों के साथ ठीव बँठे जिन्हें भ्रन्य व्यक्ति जानते हे, भौर 
इस तरह उनके लिए वह 'कार्यराघक! हो, झौर स्वयं उसने लिए यह योजना और भी 
अधिव सफल सिद्ध होती है। किसी गवाह के साथ जिरह यह पता लगाने का प्रमत्त है कि 
गया उसकी बहानी अन्य सोगों के द्वारा ज्ञात समी तथ्यों के साथ मेल खाती है, और प्रधि- 
काश भूंठ बोलने बाले इस प्रयोजनवादी परीक्षा में बहीं न कही असफल हो जाते हैं। परन्तु 
मानलो हि कोई शक महा कूँठा व्यक्ति है, एक पक्या मूँढ बोलने वाला सो क्या उसकी 
गहानो भी सत्य होगी ? यह स्थिति स्वभावत प्रागे की परिस्थिति वी भोर ले जायगी,-+ 
(२) पूरुं प्रमुकृति--व्यवहार में वूर्ण भनुद्तियाँ बहुत बम होती हैं । रिन्‍्तु एक घिवरा 
बहुत हद तक दुमरे सिक्के की प्रतिलिति होता है । तो, भानलो, कि बैव के दो आदमियों 
को पूर्णत समान दो थैसों मे ग्िनत्ती में ठीक एक ही सरूया मे नये सिक्के मिलते हैं, प्रौर 
मानलो कि, बिना इस बात को जाने, प्रत्येक व्यक्ति दूसरे का थैला ले लेता है। प्रपोजन- 
बादानुमार, इस विश्वास को हिलाने के लिए कोई प्रमाण नहीं है कि प्रत्येक के पास वही 
येला हैं जो उसे दिया गया था । तो क्या यह विश्वास सत्य है ? यदि मही, तो हमे सत्य की 
कोई और परिभाषा प्राप्त करनी होगी । 
इस स्थिति मे, दोनो थलो के तादात्म्य पर कुछ भी आधारित नही होता, और किसी 
पर भी इस बात का बन्धन नही है कि वह कोई मत बनाएं । परन्तु ऐसी स्थितियां हैं निनम 
तदात़्य बहुत हृद तक सुल्यवान होता है । रेकम्त्रा वे चित्र वी प्रादर्श प्रतिलिति जो बाजार 
में सफ्ल होती है, भपने समस्त मूल्य को लगभग खो देगी यदि यह पता चत जाय कि वह 
ए्‌+ प्रादशश भनुकृति प्रात्र है । यह बात उस सग्रहवर्ता को कहानी से स्पष्ट होती है जिसका 
श्र उसके श्रमूल्य प्राचीन पेंटिय को चुराने की श्रपेक्षा, उस्ते झौर भी गहन दुख मे डालते के 
लिए उस पिश्न की एक ऐसी सटोक प्रतिलिधि बना डालता है छि स्वय सम्रहकर्ता भी यह 
कही में मसम्थे हो जाता है कि दोनों मे से कौनसी मुलकृति है। जब [हमारी] रूचि वैयक्तिक 
सादात्म्य में हो, तो प्रयोजनवादी समानता सम्तोष प्रदान करने मे असफल रह जाती है। 
(३ हद बहुविधसगत विश्व--ऐसा सोचा जा सकता है कि वस्तुओं की प्रति वे बारे में 
प्रनेकों परिवत्पवाएँ हैं जो सभी समान रूप से सही प्रतीत होती हैं, बयोरि दे यभी समस्त 
क्यों के साथ संगत होती हैं। फिपते के मत में दर्शत को इस प्रकार की दो योजनाएँ थी 
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स्पिनोजा को कठोर निर्धा रणवाद की योजना, तथा स्वतन्त्रता की प्रत्ययवादी योजना । उन 
दोनो के बीच श्राप जो चुनाव करेंगे वह इस बात पर निर्भर करेगा कि श्राप किस प्रकार के 
व्यक्ति हैं। (रैन्ड पृ. ४८६, ४६२-६६) मानलो कि ऐसे अनेक सगतिपूर्णं मत हैं, तथा कोई 
किसी एक व्यक्ति के लिए सर्वाधिक उपयुक्त होता है तथा दूसरा किसी भ्रन्य व्यक्ति के लिए। 
तो बया वे सब सत्प हैं ? वह व्यक्ति जो इस प्रकार की परिकल्पना करता है यहू निश्चय- 
पूर्वक नही कह सकता कि थे सभी सत्य हैं, क्योंकि उसके लिए सत्य जगव्‌ का वह लक्षण है 
जो इसे इन विभिन्न रूपो में ग्रहण करने के लिए अनुमति देता है । ग्िरगिट के रंग के विषय 
से सत्य इसके अतेको रगों मे से एक रंग नहीं है, वरद्‌ वह गुण है जो इसे रण बदलते की 
क्षमता प्रदान करता है। 

यह स्पष्ट है कि मानव मनस्‌ का लक्ष्य ऐसे सत्य को पाता हैं जो उसकी इच्छाओं पर 
निर्मेर न हो, भौर जो इसकी परीक्षा की शक्ति से भी परे हो । 
(७६) प्रयोजनवाद के साथ मुख्य कठिनाई यह प्रतोत होती हैं कि जब हम अपने विश्वास 
फ्रो चुन लेते हैं तो यह हमारा विश्व/स नहीं रह जाता है । 

यह संदेह कि हमारी सकत्पेच्छा ने साक्ष्य के सन्तुलन को ग्रस्थिर किया है हमारे लिए 
वरण की गई परिकल्पना को मनोगत [सब्जैक्टिव]* बना देता है, परत्तु विश्वास मनस्‌ का 
एक ऐसी वस्तु की स्‍ोर निर्देश है जिसे यथा, स्वतस्त्र एवं वस्तुनिष्ठ मान लिया गया हैं। 
अत; मनोगत होने का सदेह विश्वास को नष्ट कर देता है । 

प्रयोजनवाद की ताक्रिक आान्ति को “सभी सत्य प्रतिशप्तियाँ कार्यक्ताघक्र होती हैं” के 
भिथ्या रूपान्तरण “सभी प्रतिज्ञव्तियाँ जो कार्यसाधक होती हैं बे सत्य भी होती हैं” के रूप 
में समझा जा सकता है । इस प्रकार का रूपान्तरण ताकिक रूप मे स्वीकार्य नहीं हैं। सभी 
कौए काले पक्षी हैं से यह तिगमित नही द्वोता कि सभी काले पक्षी कौए हैं। इससे कैवल 
यही परिणाम निकलता है कि कोई भी पक्षी जो काला नही है वह कौग्मा भी नहीं है। 
प्थवा वर्तमान स्थिति मे, कोई भी शतिज्ञव्ति जो कार्यस्ताधक नहीं हे वह सत्य भी नही हो 
सकती । इस प्रकार नकारात्मक प्रमोजनवाद आम्ति की उपस्थिति का पता लगाने में उपयोगी 
होता है, परम्तु विधेयात्मक प्रयोजनवाद सत्य को स्थापित नही कर सकता । (दि भीविग 
प्राँव गांड [परमात्मा का भर्थ] पृ. १३ देखें) । 

एक ऐसी अवस्था है जिसमे प्रतिज्ञप्ति को रूपान्तरित करना स्वोकार्य होगा। समस्त 
समबाहु विभ्रुज॒ समकोशिक हैं भौर समस्त समकोशिक त्रिमुज समबाहु भी हैं। ऐसा इप 
बजह से है क्योकि जिन वर्गों का माम उद्देश्य तथा विधेय में भाता हूं वे विस्तार प्ने समख्य 
हैं। पझतः यदि सत्य प्रतिज्ञप्तियाँ तथा कार्यसाघक प्रतिज्ञप्तियाँ एकसी हों, तो हम कार्य- 
साधकता फो सत्म का निकप सान सकते हैं । झब यदि हम यह भान सके कि विश्व पूर्णंड्पेण 
परोपकारी है, उस भर्थ में जिसमे परोपकारिता को ग्रहण किया जाता है, भगवा हमारे 
प्रस्तित्व के लिए पूर्णोहूपेण उपयुक्त हैं, तो साथ हो साथ सत्य विश्वास भी जीवन को बढाने 
बाले, सुखकर भादि होगे झौर तब प्रयोजनवादी परीक्षा करोब-करीद प्रामाणिक होगी । भतः 
प्रयोजववाद का मूल्य एक पूर्वेवर्ती निष्ठा पर प्राश्नित होगा, न कि तिष्ठा प्रयोजनवाद 
पर । ससार की उपयुक्तता मे मुल विश्वास को प्रयोजनवादात्मक प्रणाली से स्थापित नहीं 
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किया जा सकता वर्योकि स्वय इस विश्वास की प्रावश्यकता प्रयोगनवाद को सिद्ध करने में 
पड़ती है। 


तो, अच्तत , प्रयोजनवाद को एक अ प्रयोजनवादी सत्य की पभावश्यकता है। अपनी ही 
कसौटी पर यह सफल नही होता । (दि मिनिय भाँव गोंड देखें, पृ. २०६) । 
(७७) प्रव हम यह देखें कि नेतिकी, विज्ञान, धर्म इन तीस क्षेत्रों में से ये विचार प्रत्येक 
पर कैसे प्रयुक्त होते हैं । 


सैठिकी में (ऊपर ६५वें परिच्छेद मे), प्रयोजनदाद उसी को डीक मानता है जो भली- 
भाँति बार्यंसाघक हो उदाहरणार्थ, ' अधिकतम सख्या वा भधिकतम शुभ”, भ्थवा कल्याण का 
कोई दूसरा मापदेण्ड । प्रब, कोई भी व्यक्ति कर्म के उस रूप को सही नही मानेगा जिससे 
मानव जाति का विनाश हो जाए (शॉपनहावर को छोडकर) । परन्तु जो कल्याण में अथवा 
जोवन मे अपदा प्रानन्‍्द मे दृढ्धि करता है, हम उसके आधार पर यह निर्य नही ले सकते 
कि ठौक बया है, बयोंकि हम इस बात का निर्षारण कि स्सिसे कल्याण आदि की वृद्धि होगी 
कैवल तभी कर सकते हैं जब पहले यह पूछें कि ठीक क्या है । 


समस्त सामाजिक कल्याण की पूवपिक्षा के रूप में, उद्योग, राजनीति आदि मे, युद्ध के 
समय से ही हम मनोबल! को आवश्यकता के प्रति अधिकाधिक सचेत होते रहे हैं। भोर 
यह भनोदल विसी सामाजिक सपुह के सदस्पो की सकल्पेच्छा की प्रदस्था है जिसमे होने 
पर प्रत्येक व्यक्ति सदभावातुसार उस कार्य को करने के लिए तैयार रहता है जो उस समूह 
विशेष का लक्ष्य है। परन्तु मनुष्य भ्रपने समूहों से भपना तादात्म्य इस रूप में तब तक 
स्थापित नही करेंगे जब तक कि उन्हे समूह के न्‍्याम तथा सदुभाव के विषय में विश्वास नहीं 
हो जाता | समृद्ध सपूह केवल वही है जिसमे नेता पौर सदस्य अपने ऊपर फाट के कलेव्य 
के तियम जैसा कुछ आरोपित करते हैं। तब, यह नियम, खुशहाली के विरुद्ध नही है अवितु 
उससे पृ है। 


परिणामों की प्नन्‍्त भ्ट खला का तथा परिणामों के गुशात्मक पक्‍्न्तर के कारण (जे 
एस. मिल की पुस्तक मूटौलिटेरियनिज्म [उपयोगितावाद] देखें) और इसलिए कि कप्डो 
की तुलना मे सुझों को तौलते बा घोई साधन नहीं है कर्म के परिणामी दा भ्राकलच असभव 
है। [लेको को पुस्तक हिल्ट्री शोव यूरोपियन सोरतूस [यूरोप की नैतिक परम्बराओं का 
इतिद्वात्त] का पहला अध्याय देखें) । कुछ नहीं तो इसीलिए कर्तव्य के ऐसे नियम का होता 
जीवन के आचार व्यवहार के लिए अत्यधिक हितकर है । 


(७८ ) विज्ञान की हप्टि से किसी परिकल्पना को तथ्यों के परीक्षण से सत्मावित करने 
(जैसा कि कंश वैल्यू के विषय म ऊपर ७२दें परिच्छेद मे कहा गया है) श्र किसी परिकल्पना 
का इसलिए बरण करने मे, कि हम इमे पसन्द करते हैं अथवा उसका भवुमोदन करते हैं, 
में भेद करना महत्त्वपूर्णो है। इस दावे वे लिए कि प्रमाणीकरण की प्रक्रिया प्रयीजनवाद की 
विश्चिष्टदा है, कोई उपयुक्त युक्ति नहीं है । कोई परिकह्यना यह पता लगाकर सत्यापित 
होती है कि उससे कोनसे तच्य अनुगमित होंगे, और फिर ठच्यों पर यह देखते के लिए 


९६ दर्शन के प्रकार 


विधार करती पढ़ता है कि कया वे वैसे ही है उसी उस परिकल्पना की पवेक्षा है। मह वा्य 
प्रणासी कठोर ताविक निग्मन एवं प्रेक्षण की है, जिससे मानवीय वँयत्तिकता को मितती 
सस्ती थे सम्मय हो सके बाहर निकाल दिया जाता है । 

लिषयन्‍देह, विश्ांन पर सानवीय दुवि के विह्ठ प्रदित हैं : जिन सत्यों का यह बन्वेषण 
बरता है ये ये हैं जियवो जानने के निए हम उत्पुक होते हैं। हमारी रुवि प्रश्नों वो प्रेरित 
मरती है, परन्तु यह उनवे' उत्तरों को निर्धारित नहीं करती । प्रतिकूल भौर अनुकूल दोनों 
ही तरह वे उत्तरों थो ग्रहण क्या जाता है । विज्ञान वी यह भूमिका है कि यह हमे जग 
के विषम में थूरे रो युरे भौर भच्छे से शरच्छे, दोनो के बारे मे जायकारी दे । झौर वैज्ञानिक 
पत्य का यह सिद्ारत है कि कोई भी सातवीय हित चाहे वह कितना ही मद्गाद क्यों त हो, 
साक्ष्य जे विश्ी भी भग से, घादे यह कितना ही क्षुद्र क्यो न हो, भ्रधिक महत्त्व का नहीं दी 
राकता । 

मह ग्रम्भव है कि प्रायृतिक नियमों तथा प्रकृति की नियमित व्यवस्था में हमारी रुचि, 
विश्यसनीय पर्यावरण मे त्रियाशील होने के व्यायहारिक लाभ के फलस्वरूप हो । गह भी 
साम्भय है हि हमारे परमाखुमो, विधयूदशुभों झादि के अत्ययो के वियय में सतत कार्य इतलिए 
किया जाता है, क्योकि जगतु पी वरतुप्रो वो पुनः सपुक्त करते की हमारी व्यावहारिक रुदि 
यह माँग परती है कि हम उन तत्त्वों को जानें । यह मानने के पीछे कि तत्व एवं नियम हैं 
कोई व्यावहारिक प्रैरक हो रामता है। किन्तु यह मान्यता उसका तियस्त्रण मही करती जो 
हमे उपसम्प होता है : यह उस नियमितता की रचना नहीं करती जिसका हमे ज्ञान होता 
है, भौर ग ही एय भ्रतियमितता थो वर्जित करती है जिसे हमे स्वीकार फरमा पड सकता 
है। प्रएतत्ति के 'गियमों' तथा 'यह्तुओ! शो जानने के प्रमत्त का सम्पूर्ण मदृत्त्व इस बात मे 
विहिए द्वोता है कि ये हमारी एच्छामो [हमियो] फे प्रति उदासीन होते हैं । 

अंत; प्रयोगनवाद बंज्ञामिर' विधि वी शागान्य कार्यप्रणा।लियो से किसी प्राश्रय को प्राप्त 
हरने का दावा गहीं फर शाबता, भौर जहाँ तमः साधन वेजश्ञानिक पद्धति का ही विस्तार है 
घह तक गह विशिष्टरया प्रयोगनवादी यही है । 
(७६) शापनवाद में जो प्रयोगनवादों तत्त्व है यह है प्रधम, बुद्धिवाद के स्थायो सत्यो के 
रपाग पर उस परियतेनशील विचारों के एक रामूह हा प्रतिस्वापन जिसहें परोक्षण के द्वारा 
शत्यापित फिया जाता है, एवं दूसरे, यह मानना कि संक्रमण अथवा परिवर्तेन हमारी पत्यन्त 
क्थामी मौद्धिक सम्पत्ति पर आकमणा करता है। भय देखिए : हम सब परिव्तेव की ब्या- 
पकता भें विश्यारा करते हैं, भोर हम राब परीक्षण में भी विश्वांस करते हैं । यदि साधनवाद 
द। भ्र्पे विचार तथा जीवन में परोशणघात्मर चेतना का विकास करना है तो प्रत्येक व्यक्ति 
साधमवादी होगा । परन्तु प्रशत यह है, कि छितना ?ै वया प्रत्येक घजर जाती है, भौर 
दया प्रत्येक दस्तु सुरस्त परिवर्तित हो जाधी है ? क्या वह र६ सत्य मावता 
है दण भसत्य हो जायगा, भोर 3 & से मैं किसी, 55 “नदी 


असटनननर पि ककज्त आसि शसयाफाक् जाए 


प्रयोजनवाद की परीक्षा ६७ 


का जिसका उपयोग गशितज्ञ पपने सप्रीकरएण मे करता है, समस्या में शुरू से सतत तक 
एक हो मूल्य होना*चाहिए,--नहीं तो सत्रियाएँ [ग्रॉपरेशन्स] प्रथहीन होगी। वह मनस्‌ जो 
परीक्षण करता है वह भी [थुरू से प्राघिर तक] एक हो रहना चाहिए, और इमकी जाँच 
का भ्रन्त में भी वही प्र्थ होना चाहिए जो कि इसके भारम्म में था, नहीं तो परीक्षण 
विश्वसनीय होगा । भर जहाँ तक कुछ समस्‍्याएँ व्यक्ति तथा समान के जीवन मे शुरू से 
भन्त तक रहती हैं, यहाँ तक व्यक्तियों तथा समाज के जीवन मे बुछ पचर [कान्सटेस्ट्स] 
होने चाहिए । प्रत्येश्ष भादत तथा आधार की अन्तरिम और प्रत्येक मानदण्ड को किसी काल 
विशेष के लिए मानना, ऐसा ही होगा जैसा किसी ऐसे मकान में रहना जो भ्रपनी जगह से 
खिसक रहा हो और हमारे सरो पर गिर रहा हो । इसके भतिरिक्त सभी परीक्षणी का 
उद्देश्य किसी बात को स्थापित वरना होता है, कुछ ऐसी वात सीखना होता है जिसे एक 
वार सीख लेने पर हम भूल न सकें । सत्य जाति मे सचित होना चाहिए, परन्तु सचय करने 
के लिए, यह आवश्यक है कि जिसका सचय किया जाता है उसमे कोई स्थायी तत्त्व होना 
चाहिए । यदि हम परीक्षण के द्वारा जो सीसते हैं उसे तुरन्त भूल जायें तो इसे सीखने की 
प्रेरणा मूल से ही विनप्ट हो जाती है । 

झौर परीक्षणवाद के साथ परीक्षण के लिए, हम पति हैं कि सिद्धान्त के समस्त स्था- 
वित्व को छोडने पर, हम अपने जीवन मे भन्य प्रकार की स्थिरता को प्रवेण करने के लिए 
विवश हो जाते हैं। मुसोलिनी राजनेतिक सिद्धान्तों की स्थिरता को छोड़ देता है, भोर एक 
दूसरी प्रकार की तानाशाही को पग्रपना लेता है, जो क्रिस्ती विशेष “मैं चाहता हूँ का रूप है। 
सिद्धान्त के स्थायित्व में शक्ति के स्थायित्व को श्रपेक्षा यह प्रयोजतवादी लाभ है कि यह 
लचीलेपन एवं विकास को सम्भव बनाता है। स्वय परीक्षणात्मक पभादशे को एक पन-परीक्षणा- 
त्मक पृष्ठभूमि की भावश्यकता पड़ती है।* 
(८०) ऐसा प्रतीत हो सकता है कि सामान्यतया प्रयोजनवाद का सबवलतम दाघा घर्मं एव 
तत्त्वमीमासा में होता है वपोकि विश्यास का कोई प्रन्य प्राघार प्राप्त करना कठिन होता 
है | धर्म एव काव्य के बीच गहरी मंत्री के कारण यह और भी सबल वन जाता है | क्योकि 
सी सन्तामना ने व्याख्या दी है, हम कला को या तो, तेन के साथ, एक ऐसे क्षेत्र के रूप 
में भ्रहरा कर सकते हैं-जो तथ्यों की गन्दगी से युक्त है भौर जो पूर्णंता की एक ऐसी भूमिका 
में प्र्तभूंत है जिसके कारण घामिक विश्वास को कला का एक उच्च प्रकार कहा जा 
सकता है, प्रथवा हम उसे श्रादश के एक ऐसे रूप मे प्रस्तुत मान सकते हैं जो कर्म में 
घरितार्थ होता है, और इस तरह यह कर्म कुछ प्राप्त करने या नैतिक बनने का प्राय हो 
जाता है। परन्तु धर्म का इतिहास इस मत का विरोध करता है। घ॒र्म की प्रगति काव्य से 
प्रदल्लकारिकता मे भ्रवेश करना है। ऐसा प्रतीत होता है कि धर्म के इतिद्वास में सक्राम्त 
काले तब झाया जब क्सो बढई ने यह जिज्ञासा की कि किन भ्रवस्थाओो मे उसकी जाति के 


लोगो के अपने प्रन्तिम मिथक का कोई अनलकारिक प्र्थे हो सकता है (दी भीनिग प्रॉँव 
गॉँड, पृ. १५०-५२ देखें) ६ 





* शागे २६८ दा परिच्डेद देखें ६ 


हद दशेन के प्रकार 


विशेष रूप से घ॒म्मे मे यह माना जाता है कि वस्तुनिष्ठ सत्य ही एकमात्र ऐसी वस्तु है 
जो हमे मुक्ति दिला सकती है । क्योकि धर्म मानव आत्म का उस वस्तु से प्रनुकुलन है जिसे 
जगत्‌ में यह अत्यधिक यथायर्थे वस्तु मानता है। ईश्वर कुछ भी नही है यदि यह वह नहीं है 
जिस पर हम निर्भर रहते हैं । परस्तु प्रत्येक वरण किया हुआ्ला विश्वास, ईश्वर का प्रत्येऱ 
मानव-निम्मित प्रत्यय, जैसाकि वाल्टेयर के कथत का सकेत है, स्पष्ट रूप में हमी पर निर्भर 
है । हम उस रस्सी का सहारा नहीं ले सकते जो स्वय हमारी ही पेटी से जुडी हुई हो। 
यदि धामिक विषयों मे हमे कोई साक्ष्य उपलब्ध नहीं हो सकें, तो हमे इनके बिना फाम 
चलाना पढ़ेगा, फ्योकि सर्वाधिक यही अपनी प्राशाओ के नकारात्मक उत्तर की सम्भावना है 
भौर सर्वाधिक यही पर वरण किया हुआ विश्वास श्रधिकाश में विश्वास ही नही रहता, भौर 
इसीलिए “कार्यक्षम होने मे” असफल हो जाता है | 


(5१) भ्रत हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि प्रयोजनवाद इस प्रए्त का भन्तिम उत्तर 
नहीं है कि हम पपने विश्वासों को बैसे प्राप्त करें । इसका यह भर्य नहीं है कि उसका कोई 
मूल्य है ही नही । 


इसने इस तथ्य की भोर हमारा ध्यान आइृष्ट किया है कि सत्य एक ऐसा उद्यम है 
जिसमे निश्चयी बनने के लिए सक्रिय भ्रयास की झावश्यकता है, निष्क्रिय प्रतीक्षा की मही । 
यह निश्चय नहीं कर पाये पर कि कोई विशिष्ट शल्योपचार जीवन की रक्षा कर पायेगा 
शल्य-चिकित्सक “निर्णय के स्थगन' से कभी किसी निश्चय पर नहीं पहुंच सकेगा : उसे एक 
कार्यकारी परिकल्पना प्रगीकार करनी पढेगी, भौर उस पर प्रमल करना पडेगा। हमे तो 
केवल सत्य पर पहुंचने को भौर सत्य को निश्चय करने की सकल्पेच्छाओों के बीच भेद 
करना चाहिए । हमारा निर्णय, सत्य को सत्य नही बनाता ॥ 


पुन प्रयोजनवाद ने इस तथ्य की ओर भी हमारा घ्याव आहृष्ट क्या है कि जगदु 
बा एक ऐसा भी बहुत बडा क्षेत्र है जो भनतगढ़ एवं लचीला है, भौर जहाँ हमारा वर्म तथ्यों 
में परिवर्तन कर सकता है। डिसी मनुष्य के साथ शत्रुवत्‌ व्यवद्वार उसे हमारा शत्रु बना 
सकता है, उससे मित्रवत्‌ व्यवहार उसे हम्परा मित्र बना सकता है। ऐसी श्थितियों में 
सकल्पेच्छा वा वैयक्तिक घटक एक सत्य भौर दूसरे सत्य में भेद उत्पन्न कर देता है । "यह 
उद्यम सफल हुमा या झसफल ?” जब तक कर्म नहीं दोता यह नं तो सफल है औौद न 
असफत इसका निर्णय इसे सफल मानते को झाषकी सक्पेच्छा कर सकती है। प्रयोजन 
वाद वा यह साधिवार क्षेत्र है। 


उस क्षेत्र वो छोडकर, जहाँ विश्व का घ्वडप विचार का विषय है, हमे भपनी कार्यकारों 
परिकल्पनामों तथा भपने विश्वास्तों मे सवंदा भेद करना चाहिए! कर्म प्रतीक्षा नहीं कर 
सकत!, उसे सर्वाधिक उपयुक्त उपलब्ध परिबल्पता को ग्रहएः करना पड़ता है : विश्वास की 
सकल्पेच्छा प्रवृत्ति कर्म बे जीवन के लिए नियम है, विचार के लिए नहीं । क्योंकि विचार 
के पाप्त तो भपने परिणार्मों तक पहुँचने के लिए भतन्‍्त समय है 


प्रयोजनवाद की परीक्षा ध्द 


इस चिरकालीन प्रयत्न को निराश होकर त्यागने वा हमे कोई प्रधिकार नहीं है। 
प्रयोजनवाद तत््वमीमासीय सत्य को भजेयवादी हृष्ठि को बहुत सरलता से मौन-स्वीकृति दे 
देता है। यहाँ यह मान लिया गया है कि विश्व में हमे जो भी प्रभावित कर सकता है वह 
हमसे उन सूत्रों द्वारा सम्बद्ध है जिन तक हमारा ज्ञान पहुँच सकता है। ऐसा कोई सत्य नहीं 
है जो हमारी पहुँच के घाहर हो १ 


अध्याय ११ 


शान के साधन के रुप भें अनुभूति [फीरिंग] 


(८२) प्रजेयवादी, प्रयोजतवादी तथा सहजज्ञानवादी एक बात में सहमत हैं वे तत्त्व- 
मीमासीय सत्य पर बुद्धि के पहुँचने की सामथ्य में भविश्वास करते हैं। परन्तु जबकि इस 
स्थिति मे, प्रजेयवादी का प्रस्ताव यह है कि बिना क्रिमी--तत््वमीमासीय विश्वास के भी 
काम चलाया जा सकता हैं, और प्रयोजनवादी किसी विश्वास को उसके मूल्य के झाषार 
पर यह देखकर वरणा कर लेता है कि ऐसे विश्वास से बचना सभव नही है, सहजज्ञानवादी 
यह सकेत करता है कि हमारे पाप्त बुद्धि के अतिरिक्त ज्ञान के अन्य साधब भी हैं। वह 
सकत्पेच्छा का भ्राश्रय नही लेता अपितु उसका श्राश्रय लेता है जिसे कभी-कभी प्रस्पष्ट रूप 
में 'प्रनुभूति' कहा जाता है । यह समभते वे' लिए कि सहजज्ञान यया है, प्रनुभूति की प्रकृति 
पर विचार करना सुकर होगा । के 

(५३) अनुभूति एक दृय॒र्थंक पद है। कभी-कभी इसका प्रयोग सवेग तथा सवेदन ग्राह्मता 
के समान अर्थ में ही किया जाता है. “विषाढ श्रथवा भाह्माद की भनुभूति', 'किसी व्यक्ति 
की भावनाओं [फीलिंग] को आधात पहुँचाना' । इसे ज्ञान के किसी ऐसे प्रकार का सकेत 
देने के लिए भी प्रयुक्त क्या जाता है जो स्पर्श से भ्थवा स्पर्श सहश्य किसी से सम्बन्धित 
होता है. 'सतह छुरदरी लगती है' [फील्स] 'उप्ते लगा [फौल्ट] कि उनकी हृष्टि मित्रवत्‌ 
नही थी! । यह द्यार्थंकता इस तथ्य से उत्पन्न होती है कि बुद्धि एव सकल्पेछछा मानसिकता 
[मैल्टैलिटि] के एक ऐसे भ्रधिक श्रादिम प्रकार से विकप्तित होती है जिसमे इन दो क्रियाग्रो 
को स्पष्टतया भ्रलय नहीं किया जाता । इस प्रादिम मानसिकता के लिए पनुभूति एक 
उपयुक्त नाम है । 

मानवीय सनस्‌ एवं पशुओं के मनस््‌ के बीच भाषा के द्वारा स्पष्ट होने वाले कतिपय 

भैदो पर विचार करने से मनस्‌ में इसकी स्थिति को समभा जा सकता है । 

(८४) पशुप्रो की भाषा होती है वे सकेतो के द्वारा सम्रेपण करते हैं पौर समूह में रहने 
वाली उपजातियो मे ये सकेत जटिल एवं सूक्ष्म हो सकते हैं : हम कभी भी निश्चित रूप से 
यहे नही कह सकते कि हम्म उनके विषय में सब कुछ जानते हैं। परन्तु सामान्य रूप में हम 
कह सकते हैँ कि पशुमो की भाषा एक ऐसी भाषा है जिसके अन्तर्गत ऐसे भ्रव्यय अ ते हैं जो 
विल्मय बोधऊ भव्ययों के सह्य होते हैं (आह ओह |“ “प्रादि) पशु ऐसी घ्वनि करते 
हैं जिसका भाशय 'खतरा' होता है, कभी ऐसी घ्वनि करते हैं जि्का झाशय 'भोजन' होता 
है, आदि । सम्बोधन अयवा विस्मय बोघषक एक ही चिह्न दया सपूरँ अर्थ को प्रकट कर 
देता है । 


ज्ञान के साधन के रूप में अनुभूति [फीलिग] १०१ 


मानवीय भाषा अर्थ के सडो [फ्रैस्मेन्ट्स] के लिए सकेतो को स्थापित करती है । कोई 
शब्द किसी विपय का सकेत होता है, वह सामान्यतया केवल तभी पूरा झर्य देता है जब 
उसे अन्य शब्दों के साथ जोड़ लिया जाता है। वाक्य बनाने के लिए भाषा की इकाइयों 
को प्रनेक प्रकार से जोहा जाता है। और सूचनामुलक वाक्य, कर्म के लिए स्वय में प्रूर्ण 
अर्थ नही देता । 'प्रशाद्रण [धास के मैदान] में श्राग लगी है! इस प्रतिशषष्ति से कर्मे का 
सकेत लेने की प्रवृत्ति सबल अतोत होती है परन्तु यह कर्म के रूप को स्पष्ट नहीं करती । 
यह इस सभव प्रश्न को [उत्तर के लिए भ्रनुत्तरित ] छोड देती है कि क्‍या करें, और इस 
प्रकार से अतेक सुझावों एवं निर्णयों मे सघर्ष की समावता उत्पन्न हो जाती है । इस प्रकार 
विस्मय बीघक “झाग” ! किसी वाक्य की तुलना में अधिक पूर्ण अर्थ देती है, क्योकि इसमे 
एक उपयुक्त कार्य एवं उसके लिए आह्वान सच्चिहित होता है। जहाँ तक मैं सोच सकता 
हैं, पशुओ की भाषा में शुचना-मूलक वाक्य का कोई श्रस्तित्व नहीं होता है। माववों की 
न्माषा विश्लेपणात्मक होती है, कर्म के स्थगन मे यह बुद्धि के संतुलब को सभव बनाती 
है । पशुप्री की भाषा प्रविश्लेष्य होती है * इसमे ज्ञान, तथा कर्म की शोर प्रवृत्ति परस्पर 
अलग नहीं किए जा सकते । सहजप्रवृत्ति के सामूहिक कार्यान्वयन को यह संचालित करती 
है : यह एक साथ सूचना एवं भ्रादेश होती है | सक्लेप में, यह भ्नुभूति की भाषा है, और 
प्रमुभूति यहाँ पर भ्रविशेषीक्षत मानसिकता [मैस्टेलिटि] के रूप में प्रकट होती है । 


मनोविज्ञात में कुछ समय से उत्त सिद्धान्त की आलोचला होते लगी है जिसके अनुसार 
मानप्रिक शक्तियों का बुद्धि, अनुभूति एवं सकल्पेच्छा जैसे तीव पृथक्‌ तथा समकक्ष क्षमताओं 
में विभाजन किया जा सकता है | यह सकेत किया गया है कि अनुभूति, सविगिक ग्रश्थिरता 
के हप में क्रिया का भारभ है और इसीलिए बह सकस्पेच्छा के साथ मिल जाती है। इसे 
विशेष स्पप्टता के साथ उत अनुभूतियों के विषय से देसा जा सकता है जी सहज प्रवृत्तिमो 
से निकट से सवद्ध हैं। भय की अनुभूति उन प्रतिक्रियाप्रों की भ्रारभिक अवस्था है-जो 
पत्नामन प्रथवा छुपने की प्रोर प्रेरित करती है। फ्रोध की प्नुभूति विद्वेष का आरम्मित 
रूप है। परन्तु यह भी उतना द्वी सत्य हैं किये भनुभूतियाँ ऐसे सज्ञाव अयवा ज्ञान में 
प्रचेतन रूप में उद्दभूत होती हैं जो (“उद्दीपक! के रूप में) प्रतिक्रिया को उत्पन् करता है! 
भय एवं तीध मे प्रतिकुल स्थितियों की तीढण एवं बढ़ी हुई चेतना रहती है । इसलिए हम 
अनुभूतियों को मनस््‌ के सन्नातात्मक भथवा जानते काले पक्ष का बहिष्कार करके सक्रिय 
पक्ष को नहीं सौप सकते * पनुभूति में दोनों ही विशेषताएँ होती हूँ : यह प्रशान्त करते 
वाला ज्ञान है, यह इस बाठ को स्वीकार करना है कि जगव्‌ असन्तुलित है भौर कर्म की 
माँग करता है, यह एक विचार है जी सबल्पेच्धा की क्रिया की भोर बढ़ रहा है। तो 
प्रनुभूति को हम म तो बुद्धि एवं सक्‍लीच्छा के समकक्ष मांगे और न सझलपेच्छा से मिलो 
हुई, अपितु मतस्‌ की ऐसी सरलतर अवस्था मार्नेगे जिससे बुद्धि तथा सवल्च्चा प्रपता 
विशेष रूप ग्रहण करती हैं: बुद्धि 


घबुशव-< 


सक्ल्पेच्छा 


श्ग्र दर्शन के प्रकार 


(८६) स्पष्टतया हम यह नहीं कहते कि पशुओं में दुद्धि नहीं होती । इससे भी कम हम 
मह कहत हैं कि तुलनात्मक रूप में मनुष्य अनुभूति में तिल होते हैं । इसके विपरीत, इस 
तथ्य के रहते हुए भी कि चुद्धि तया सकल्पेच्डा वी पशुजीवन बी प्रपेक्षा मानव जीवन में 
तुलनात्मक रूप में अधिक व्यापक्र भूमिका होती है प्रत्येक व्यक्ति के प्राचार में प्रनुभूति 
एक बडा धटक होती है,-पुछ मनुष्यों मे, शायद एक मुझुष घटक होती है। और प्रव 
प्रमुभूति वी जिस विशेषता पर हमे विचार करना है वह है 
जहाँ धनुमूति है, वहीं सज्ञान है 
झयति वह विपयगत जयत्‌ के सम्बन्ध मे हम युद्ध ज्ञान देती है। 
इसकी सत्यता को भ्रभी हमने भय तथा क्राघ के सदर्भ में देखा जो नैसगिक प्रवृत्तियों 
से घनिष्ठ रूप में सम्बन्धित, अनुभूतियाँ हैं। भय तथा कोष दोनों मिथ्या प्रयवा काह्यनिक 
भाधारों पर आध्ित हो छकते हैं। परन्तु बात यह है कि जो कोई भी इन सवेगो का, 
प्रनुमव करता है वह कतिपय निर्णंयों कौ सत्यता भें विश्वास करता है, प्राप विश्वास का 
विनाश कर दें तो सवेग वा भी नाश हो जाता है। ऋ्रोपित होने वे लिए किसी व्यक्ति को 
बुछ जानने को श्रावश्यकता है-किप्ती बात को क्षति, घमकी, भंपमान के रूप मे ग्रहण 
करना पड़ेगा « बहुत बुद्धिमान व्यक्ति अयवा बहुत मूर्ख दोनों ही ऋुद्ध नही होते । क्रोध में 
किसी ने किसी प्रकार का ब्रोध निहित रहता है । यही बात प्रथिक सामान्य प्नुमृतियों 
जैसे उदासी, हास्य, सहानुभूति वे लिए भी सत्य है । 
हास्य बहुत प्रधिक सन्नावात्मक है. यह तब तक भसभव है जब तक कि ज्ञान शीघ्र 
हो फ़िसी विन्दु पर केन्द्रीभूत न हो, जैसेकि परिहास के * प्राशय को ग्रद्ृश करने” में होता 
है| हास्प के भ्न्तगंत जगवु के विषय में व्यक्ति की समग्र दृष्टि प्रा जाती है, परन्तु हास्य 
को उत्तेजित बरने में इस हृष्टि को तत्काल एवं निरायास सक्रिय होता पडता है । इसीलिए 
स्यग्य--दर्शन का मिरायास प्रयोग--बहुधा समालोचता का प्रत्यधिक प्रभावशाली प्रकार 
द्वोता है, भौर शैपट्सवरी ने बहुत ठीक ही यह माँग कौ थी वि सभी भच्छी वस्तुप्रों मे 
लिए “उपहास की परीक्षा” से गुउरने श्लौर फिर भी पभ्क्षत रहने की योग्यता होनी 
चाहिए | यदि ज्ञान की पद्धति का भ्रमरीका म कोई विशिष्ट दर्शन है, तो वह प्रयोजनवाद 
नहीं है - प्रपितु वह यह विश्वास है कि सूक मुक्ति से श्रेष्ठ है, भौर सूम प्रस्युत्मन्नमति मे 
घनीभूत हो सकती है । प्रत्युत्पन्नमति किसी विन्दु पर पहुँचने का सबसे छोटा मार्ग है, और 
हास्य मुक्ति का उल्लाप्त [प्रानन्द] है । 
किसी दूसरे के साथ भनुभूति होने के रूप में सहानुभूति पन्य मनस्‌ की भ्रवस्था का 
सच्चा ज्ञान है । ऐसा व्यक्ति जिसमे सहानुभूति नहीं हे वह जगवु के कुछ महत्त्वपूर्ण तथ्यों 
के प्रति भन्‍्धा होता है । यदि बुद्धि “शुष्क” है तो यह केवल इसलिए नहीं है कि उसमे 
किसी सावेगिक रग का प्रभाव है, अपितु इसलिए है कि इसमे सत्य का ग्रभाव है। शुष्क 
भथवा प्रनुभूति रहित व्यक्ति या तो मूख है प्रथवा मन्द बुद्धि । 
सक्षेप मे, ऐसा प्रतीत होता है कि भनुभूति मे सत्य का कुछ तात्त्विक अंश रहता है, 
जो ययाथ्थ से हमारे समायोजन वे लिए आवश्यक होता है । 


जान के साधन के रूप मे अनुभूति [फीलिंग] १०३ 


| 

(८७) व हम तत्त्वमीमासीय ज्ञान वे सभव स्रोतों पर विचार करना है। ज्ञान के उस 
भादिम प्रकार की प्रोर जो ब्रनुभूति मे निहित रहता है लौटने की क्या प्रावश्यकता है जो 
मनुष्य श्रौर पशुप्रों मं स्रमान रूप से प्राया जाता है? निस्सन्‍्देह बुद्धि, विश्ेषण एव 
प्राविष्कार की क्षमता के झूप मे, प्रगति की सूचक है । समग्र स्थिति के प्रति समग्र प्रति- 
क्रिया वे रूप मे, गनुभूति बे प्पने लाभ हो पकते हैं. जिन्हे इस प्रगति में भूला नहीं देता 
चाहिए । 

हम जानते हैं कि पशुप्रों की नेसगरिक प्रवृत्तियाँ--उनके विषय में किसी अन्धविश्वासी 
प्राए्चय में नहीं पड़ना है--बढुधा पर्यावरण के बोध में एक प्साधारण दौदणता प्रदर्शित 
करती हैं बह्नथा उन प्रत्यक्ष हमारे अपने प्रत्यक्षों से भी तीग्न होते हैं भौर हमारे लिए 
यह पहेली उत्पन्न कर दे हैं कि 'उत्होंने क्से जाना” । बर्गेसा की रुचि कौट-पतगो के 
जगत्‌ [के प्राशियो] की व्यवहार कुशलता के कारण जागी। क्रियेटिव इवोल्यूशन के 
द्वितीय भ्रध्याय में सहज प्रवृत्ति एव बुद्धि पर विचार विमर्श देखें जिसमे उसने फ्राब्र, पैक्सम 
तथा प्रन्य जिन्होंने बर् पर लिखा है से उद्घृत किया है) | प्रनुमावत पशुझो वे कोई 
सिद्धान्त नहीं होते, परन्तु प्रनुभूति परक ज्ञान से जो सहजप्रवृत्ति का प्रनुगमन करता है, 
स्थिति की वास्तविकता के बोध का श्राघान्य हीना चाहिए प्रन्यथा नैसगिक जीवन सफल 
नहीं हो सकेगा «१ 

खाद्यान्न एकत्रित करने, मौड का निर्माए करने, तथा स्थान परिवतेन करने मे प्रत्येर 
सहज प्रवृत्ति समस्त वातावरगा से नही अपितु केवल उसके कुछ झ्रश से सम्बन्धित होगी 
है। परन्तु समस्त विशिष्ट सहज भ्रशृत्तियाँ किसी एक ही समग्र सहज प्रवृत्ति की शाखाएँ 
हैं--जो किसी पग्मु का अपने जीवन लक्ष्य को प्रोर प्रमिमुच होना है । इस समग्र प्रथवा 
पूल सहेज प्रवृत्ति को शॉपनहावर के शब्दों मे जिजीविपा [ड्लि द्व लिव] कहा जा सकता 
है. जिजीवियां को भपने जीवन को मलिभांति जीने का सकत्य कहता--भ्रपन जीवन काल 
मे प्पनी जाति की प्रवधारणा चरिताथ्थ करना--प्रधिक उपयुक्त होगा ।* इस सहज प्रवृत्ति 
के प्रनुरूप, जीवन के समग्र पर्यावरण को अनुभूति होती है इसे यथार्थ का बोध बहना 
उपयुक्त होगा । 

पा यह सभव है कि यह अनुभूति जो श्रनुमानत पशु जगत में बहुत अस्पष्ट है तथापि 
जीवन के निए प्राशी वे' अ्रयास को बनाए रखने के सम्बन्ध मे पर्याप्त रूप में सुनिश्चित है 
मेचुप्य भे ज्ञान का एक मूल्यवान साधन बन सकती है ? क्‍या यह हो सकता है कि यह 
“समग्र स्थिति के प्रति समग्र अतिक्रिया” ग्रावश्यक रूप से बुद्धि के समग्र प्रयासों में निहित 
ही तथा उसे पूर्णता प्रदात करती हो । सहजज्ञातवादी इसी मे विश्वाध करते हैं । 


बे 
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* दार्किय की पुस्तक हयूमन नेचर [मानव प्रकृति] को 


ऑन दि यूनिदि आँव इन्सर्टिक्ट [सहज- 
प्रवृत्ति की एकता पर] के लिए अध्याय <-११ देखें। ध 22 ह 


अध्याय १२ 
सहणझ्यान पर आस्था 


(८८) वुद्धि पर भास्था की तुलना में सहजज्ञान पर श्रास्या तत्त्वमीमासा मे ्रधितः प्राचीन 
है। प्रारभयात वे ऋषि मानवजाति के गम्मुख जो घोषणा कर रहे ये उसका सबंध 
फ़िसी प्रयाए से मही था भ्वितु इस बात से था कि उन्होने कया देसा। "हृप्टता” के रूप 
में उमबे' सिद्धान्त भालोचना पर भ्राधारित नहीं थे। बनप्यूशस साक्षादु करते हैं भौर 
प्रनालोच्य सिद्धान्त वे रूप में बहते हैं. कि “प्रच्छा मनुष्य घरती तथा प्रम्वर वे साथ एक 
भयी बनाता है, बुद्ध साक्षात्‌ करते हैँ भौर अनालोच्य सिद्धान्त वे' रूप मे बहते हैं. कि 
/वैयक्तिक्ता की लालसा ही दु ख का स्रोत है।” घामिक 'रहस्योद्घाटन! उसका झनालोच्य 
कथन है, जिसको हृ्टा ने देशा है. यह उप्तका 'दिव्य दर्शन' है। 
श्ौर प-धामिक तत्वमीमासीय विचार का पभारभ भी बुछ इसी प्रकार का है 
“विचार' करने भ्रथवा ध्यान करने फा प्रयास बहुधा पुछ देखने का प्रयास होता है, भर्थावू, 
साधन को उपयुक्त दशा में लाना चित्त विक्षेप से छुटकारा पाना, मनस्‌ को एंकाग्र करना, 
जिससे दर्शन हो सवे' | धेलीज्ञ का प्रसिद्ध सिद्धान्त जिससे यूनानी दशन प्रारम होता है, 
कि "सभी वस्तुएँ कसी एक वस्तु की प्रमिव्यक्तियाँ हैं, भौर वे एक वध्तु जल के सहण्य हैं,” 
झनुमानत किसी सहयवोध की ही घोषणा रहा होगा न कि थेलीज़ के ही द्वार रेखागणित 
में प्रयुक्त प्रमाणो का परिणाम | यह एवं विचारशील व्यक्ति का दिव्य दशन था, परन्तु 
फिर भी यह सहजबोध ही था । 
सहजज्ञान का तत्त्वमीमासा का सबसे पुराना स्रोत होने के कारण यह स्वाभाविक था 

कि दशन के भधिकाधिक बुद्धि एवं तर्क वा विषय बनने पर, यदि बुद्धि [रीज़न] के प्रति 
प्रसन्‍्तोष हो तो सहजज्ञान का प्राश्नय लिया जाए। हम कह इछुके हैं समवतया सशयवाद का 
काल प्रयोजनवाद फी किसी प्रभिव्यक्ति को जन्म देता है. इससे भी स्‍प्रधित्त सभावना इस 
बात की है कि यह सहजज्ञानवाद की श्लोर थे जाए। झौर दर्शन के इतिहास मे यह बहुधा 
होता है कि कोई विचारक, जहाँ तक उसका तक उसे ले जाता है वहाँ तक जाकर भ्रस्तिम 
सत्य को प्राप्त करते के लिए सहजज्ञान का प्राश्वय लेता है। इस प्रकार प्लेटो (सतिम्पो 
द्ञियम, २११, दि रिपब्लिक, ५१५, ५३२, ५३५) “र्वल्याय! को ऐसी उत्तरोत्तर बौद्धिक 
खोज मानता है जो मनस्‌ को यथार्थ के भव्यवहित प्रत्यक्ष की शोर ले जाने के लिए 
नियत है । 

(८६) मध्य युग मे, तत्वमीमासीय सत्य के मुरुण स्रोत को सामान्यतया झद्धा के रूप में 
परिभाषित किया गया था, भौर दर्शन को बुद्धि के वाये के रूप मे, प्राय श्रद्धा का केवल 


सहजज्ञान पर आस्था डरण्श्‌ 


सहायक प्राश्नय भयवा “ईश्वर-विज्ञान की दासी” के रूप में माना जाता था। यह श्रद्धा 
मूलक विश्वास सत्य का पपरोक्ष प्रत्यक्ष था, चाहे यह उसके द्वारा हो जो मूलत किसी 
श्राप्त श्रुति को प्राप्त करता है श्रधवा उसके द्वारा जो इसे झात्मसाद्‌ कर लेता है, यह 
[भी] सहजज्ञान का एक प्रकार है। 

यह सत्य है--जैप्ता प्रयोजनवाद ने सवेठ किया है--कि श्रद्धा को सदुगुण माना जाता 
था, झौर इसलिए इसमें सकल्पेच्छा भा कार्य सन्निहित था: सत्य को स्वीकार करने और 
उसके भनुसार कार्य करने वा व्यक्ति को सच्चा सकलप करना चाहिए, प्रन्यथा यह उसे 
प्राप्त नहीं होगा | परन्तु साथ ही यह भी सत्य है कि यह श्रद्धाचान जिसकी खोज करेगा 
वह कोई निश्चय नहीं है : वह प्रत्यक्ष भ्रयवा प्रस्तहं प्टि होगी “पधद्धा उन वस्तुप्री का तत्व 
है जिनकी आशा की जाती है, उन वस्तुप्रो का स्पष्ट होना है जिन्हे (भौतिक चक्षुप्रों के 
द्वारा) देखा नही गया है।” इस प्रकार श्रद्धा सहजज्ञान है, भौर जबकि इसके उद्घाटन 
कभी भी तक॑ के विपरीत नही हो सकते, वो तर्क से परे भले ही द्वो सकते हैं । 


(६०) यदि बुद्धि के प्रति प्रविश्वास सहजज्ञान के आश्रय मे ले जाता है, तो बुद्धि में 
अत्यधिक विश्वास उसी स्थिति को विरोध के रूप मे उत्पन्न करेगा | 


ज्ञानोदय फाल के फ्रान्स में “बुद्धि [रीज़न]” मे जितनी अधिक सामान्य रूप से तथा 
उत्साहपूर्वक आस्था व्यक्त वी गई थी उतनी शायद ही कभी की गई हो । भौर इसी बुद्धि 
के युग ने रुसो को जन्म दिया था, जो भनुभूति का प्रवारक था। मानव प्रकृति की, भौतिक 
रूप भे निमत्ित प्रत्यपो के पनुक्रम के प्र्थ मे की गई प्रचलित यन्त्रवादी व्याख्या से 
विकपित होकर, उसने विचार की उस पद्धति को प्रस्वीकार कर दिया जिसने बडे गंभीर 
रूप में इस हास्य-चित्र को सही चित्र के रूप मे प्रस्तुत किया । उसका विचार था कि हमारे 
भीतर वँयफ्तिक्ता की जो प्रनुभूति है वह भधिक श्रेष्ठ सत्य की झोर ले जाएगी £ सहजज्ञान 
यहू दिखाता है कि हमारा मन प्रनिवार्यता के करघे पर बुना हुम्रा प्रत्ययो का कोई पट महीं 
है प्पितु भावना एवं सकलीच्छा के स्वत स्फूर्त एव एकात्मक कर्त्ता है। 

इसी काल में जमंनी में भी सहजज्ञान का प्रवत्तंक याकोबी (एफ० एच० याकोबी 
१७४३-१८१६) विद्यमान था जिसे कभी-कभी “श्रद्धा का दार्शनिक! कहा जाता है । वहू 
वृद्धिवादियो मे शुद्धतम सिपनोज़ा के दर्शन के विरोध मे उत्प्रेरित हुआ, उसे ऐसा प्रतीत हुआ 
कि भकेली बुद्धि हमे भ्रनिवायं॑ रूप से निरीश्वरवाद तथा नियतिवाद की और ले जायगी, 
वयोकि उसकी प्रद्नति ही ऐसी है कि वह केवल सास्त एवं झ्राशिक विपयों पर उनमे व्यव- 
स्थित सम्बन्ध स्थापित करते हुए विचार कर सकती है, प्रपितु वह सत्य की, विशेषत॒या 
वस्तुओ की समग्रता के विषय में सत्य वी मौलिक विषय-वस्तु को प्राप्त करने में समर्थ नहीं 
हो सकती | वह्‌ ईएदर जिसे सिद्ध क्या जा सके वघ्तुत- कोई ईश्वर नही होगा : बौद्धिक 
जान एक प्रकार का झ्ाधिपत्य अथवा अधिकार प्राप्त बरना है, भौर सर्वोच्च सत्ता पर इस 
प्रकार प्रमुत्व नहीं जमाया जा सकता । तत्त्वमीमासीय सत्य को प्रत्ययों के परोक्ष ज्ञान से 
नहीं अपितु प्रपरोक्ष प्रत्यक्ष द्वादय प्रप्त किया जाना चाहिए । याकोवी मे इस अपरोक्ष ज्ञान 
को रलाउबे “अ्रद्धामूलक विश्वास! कह्ट। : यद्व वद्दी है जिसे हम सहजज्ञान कहते हैं। स्पिनोडा 

कि 


१०६ दर्शन के प्रकार 


मी उससे जो आलोचना की, तथा तत्त्वमीमासा मे ज्ञान की सहज बोघात्मव प्रणाली के 
प्रनुमोदन के फलस्वरूप बह काथ्य के प्रथम क्रिटीक [मीमाता] के अज्ञेयवाद का सामता 
करने के लिए तयार था । 
(६१) परन्तु जिसे याकीबी ने श्रद्धा के रूप मे समका था श्रौर हमने सहजज्ञान मे रूप में 
समझा उसे स्वय काट स्वीकार वरने के भ्रत्यन्त निकट झा गया था। दूसरी क्रिदीक में 
उसने प्रयोजनवाद के तत्व--नैतिक सकल्पेच्छा वी अतिवार्यसता में विश्वास--कों पकड़ 
लिया था । भ्रपनी तीसरी और श्रनेकों प्रकार से अपनी महानतम क्रिटीक (दि क्रिटीक 
प्रॉव जजमैण्ट [निर्णय-मीमास्ा] १७६०) में वह इस मत पर पहुँचता है कि विश्वास को 
पनुमूति की झावश्यकताप्रों पर भ्राधारित क्रिया जा सकता है) 
परन्तु सामान्त की भाँति यहाँ काट एक नया विचार प्रस्तुत करता है। क्योकि चे 
प्रनुभूतियाँ जिनके विषय में वह विचार कर रहा था, हमारी सौन्दर्यपरक श्रनुभूतियाँ, सुन्दर 
एवं उचित के हमारे बोध हैं। झौर उसका विचार यह है कि ये भनुभूतियाँ विर्णय 
(उर्टाइल्सक्रापट) का ही रूप हैं, उनमे कुछ ज्ञान भ्रथवा विवेक सत्रिहित होता है, जिसको 
खोज निकालना उसके प्रध्ययत का प्रयोजन था । वह इस निष्कर्प पर पहुँचता है कि प्रकृति 
मे उपयुक्त तथा मूल्यवान की हमारी अनुभूति, झागिक [च्रार्गतिक] जीवन की उपस्थिति 
के कारण है, जिसे हम केवल किसी साध्यसूचक धिद्धान्त के फल के रूप में सोच सकते हैं। 
(वादसन, सिलेबशस्ज फ्राम काट [काट से चयन] देखें, पृष्ठ ३०७-३४६) । इसीलिए काट 
निश्चयपूर्वक कहता है कि जीवित प्रकृति के प्रति हमारी श्रद्धा तथा सम्मान की भावना 
जीवन की झिसी तस्वमीमासीय पृष्ठभूमि की अ्रस्पष्ट स्वीकृति है, जिसे हम ईश्वर की सजा 
दे सकते हैं । 
परन्तु कांद इस सहजबोघ को स्वच्छन्द छोडने मे सकुचाता है। वहू इस समावतरा की 
कल्पना करता है कि कोई उच्चतर प्रवार का मनस “बौद्धिक प्रत्यक्ष! से युक्त हो जो इस 
साध्यमुलक निरणंय की पुष्टि के स्थान पर, उसका निराकरण ही कर दे । वह तत्त्वमीमासा 
में अनुभूति को बेवल इसलिए स्वीकार करता है कि उसे पुन बन्द किया जा सके । परतु 
सपने शझनजाने में ही एक ऐसा सुकाव प्रस्तुत किया जिसे उसके कुछ अनुयायियों ने, 
विशेषकर ईलिग तथा शॉपेनहाँवर ने वडी उत्सुकतापूर्वेक ग्रहण किया । 
शॉपेनहाँवर के दर्शव का समग्र विचार तम्त्र इस विश्वास पर झाधारित है कि जबकि 
वैज्ञानिक थ्रुद्धि हमे वस्तुओं के केवल उस बाह्यरूप को ही प्रस्तुत करती है जिसमें 
अतोतियाँ, भिन्न-भिन पक्ष, परस्पर बुद्धिग्राह्म सम्बन्धों में गुथे हुए है, यथार्थ वा प्रपरोक्ष 
पथवा सहजज्ञान तो हमे स्वय प्राप्त होता है भौर हम इस यथार्थ को सकल्ेच्या के रूप में 
जानते हैं । इपके भतिरिक्त, उसने यह वताया कि कला, पराभेवाद, तथा तपोमय आत्म" 
त्याग के शिक्षण से, शायद भ्रम्तत जाति के मनस्‌ को अस्तित्व की निस्सारता के अन्तिम 
सहजवोध पर लाय। जा सके और वैश्वसकल्प में पुन झ्रात्मसादु किया जा सके । (रड, 
मानें वलासिकल फिलौसोफ्स, पृ० ६३६-६४४ झौर ६७०-७१) 
परन्तु यह शेलिंग (१७७५-१८५४) था जिसने कास्ट के इस सुक्ाव को पूरी तरह 
समझा पर प्रयुक्त किया कि हमारे सोन्दर्यात्मक बोप मे वस्तुओं के घरन्तिम सत्य का प्रत्यक्ष 


सहजन्नान पर भ्रास्था १२०७ 


हो सकता है, कि कलाकार की प्रतिभा तत्त्वमीमासीय ज्ञान के लिए प्रवेशद्वार है, भौर कि 
“कला दर्शव की झ्रान्वीक्षिकी (गॉगेनन) है” । (रेन्ड, पृ० ५४४-४६) 

दुर्माग्य से इस विषय पर शेलिय के मतो की उपेक्षा की गई, भोर शॉपेनहॉवर के 
निराशावाद ने उसके सहजज्ञान के सिद्धान्त की तुलना में अधिक ध्यान प्राकृप्ट किया। 
भागे बढ रहे प्रकृतिवाद के प्रभाव मे उन्‍्तीसवी शताब्दी की इस झोर प्रवृत्ति हो रही थी 
कि वह सहजज्ञान को प्रनियन्त्रित कल्पना का ही पर्याय मानले । कला से उसका यह सबंध 
सामान्यतया दर्शन में उत्तरदायित्वहीन साहित्यिक पहलवग्राहिता (कला-प्रेम) से सबंध माना 
धाता है। शैलिग स्वच्छन्दतावादियों में से एक था । हमारे समय मे केवल बर्गंसा की 
कृतियों के द्वारा ही सहजबोध को पद्धति को एकबार पुन प्रतिष्ठा प्राप्त हुई है। पयोकि 
वर्गसा में हमे गशित के विद्यार्थी की वैज्ञानिक सावधानी के साथ काव्यमयी सूक की सवेदन- 
शीलता भी मिलती है । 


अध्याय १३ 
बर्णसां 


(६३) पेरिस के ईकोल नारमल मे प्रध्ययन करते समय हैनरी बगेसा (१८४६-) * मे भौतिकी 
की आधारभूत प्रवधारणाग्रो जैसे काल देश, जड, गति, बच व ऊर्जा का सुनिश्चित ज्ञान 
प्राप्त वरन की महत्त्वाकाक्षा जागृत हुई । उस लक्ष्य की खोज में वह एक ऐसे विचार पर 
पहुँचा जिसने उसके जीवन की धारा को मोड दिया । यह विचार था भौतिव सन्दर्भों में 
जिस काल की घारणा को प्रयुक्त किया जाता है वह यथार्थ काल नहीं है, इसके प्रतिरिक्त 
मथार्थ काल को मापन तथा मानव निश्चित करने वाली बुद्धि के द्वारा नही जाना जा सक्तता, 
अपितु उसे हमारे झान्तरिक जीवन वे अनुष्रम के अ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष के द्वारा ही जाना जा 
सकता है। इस भपरोक्ष प्रत्यक्ष को भागे चलकर उसने सहजबोध कहा । 


उसके लिए यह एक बौद्धिक परिवर्तन था क्योंकि इसके द्वारा उसे प्रह्वतिवाद से छुटकारा 
मिला । याकोबी की तरह उसे भी ऐसा लगा कि प्रद्गतिवाद तथा नियतिवाद बौद्धिक प्रणानी 
के परिणाम हैं, परन्तु इस प्रणाली भ कुछ कमी है। इस प्रशाली के द्वारा यथार्थ काल को 
पकड़ा नहीं जा सकता झौर यथार्थ आत्म भी पहुँच के बाहर रह जाता है, क्योकि यथाये 
आ्रात्म काल के प्रवाह मे बसता है. इमकी अवस्थाएँ कार्य कारणात्मक में किसी अनुक्रम से 
आबद्ध नहीं है, वरव्‌ वे एक दूसरे-मे व्याप्त हैं, अपने साथ अपने भूतक्नाल का इस तरह वहन 
करती हैं कि प्रत्येक अवस्था समग्र प्रात्म को सन्निविष्ट करती है। इस प्रकार प्रात्म का 
जीवन यास्त्रिक रूप से निर्धारित नहीं होता । इस महत्त्वपूर्ां परिणाम की घोषणा बसा ने 
अपनी प्रथम पुस्तक टाइम एण्ड फ्री विल (ले दाने इमेदियेत द ल कौंसियाँस) [समय और 
स्वतन्त सबलप] में की । अनेक अन्य विधारकों को यह छुटकारा दिलाने मे भी बर्गा 
समर्थ हुआ । एक प्रभावशाली टीकाकार ने उसके विषय में कहा है कि वह पहला व्यक्ति था 
जिसने प्रकृतिवाद के रक्षा-तन्त्र मे सफल दरार को उत्पन्न कर दिया था। उसका प्रस्त 
सहजबोध की सामान्यीझ्तत विधि थी । 
(६४) बर्गसा का महत्त्व इस बात मे निहित है कि उसने सहजवोध को दुर्ग्रह्म विधि को 
एक सुनिश्चित परिभाषा देने और यह बताने का प्रयाप्त किया है कि यह विषयो के विस्तृत 
क्षेत्र पर श्रयुक्त होता है। उसने सहजबोध के विषय में झपने मत को सर्वोत्तम ढग से उस 
लेख (१६०३) मे बतलाया है जिसका अनुवाद 'इन्द्रोडबशन हू मैदाफिशित्रत” [वस्त्वमीमात्ता 
का परिचय] के रूप मे किया गया है । 

वह इस बात को स्पष्ट कर देता है कि सहजबोध किसी प्रतिज्ञप्ति विशेष के सम्बन्ध मे 
“निश्चित होना” नही है। यह उस विपय का प्रत्यक्ष है जो वास्तव में उपस्यित है। यह 


बर्गंसा १०६ 


'ऐरद्िय प्रत्यक्ष ' का इन्द्रयो से परे के क्षेत्र तक विस्तार है. जो अदृश्य है तथा स्पर्श से 
अगम्य है किन्तु फिर भी वास्तविक है उसका इसे केवल प्रत्यक्ष भी कहा जा सकता है। 
जैसे काल का इदियों से प्रत्यक्ष नहीं होता, फिर भी बग्गंसा के अनुसार काल का सहजबोध 
[प्रथवा अन्तहृंष्टि] से प्रत्यक्ष किया जा सकता है । 


तो, सहजवोध किन विषयों को प्रत्यक्ष कर सकता है ? गति तथा परिवर्तन के सभी 
प्रकारों का, क्योकि बाल उनकी सरचना में प्रवेश करता है । भात्म का। आत्म से परे की 
जीवित सत्ताएँ, पश्मु, प्रन्य ब्यक्ति--जो कुछ भी “अनुसवेदी बुद्धि (सिम्पैथेटिक इन्टेलिजेन्स)” 
का विषय हो । इसके प्रतिरिक्त जीवन के उन झणों का जिनम जीवन होता है, झोर जो 
जीवन से नि सृत होती है, पुस्तकें, नाटव के पात्र, दक्षता के कार्य । सम्मवतत दुर्लभ एव 
चरम उपलब्धि के रूप मं, जगतु की एकता मे उसके जीवन की बेखिरित गति को --वयोकि 
बर्गंमा का विश्वास है कि एक ऐसी वस्तु है, जो सक्रिय प्रेरक शक्ति है अथवा जीवनो 
शक्ति है । 

क्या हम इन विपयो को कोई सामान्य परिभाषा दे सकते हैं? ये ऐसे विषय होते 
चाहिए जिनका एक 'प्रस्तर' है और एक 'बाह्म' है, क्योकि सहजवोध उनका आस्तरिक रूप 
में प्रत्यक्ष करता है, जबकि बुद्धि उन पर बाह्य रूप से निर्णय लेती है। ये ऐसे विषय होंगे 
जिनका एक जटिल पक्ष होगा और एक सरल पक्ष क्योंक्रि बुद्धि उनका विश्लेपण करती 

» जबकि सहजवोध उनको सरलता से तथा एक इकाई के रूप म ग्रहण कर लेता है। इस 

प्रकार दे सव ऐसे विपय हैं जिनकी कोई सावयवी विशेषता है, जो विविधता को एकता में 
बाघ देती है, और प्रतिवर्तित रूप मे ऐसी सभी वस्तुओं को सहजबोघ से जाता जा 
सकता है। 
(६५) परन्तु बुद्धि के वे कौनसे दोप हैं जो इन विषय वे सही ज्ञान प्राप्त करने से इसे 
रोजते है ? उन पर समय समय पर ध्यान दिया गया है हमे इन्हे एकत्रित करवा चाहिए। 
(१) बौद्धिक ज्ञान बाह्म होता है। 

बुद्धि किसी विपय पर बाह्य रूप से भ्र्थाव्‌ अन्य विपयो के माध्यम से, पहुँचती है, प्रौर 
फिर इस विपय को इन अन्य विषयों के समान अथवा उनसे भिन मानती है। मैं पहली बार 
सद्नूर देखता है मैं इस मे निश्चित नहीं हूँ कि यह वृक्ष है या सब्जी है, दोनो ही स्थितियो 
में मैं इस पर श्रन्य विषयो के माध्यम से सोचने का प्रयास कर रहा हैँ जिनसे मैं परिचित 
हैं। प्रतत भ्रन्य वृक्षों से इसको साहश्यता से इसको जान लेने पर, [और] इसे वृक्ष प्रत्यय 
के प्रततगंत ले झाने पर, मैं इसे वर्गीकृत कर लूँगा । यह प्रत्यय बौद्धिक ज्ञान की विशिष्ट 
उपलब्धि है । परन्तु स्पप्टत्त वृक्ष के जीबन के विषय में बिना गिसी गहरे प्र्थ में जाने 


बिना साहेश्य को देखा जा सकता हैं, ओर [इस तरह] प्रत्मयों की रचना की जा 
सकती है। 


(२) बोद्धिक ज्ञान सावेक्ष होता है । 


किसी वस्तु को, किसी भप्रन्य वस्तु से उसकी साहश्यता के आधार पर जानना उसे उत्त 
प्रन्य वस्तु से सम्बन्धित रूप में जानना है। इसे उस रुचि के सन्दर्भ मे भी जानना हैँ जितने 


११० दर्शन के प्रकार 


मुझे उस साहश्यता को देखने की ओर उन्मुस् किया था) मेरी पत्तियों मे रुचि है, और 
इसलिए मैं यह निरीक्षण करता हूँ कि खजूर वे वृक्ष म पन्य वृक्षों के समान पत्तियाँ हैं। 
परन्तु यदि मैं लक्डी काटने वाला अयवा काठ-कवाड वा व्यापारी हूं तो यह अधिक सम्मव 
हूँ कि मैं खजूर को सब्नियो क्री कोटि म रखूं बयोति इससे मुझे लवडी बिल्कुल भी नहीं 
मिल सकती । इस प्रवार प्र येव प्रत्यय अथवा वर्ग किसी हष्टिशेश, किसी विशिष्ट रुचि 
था परिचायक होता हैं । पुस्तक के विपय मे, किसी प्रकाशक की इस घारणा की भाँति, कि 
वह बहुत या कम बिक्ती है, भ्रपितु पुस्तव को किसी निश्चित रुचि के सन्दर्भ में ही जाता 
जाता है, जैसी वह है, उस रूप मे नही । अत यह ज्ञान सावेक्ष है निरपेक्ष नही । 

(जब, रुचि व्यावहारिक होती है, जैसा कि इस स्थिति मे है, तो जो ज्ञान प्राप्त होता 
हैँ उसे प्रयोजनवादी कहा जा सकता है। प्रकाशरु के निए पुस्तक वह हैं जो उसे उसके 
द्वारा प्राप्त होता है, भौर उप्ततो अवधारणा तभी सत्य हैँ जब वह कार्यताधक हो। बर्गेता 
बे लिए, समग्र भौतिक विज्ञान का एक व्यावहारिक प्रयोजन है. जगत पर इस प्रश्त के 
रुप में ध्यान दिया जाता हूँ कि में इसम कौसे व्यवहार कर सकता हैं, वस्तुप्रों बी सरघना 
भौर उन पर नियन्त्रण कंसे बर शाकता हैँ। श्रत भौतिक विज्ञान के प्रत्यय प्रयो जनवादी 
है। इससे इस वात की व्याण्या हो जाती है वि. बगसा को फभी कभी प्रयोजववादियों में 
पयो गिन लिया जाता है, परन्तु यह स्पष्ट हैँ कि यह उसके दर्शन का विशिष्ट (लाक्षरिक) 
पक्ष नही है । 

(३) बौद्धिक ज्ञान भमू्ता एव प्रांशिफ होता हैँ । कोई भी हष्टिकोए अनिश्चित सख्या 
वाले सम्भव दृष्टिकोणों में से एक होता हैं, और वह सत्य जिसे इनमे से किसी से भी प्राप्त 
किया जाता हैँ समग्र सत्य का एक भण होता है । 

चैरी की कल्पना फल के रूप मे मैं वनस्पति विज्ञान की झयवा रसोइये की हष्टि से 
कर,सकता हूँ । चित्रकार की दृष्दि से यह किसी स्थिर विपय का वित्र प्थवा सजाने की 
बस्तु हो सकती है। किसी छोटे बालक के लिए, यह फेंकने वाली चीजो भथवा रगो मं से 
कुछ हो सकती हैं। इन सबके साथ यह कुछ और भी है । इन भवघारणाप्रों मे से कोई भी 
एक चैरी का पपुर्ण ज्ञान प्रदान करती हैँ, भोर इसके दूषित परिणाम हो सकते हैं । 

एक दूसरे अर्थ मे, वस्तु की रूपरेखा बनाना ही अमूर्त्तीकरएण है. बयोकि सजीव चेरी 
को चैरी वृक्ष के जीवन के एक भ्रश वे रूप में ही समझा जा सकता है। भोर ज्यो ही हम 
इसकी घारणा बनाते हैं त्योही यह उस पर्यावरण से कट जाती हैँ जिसमे ही इसका स्वरूप 
बना रहता है । 

(४) वोडिक ज्ञान अपने विपयो फो स्थायी और इसीलिए मृत के रूप में प्रदर्शित 
बरता है। 

पवधारणा के लिए यह धविवाययें है कि वह सदेव एक सी रहे । कोई अर्थ अपने प्र्थ 

को बिना कोई अन्य अर्थ बने बदल नही सकता, भ्र्घावु, इसमे परिवर्तत नहीं हो सकता! 
वृक्षों मे परिवर्तत हो सकता है, परन्तु वृक्ष का प्रत्यय स्थायी हैं | अत प्रत्यय परिवर्तवशील 
चस्तु के साथ न्याय नहीं कर सकता । गति को समभने के लिए, यद्ध स्थिति [रैस्ट] की 


बर्गसा १११ 


अवस्थाग्रों को जोडन का श्रयास करता है। जीवन को समभने के लिए, यह निश्चित 
इवाइयो एवं नियमों को पवड़ने या प्रयास करता है। इसका भसफल होना निश्चित है। 
“तले कादब्राक्! [क्रि इवो, पृ ॥] ३; 

(५) सक्षेपर मे, बुद्धि विश्लेषश करती है, और यह [घटकों को] पुन एक रूप नहीं दे 
सकती । यह प्रगी का भ्रग बिच्छेद तो कर सकती है, परन्तु यह श्रगों से जीवित समग्र को 
पुन प्राप्त मही कर सक्‍तो । 


(६६) इन सभी प्रवस्थाप्रो मे, सहजयोध चुद्धि वा ठीक ठीक प्रतिरूप है । श्रत जहाँ बुद्धि 
भसफल हा जाती हैं वहां यह सफल हो जाता है। विशेष रूप से, यह उन कठिताईयो का 
विशिष्ट उत्तर हैं जो 'ज्ञान की सापेक्षता” से उत्पन्न होती है, बयोकि यह हृष्टिकोशो, 
तुननाभो, विशिष्ट रवचियों, का त्याग कर देता है, भौर विपय से उप्तकी स्वय की सत्ता में 


प्रव्यवहित सम्बन्ध स्थापित करता है। ग्रत इसके ज्ञान को प्रथ्यवहित तथा निरपेक्ष कहा 
जा सकता है। 


सहजवोध से भ्रनुभववादी तथा बुद्धिवादी के बीच के भागे के सुलभने की भी अपेक्षा 
होती है। ब्योकि यह दोनो ही बौद्धिक विधि का अयोग करते हैं! अनुभववादी किसी 
जीवित बहतु का प्रध्ययत्त करते पर, भानलो प्रात्म पर, यह रिपोर्ट करता है कि यह अनेक 
'प्रवस्थाओं' से बनी हुई है. वह सोचता है कि वह शुद्ध निरीक्षण का वर्णन कर रहा है 
परतु बस्तुत बह श्रपनी विश्लेषणात्मक बुद्धि का शिकार हो जाता है बुद्धिवादी आत्म 
वो एकता पर बल देता है किन्तु बुद्धि के प्रत्यय के रूप मे एकता केवल एक अप्रूर्त सारियिक 
धृंण है जो ब्रात्म तथा सम्प्रे श्रथवा पत्थर मे समान है। दोनो ही सापैक्ष सत्य हैं, और दोदो 
ही आत्म के सच्चे ज्ञान में तभी सहयोग दे सकते है जबकि वे सहजबोध की शरश ले लें 
क्योकि केवल बहा इन समानतामों की गहराई में उतरकर जीवित व्यक्ति में जो विलक्षर 
हैं उस तक पहुंचने मे सक्षम है। 


अभी तक बर्गंसा के सहजवोधवादी सिद्धान्त वा बन किया गया प्रव हम इसकी 
परीक्षा करती है। 


अध्याय १४ 


सहजबोधवाद की परीक्षा 


(६७) सहजवोधवाद हमारे सम्मुख जिस प्रश्न को प्रस्तुत करता है बह स्पष्ट है. बया 
मनुष्यों को किसी विधय का इन्द्रिय प्रत्यक्ष के भ्रतिरिक्त कोई प्रन्य भ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष हो सकता 
है, यदि हाँ तो बिंस सीमा तक ? भव हम सहजयोधवाद के दावे पर दो सन्दर्मों म विचार 
करेंगे प्रात्म के ज्ञान के सन्दर्भ में तथा नैरन्तयं के ज्ञान के सन्दर्भ में । 


कदाचितु प्रात्मज्ञान सहजवोध के लिए सबसे भ्रधिक उपयुक्त उदाहरण है। क्योकि 
हम, निश्चित रूप से, भ्रपने प्रात्म को शारीरिक इच्द्रियों द्वारा नहीं देख सकते । दकात के 
लिए ज्ञानों मे सर्वाधिक निश्चित ज्ञान यह है कि मेरा अस्तित्व है” क्योकि यदि मैं भ्रपने 
प्रश्तित्व पर सदेह करवे का प्रयास्त करता हैँ, तो मुझे यह शान होना चाहिए कि मैं सदेह 
करता हैं, भौर सदेह करने बे लिए, मेरा प्शस्तित्व श्रवश्य होना चाहिए। मुमे प्रत्य विषयों 
का ज्ञान होता है तो मुझे प्रपना ज्ञान भी होता है। यदि मैं देखता हूँ कि ' घड़ी टिक टिक 
कर रही है” तो मेरे प्रनुभव वा भधिक पूर्ण कथन यह होगा कि मैं धड़ी को टिक टिक 
करते सुनता हूँ” मुझ्के घड़ी का ही बोध नही है प्रपितु मुक्के यह बोध भी है कि मैं सुन रहा 
हैं, भौर मुझे अपने विपय में यह चेतना है कि मैं वह हूँ जो सुनता है । 
परतु दौक मही प्रपरोक्ष प्रात्मज्ञान ध्यापर एवं तीदश जिज्ञासा का विषय रहा है । 
हम जिसने 'प्रात्म' की खोज वी, इसे प्राप्त नहीं कर सका, भपितु उसके स्थान पर उसे 
सस्कारो [इम्प्रैशन्स] की पारा ही प्राप्त हुई इस सीमा तक पाट हम के वर्णन कों 
स्वीकार करता है जब वह यह मानता है कि विपयी के रूप मे प्रात्म कभी भी उसका विषय 
नही हो सकता । यदि मैं बहू, 'मैं स्वय को प्रत्यक्ष करता हैं, तो मैं लिरीक्षणवर्ता भौर 
प्रत्यक्ष विषय दोनो एक साथ होने का दावा करता हैं. परातु प्रात्म को हमेशा प्रत्यक्षकर्तो 
होता चाहिए, झौर जिसका प्रत्यक्ष किया जाता है वह कुछ भौर होना चाहिएं। काद छ 
विचार है, कि झ्ात्म, एक ही व्यक्ति के विभिन्न श्रनुभवों का ताविक रूप से प्रनिवार्य निर्देश 
है क्योकि उन अनुभवों में वह हमेशा यह वावयाश जोड सकता है “ मैं विचार करता हूँ ५ 
“कं सुनता हूँ”, * मैं देखता हूँ , भौर इन विभिन्न वाक्‍्यों मे उद्देश्य पद एक ही श्रहम्‌ की 
भोर सकेत करते हैं । परन्तु जब प्रद्म्‌ इस प्रकार, भ्रहम्‌ के अस्तित्व वा भ्रनुमान करता है 
(झोर यहाँ हम ने गलती की थी), अहम्‌ कभी अ्रहम्‌ की दृष्टि मे नहीं भाता। ह्ा,म बी 
कठिनाई ऐसी ही थी, जैसी कसी झालोचक ने टिप्पणी को है, जैसी उस व्यक्ति की जो जब 
अपने घर से बाहर झ्राता है, भौर खिडको की भोर देखकर यह रिपोर्ट करता है कि वह 
स्वय को घर पर नही पाता  झात्म के स्वभाव मे स्वय को देखना निहित नहीं हैं 


सहजबोधवाद की परीक्षा ११३ 


इन सदेहो को हमारे भ्रपने काल) के भ्नेक विचारको ने सबिस्तार प्रतिपादित किया है, 
उनमे चार्सस पर्स तथा जोशिया रॉयस हैं (दि वह्ड एण्ड द इन्डीविजुश्नस [जगतु तथा 
व्यक्ति], दूसरा भाग पृ० २५३ प्रौर उसके भागे, दि प्रॉब्लम प्राँव क्रिश्चियनिटि, दूसरा 
भाग, पृ० ६१ भौर उसके भागे, १३८ भौर उसके झागे) । रॉयस इस स्थिति को मौलिक 
झूप मे रखता है “में स्वय को कभी भी नहीं देख सकता” दि वर्ल्ड एण्ड द इग्डीविजूभल, 
दूसरा भाग, १० २६५), “साधारण दृष्टि जब ब्ात्म का भाश्रय लेती है तो यह बिल्कुल 
भी नहीं जानती कि यह किसे सम्बोधन कर रही है।” रॉयस अपने निर्णय का भ्ाधार 
अनुभवों की उन उलभनो को मानता है जो स्वय के विषय मे विचार करने मे उत्पश्व होती 
हैं, यथा हमारे भात्म की सीमाप्रो को जानने मे,--जहाँ आत्म का क्षेत्र समाप्त होता है भौर 
प्रनात्म का भारम्म होता है, यह जानने मे कि हम किस प्रकार के हैं,--क्योंकि बहुधा 
हमारे मित्र हमे हमसे भी भषिक भच्छी तरह से जानते हैं, भौर हम भपने झात्म का भाकलम 
बहुत हृद तक श्रपने बारे में उनके मतो पर विचार करके करते हैं, तथा बाह्य अवस्थामरो 
जैसे--स्थितियों एवं कर्तव्यों से भ्लग अपनी एकात्मकता को जानने मे । रॉयस की मान्यता 
है कि जिस प्रकार धन्य व्यक्तियों के द्वारा प्रदत्त प्रवोकों की व्याख्या के भाधार पर हम 
उनका ज्ञान करते हैं, उसी प्रकार हम भपने विषय मे उन हजारो प्रतीकों की व्याख्या के 
प्राधार पर ज्ञान श्राप्त करते हैं जो हमारे सम्मुख, मुख्यतः सामाजिक पझनुभव द्वारा प्रकट 
होते हैं, भौर दे यह प्रदर्शित करते हैं कि हम किस प्रकार के व्यक्ति हैं । 


(६५) बिल्कुल ठीक-ठीक झ्रात्म निशेंय कठिन है, भौर बहुत कम लोग इसे प्राप्त करते हैं । 
परन्तु किसी विषय के प्रस्तित्व के बारे मे बिना उसके गुणों एवं सीमाग्रों का सुनिश्चित 
वर्णन करने में समर्थ हुए पूर्णत निश्चित होना भोर उसके बारे में प्रवगत होना सभव है। 


अपने सम्बन्ध में जिन भ्निश्चितताप्ो से हम पीडित हैं वे भ्रघिवाश में इस प्रकार के 
सदेह हैं कि भन्‍यो के सदर्भ मे हमारा वर्गीकरण एवं मापन कैसे किया जाय हमें चतुर 
समझा जाता है या मुख, उद्यमी समझा जाता है या प्रालसी, विश्वसनीय समझा जाता है 
था बहानेबाज ?-.ये तुन्ञना के, भ्रवधारणाओ के, प्रश्न हैं, जो बुद्धि का काम है सहजबोध 
का नहीं | इस तथ्य के झाधार पर कि घुद्धि कठिनाइयों मे पड जाती है, हमे अपने भर्तित्व 
के भ्रव्यवहित बोध में अविश्वास नही करना चाहिए । 


से लोग जो श्रात्म ज्ञान मे सा्देह करते हैं परप्रत्यक्ष रूप से इसकी पुष्टि करते हैं। किसी 
भी व्यक्ति को शो इस बात पर बल देता है कि ज्ञाता, जेय विषय से भिन्न होता है, इन दोनों 
के विषय मे ज्ञान होता चाहिए जिससे कि वह इस भेव के वारे मे निश्चित हो सके, धौर 
इसीलिए उसे ज्ञाता का ज्ञान होना चाहिए । ऐसे किसी भी व्यक्ति के पास्त जो यह कहता 
है कि हम स्वय अपने गुर के विषय में निर्णय करते हुए गलत हो सकते हैं, गलती को 
आाँचने का कोई मापदण्ड भी होना चाहिए। [यदि कोई व्यक्ति यह स्वीकार नही करता तो] 
नह एक ऐसे व्यक्ति के समान है जो कहता है कि धनुवाद धुटिपूर है, परन्तु साथ हो यह 
भी रहता है कि मूल को कोई नहीं जानता [प्रौर इस प्रकार] वह स्वयं झपने कथन का 
पष्डन कर देता है। कोई भी व्यक्ति जो यह स्वीकार करता है कि भात्म दैनन्दिन तथा 


श्र दर्शन के प्रकार 


भिन्न-भिन्न व्यक्तियों की सगत में एक हो नहीं रहता है, वह वस्तुत यह स्वीकार करता है 
कि यह विकत्तित होता है तथा परिवर्तित होता है, झौर इस प्रकार वह यह स्वीकार करता 
है कि वह इसे उसी आत्म के रूप मे पहचाम सकता है ।* 
हमारी भाग्यता है कि जहाँ तक आत्म का सम्बन्ध हुँ सहजबोधवादी सही है . हमे अपने 
भहेस्‌ का श्रपरोक्ष श्ञान होता है--उस चमत्वार के हाते हुए भी जिसके द्वारा ज्ञाता तथा 
शेय एक ही होते हैं--भोर यह वह मूल ज्ञान हैँ जिसके द्वारा सभी मिध्या निर्णय सही किए 
बाने चाहिएँ। प्रपनी रुचियों एवं प्ररचियों, सुस्तों तथा दु खों पर प्रश्तिम प्रभुमत्ता स्दय 
व्यक्ति को ही होती है । 
(६६) हम सहजदोधवादियों के विध्यात्मक सिद्धास्त क्यों स्वीकार करते हैं,--सहृजबोध का 
प्रस्तित्व हूँ , यह हमे निश्चित ्निवाय्य ज्ञान देता है (ग्रात्म ज्ञान के अतिरिक्त यह हम क्या 
देता है इसका हम भ्रभी भी पता लगाना हैं) । परन्तु उसके इस निपेषात्मक सिद्धाल हि 
बुद्धि इन वस्तुओ को नहीं जान सकती, की क्‍या स्थिति हैं ? इस स्थिति की परीक्षा के लिए 
हमे निरम्तर परिवतंन की स्थिति को लेना चाहिए । 
बर्गंसा यह मानता है कि परिवतंत, स्वय काल के समान, बुद्धि द्वारा विच्द्िप् भागी में 
ठोड दिया जाता है. प्रौर यह कि बुद्धि पुन उप्तकों मौलिक समग्रता को उत्पन्न नहीं कर 
सकती, यह मौलिक समग्रता केवल सहजवोध से ही आप्त होती हूँ । उसका श्रत्याधित उदाहरण 
गति तथा चलचित्र कैमरे का हूँ । मेरा विचार है कि हम इसे सर्वोत्तम ढग से इम अन्वीक्षा 
के द्वारा समझ सकेते हैं कि सामान्य रूप मे हम श्रविच्छिन्नता को कँसे जानते हैं, मह अवि- 
ौिछिनता जिधका उदाहरण एक प्रविब्छित सीधी रेखा है अथवा देश में प्रसण्ड प्रसार 
अथवा झजस्र गति । 
जब हम यह कहने वा भार भपने ऊपर लेते हैं कि किसी भ्र-व रेखा को अविच्धिन 
कहने का वया श्र्थ है, तो हमे नकारात्मक भाषा में ही बोलना होता है. भ्र्धावु इसमे कोई 
रिक्त स्थान नही है । सकारात्मक रूप मे इसका वर्णन करने के लिए, हम एक ऐसे बिन्दु 
की कल्पना कर सकते हैं जो झ्न से ब बी झोर बढ रहा है. और तव यदि हम पूछे कि 
हमारा यह कहने का क्या तात्पय हूँ कि इसकी गति भजस्र है, तो हम उतत रेखा की भोर 
पुन घ्यान देते हेँ और बहते है कि यह बिन्दु अपनी यात्रा में उस रेखा के समस्त बिर्दुप्रो 
को श्राच्जादित करता है । बुद्धि के लिए, इस रेखा की अविच्दिप्तता इसके बिन्दुओओ के द्वारा 
परिभाषित की जाती है, जो सड्या मे झनन्त हैं, और ग्रश्न यह है कि हम इन विन्दुओं वी 
स्थिति का इस प्रकार वर्णन केसे करेंगे, कि इस रेखा मे उनमे से प्रत्येश की लम्बाई शून्य 
है, फिर भी वे सब मिलकर उस समग्र रेखा को रचना करते हैं । 


मानलो कि हम उस रेखा को इस तरीके से भरते हैं. श्र व के बीच एक बिन्दु स को 
रखते हैं, भ्ौर फिर उन दोनो नये युभ्मो के बीच पुन एक नये बिन्दु को रखते हैं प्ोर इस 
नियम क झनुसतार कि बिन्दुओं के प्रत्येक युग्म के मध्य मे एक झौर विन्दु होगा, ऐसा करते 
हो रहते हैं। स्पष्टत यह अ्रनिश्चित सख्या के विन्दुश्नों को परिभाषित करेगा, झ्ौद वह 
रेखा पूण प्रतीत हो सकती है । परन्तु ऐसा नही हूँ । 


# देनेंट, सो ए 'वगर्ताज डढाबिट्रन आँव इन्टयूशन! [वर्गला का सहजवोध का सिद्धास्त], फ़िलासों- 
+-7 ब्यू, जनवरी, १€१६॥ 


सहजबोबधाद की परीक्षा श्र 


इस बात फो दिखाने के लिए, एक दूसरी रेखा अ'-- व! ले जिसवी लम्बाई भर बे पर 
बने वर्ग के विकर्ण की जितनी है, झौर प्रत्येक बिन्दु के लिए जो भ्र और व के बीच मे स्थित 
है, श्र! 8” पर भी उसी आनुपातिक स्थिति में एक बिस्दु स्थित बर दिया है। तो प्र! व” 
पर अनन्त बिन्दु हो जायेगे। श्रव यदि झा व को भर ब' पर आरोपित कर दिया आय, थे 
को श्र पर, तो श्र व पर कोई भी भ्रन्य बिन्दु श्र थ' धर के किसो बिम्दु को नहों छुएंगा 
प्र्यावु हमे विन्दुप्रो का प्रपरितित परिमाश प्राप्त हो गया हे जिनका अ व में समावेश नही 
किया गया है भौर भ ब में पहले से ही भ्रपरिभेय बिन्दु हैं। भौर हमे अन्य रेखाओं के भव्य 
406 परिमाण मिल जायेंगे शिनका यदि मौलिक रेखा से अनुपात देखा जाय तो कोई 
अंग होगा । 
अ्रत हमे बिच्दुप्ओो की शहर खला वी परिभाषा के विन्‍्ही ग्रन्य त्तरीफो की परीक्षा करके 
देखनी चाहिए । गशितज्ञो ने यह प्रयास किया है, डेडैकित्ट तथा कैन्‍्दर ने बिन्दुप्नो की 
आय खला को परिभाषित करने के ऐसे तरीके ज्ञात बर लिए थे कि रेज़ा में बोई रिक्त स्थान 
न रहे, भौर उसे किन्‍्हीं दो बिन्दुप्रो के बोच काटने की बोई सम्मावता ने रहे । हमे इन 
परिभाषाओों का भ्रधिक वर्णन करने की कोई प्रावश्यक्ता नहीं है। (बरद्रेण्ड रसल ने 
इग्ट्रोडपशम द्वू मैयेमेटिकल फिलोसीफ़ि, के दसवें अध्याय में इस विषय की सक्षिप्त रूपरेखा 
दी है) । परम्तु हमे यह प्रश्व उठाना पढ़गा, कि गशितज्ञ यह कंसे जानता है कि वह सफल 
हुआ है ?ै यह केवल इसलिए सम्भव है क्योकि वह यह जानता है कि उसका अरविच्छिन्नता 
से क्या तातपये है, भर्थातू, ' रेखा पर स्थित सभी बिन्दु” । उसके पास नेरन्तयें की प्रवधारणा 
होनी चाहिए, ठीक उच्ती तरह जैसे उसके पास बिन्दु बी अवधारणा होती है यह भी समव 
है हि अविच्छिप्तता की भ्रवधारणा दोनो अवधारणाशो मे से अधिक सरल हो । 
इसो तरह, यदि हम अ्रविच्छिन्त भजस्ध॒ गति के विश्नेपश का प्रयास फरें भौर हमे यह 
पता चले कि स्थिति की झवस्थाओ की झ्परिमित श्खला हमारे धाशय से सगति नहीं 
रखती, तो ऐसा इसलिए सम्भव है कि हमे मानक के रूप में श्रजस्न गति की भ्रवधारणा 
पहले ही प्राप्त है। 
(१००) हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि परिवर्तन के ज्ञान से बुद्धि को निष्कासित नहीं 
विया जा सकता | त्रिया एव ज्षिया-विशेषण उसी भ्रधिकार से 'प्रवधारणाएँ' हैं जिससे कि 
सज्ञ एवं विशेषण हैं। “दोड़ता' एक प्रकार की गति की ग्रवधारणा हैं, 'प्रिधलता' एक 
प्रकार के परिवर्तत की : ये भ्नेको उदाहरणों एवं विविभताप्नों सहित थाले सामान्य 
प्रत्यय हैं । 
यह अपघारणशा इम प्र्थ में अपरिवर्तनीय है कि दोडने का भर्थ हमेशा दोडना ही होगा, 
घसनए, रेंगना, डडता,,.. .. नही, परन्तु फिर भी यह पश्विततत का ही प्रत्यय है, भशौर अव- 
धारणा वा स्थायित्व हमारे परिवर्तन के प्रत्ययों को 'श्थिर! भ्रयवा जोवित तथ्य के लिए 
भ्रपर्याप्त नहीं बनाता ॥ 
(१०१) सहजवोधवादी का किसी ऐसे क्षेत्र के निर्धारित करने का प्रयास भ्ान्त है जिसमें 
बुद्धि का प्रवेश सम्भव नही है । बयोंकि उस क्षेत्र के निर्धारण में, चह उप्तकी एक भवधा रणा 
दना लेता है, भौर इस प्रकार उसमे पहले हो बुद्धि का अवेश हो नाता है 


११६ दर्शन के प्रकार 
जिलय 

भम्तत बुद्धि मनस्‌ का कोई पृथक अगर नहीं है। सहजबोध एवं बुद्धि दोनों क्रिपारत 
मनस्‌ ही हैं सहजबोध विषयो की उपस्थिति का भान कराता है, बुद्धि यह निर्धारित करती 
है कि वे क्या है । वे भपृथक्य हैं। वे एक कार्यकारी युगल वा निर्माण करते हैं । 

उनमें इस रूप मे भेद किया जा सकता है कि उनमे से एक पूर्ख का प्रत्यक्ष है तो दुधरा 
अ्रैशों का प्रत्यक्ष । एक स्वय विषय का प्रत्यक्ष तो दूसरा उसके सम्बन्धों का प्रत्यक्ष, एक 
विषय में जो विलक्षणता हैँ उसका प्रत्यक्ष, तो दूसरा उन गुणों का प्रत्यक्ष जो इसमें तथा 
भ्रन्‍्यों में समान हों ॥ और क्योंकि भर्शों पर ध्यान देते समय यह सम्भव है कि हम पूर्ण को 
भूल जायें, भ्रत यह झावश्यक हैं कि, समय समय पर, झपने सहजबोघ की ओर लौटें । 

परन्तु यदि सामान्य रूप में कहा जाय तो हम जब प्रशो पर ध्यान देते हैं तो पूर्ण को 
नही भूलते, स्‍भ्ौर इसलिए यह प्ावश्यक नही हूँ कि विश्लेषण ऐसे मृत विषयो को प्रश्तुत 
करता है जिन्हे पुन जीवन नहीं दिया जा सकता । जगत्‌ वा वैज्ञानिक ज्ञान काव्य के विकास 
का विरोधी नहीं है, श्रौर न ही शरीर रचता विज्ञान का ज्ञान चित्रकार की जीवित देह की 
सहजवोधात्मक प्रनुशसता से ध्यान हदाता हूँ । विज्ञान तथा विश्लेषण के फलस्वदूप कलाकार 
की स्थिति श्रेष्ठतर होती हैँ न कि भ्रधिक दरिद्र । प्रत्येक व्यक्ति मे, जीवन की कला, सहज- 


बोध तथा बुद्धि दोनो को साथ साथ रखने में है। 
०0०09 


अध्याय १५ 


सहजबोधवाद की समीक्षा 


(१०२) सहजबोधवाद की महात्‌ उपलब्धि यह है कि यह उस जगत्‌ वी जिप्मे हम रहते 
हैं, गधार्थे प्रद्मति को जानने की हमारी योग्यता में हमारे प्रात्मविश्वास को धुन स्थापित 
करता है। प्रशेयवाद वे प्रति यह एक उत्तर है 

प्रशेयवाद तथा प्रयोजनवाद इस मान्यता में सहमत हैं कि प्रतीतियों के पीछे बोई परशेय 
भौर प्रगम्य सत्‌ है। सहजबोधवाद मानता है वि यदि किसी श्र मे प्रतीतियों के “पीछे! 
सत्‌ हो जैसे यह कहा जा सकता है कि जीवन की प्रभिग्यक्तियो के पीछे है, तो भी 'शान की 
पापेक्षता' के बारण तत्त्वत कुछ भी हमसे छुपा महीं रहता हम “धनुसवेदी" बुद्धि! भयवा 
सहजवोध द्वारा यधाथ का यास्‍्तविक भपरोक्ष प्रत्यक्ष प्राप्त कर सकते हैं । 
(१०३) स्पष्टत यह एक बहुत बड़ा दावा है,--ह्यू,म, बॉट, स्पैन्सर तथा उन जैसे विधारको 
ने शान वे विपय में सावधानी पूर्वक जो सीमाएँ बनाई हैं उनसे दूर चले जाना है । तो, क्या 
सहजवोध किन्दीं तत्त्वमीमांसोय निष्क पाँ पर पहुँचता है ? बया यह सत्‌ वे' स्वरूप के विषय 
में कोई निरूपण वर सकता है ? 

निस्सन्देह, प्रत्यक्ष, एक वेयक्तिक विपय है। झौर भिन्न मिन्न व्यक्ति जगत्‌ के विपय में 
पृथक्‌ बस्तुग्रो का प्रत्यक्ष करते हैं। विभिन्न मनसों वे' सहजबोधों म भ्रभिन्नता हो यह प्राव- 
एयक नहीं है । भ्रत हम यह नहीं कह सकते कि जानने वी विधि के रूप में सहजवोध में 
कोई विशिष्ट तत्त्यमीमासीय सिद्धाग्त निहित हैँ जिस प्रक्रार हम यह मही वह सकते कि 
प्रयोजनवाद में ऐसा कोई विशिष्ट सिद्धान्त सप्निहित है । 

कतिपय सहजवोधवादियों मे भौर विशेष रूप से बर्गंसा ने, शपने परिणामों का लगभग 
पूर्ण सप्रत्यात्मक वर्शान दे दिया है। प्न्य व्यक्तियों के सहजबोध को किस रूप में समभा 
जाय, यह इन निष्कर्षों के साहश्य पर समझा जा सकता है । 
(१०४) सर्वप्रथम, जीवन की प्रकृति के विपय मे बर्दंसा का विशेष मत है । 


। जोदन की प्रकृति एनड्योर' करने [“जीते रहने'], भर्थाव्‌ भ्रपने भततीत को साथ 
लेकर चलने, स्मरण पे है । (मह 'जीते रहने” शब्द का एक विशिष्ट प्रयोग है क्योंकि यह 
चट्टानों एव परमाणुओं पर प्रयुक्त नही होगा । यथपि साधारणतया हम इन्हें उन वस्तुओं मे 
सानतते हैं, जिनका अध्तित्व बराबर बना रहता है। क्योकि ये अपने साथ अपने भतीत को 
लेकर नही चबतों । इस प्रकार जीवन समय के साथ, बफ की गेंद वी भाँति सचित होता 
चलता है, झौर तदनुसार यह भ्रत्येक उत्तरवर्ती क्षण मे एक भिन्न भात्म से जुदता जाता है। 


यश 
द 


११८ दर्शन के प्रकार 


इस वारण से (विसी जीवित भत्ता के लिए) “उसी वस्तु! की कोई पुनरावृत्ति नहीं हो सकती : 
घटना की द्वितीय प्रतीति में पहली बी स्मृति उपस्थित रहती हैं और इसलिए वह उससे कुछ 
भिन्न होती हैं। दितीय भनुमव प्रथिक श्रच्चा हो सकता है (जैसे जब हम सगीत के किसी 
दुबड़े को दूगरी बार सुनते हैं) भयवा बुरा (जैसे जद नाटव वी पुनरावृत्ति मे, पयावरतु 
णानी हुई होती हैं ठो वह अनिश्चय की उत्युक्तता के तत्त्व को यो देता हैं) : बुद्ध भी हो 
यह एक नवीन बात होती हैं । जीवन इमके समस्त हूपों गो नवीठता प्रदान बरता है। 
इतिहास के नियम ही ज्ञात हो जाने पर सत्य नहीं रहते । प्रोर नवीन अर्य एक नयी प्रति- 
त्रिया तथा नये परीक्षण वो उत्पन्न करते हैं ॥ इस प्रवार जीवन स्दरूपतः शृजनात्मक है : 
भौर स्वय विकास को एवं परीक्षणात्मक जीवन्त प्रवृत्ति बा परिणाम माना जा सकता है । 
(क्रियेटिव इवोल्पूशन [सर्जनात्मक वित्राम], पहला प्रध्याय) । 

(१०५) उपयुक्त बात में दूसरे परिणाम के रूप में यह प्रस्तनिटित हूँ कि जीवन मुक्त हैं, 
यान्य्रिक झूप से निर्धारित नहीं । सकल्पेच्छा स्वतस्त्र हैँ। ठीक इसी प्रकार, प्रत्येक वस्तु 
जिसमे जीवन है इस भर्थ में स्वतन्त्र हैं कि यह जो बुछ्ध भो क्षण-क्षण में बरती है वह उसके 
पन्तर से स्वतः स॒कूर्ते एव तुतन जिया द्वारा निर्धारित होता है न कि विसी बाह्य सोते यया 
भौतिक नियर्मों में भ्रभिव्यक्त भनिवायंता के द्वारा 

किसी यान्त्रिक नियम को केवल दोहरायी जाने योग्य घटनाओं पर ही प्रयुक्त किया जा 
सकता है; जब बारण घटित होता हैँ, तो कार्य निष्पन्न होता है,--जव तापत्रम गिर जाता 
है, पानी जम जाता है, भादि भादि । तब ऊिसी स्थिति मेजो कुछ भी भनूठा होता है, जो उससे, 
प्रिप्न है जो पहले फभी घटित हुआ तथा जिसको दोहराया जा सके, घह नियम * को गोई 
स्थान नहीं देता । इसके भतिरिक्त इस प्रकार के नियम कि “जब वारण पदित होता है तो 
बाय निप्पन्न होता है”, से यह भपेक्षा हैं कि हम कारण तथा बार्य में स्पप्टतः भेद कर सकें, 
यह बह सके कि वुल्हाडी का गिरता एक घटना हैं, लकड़ी का फटना एक प्रनुवर्ती तथा 
स्पप्टत, भिन्न घटना हैं । परन्तु जीवन में, भोर विशेषतया मानसिक जीवन मे, भतीत तथा 
वर्तमान में ऐसा कोई स्पष्ट भेद नहीं होता . प्रतीत वर्तमान के साथ रहता है, तयाव वित 
मानसिक 'प्रवस्थाएँ” भन्तर्व्याप्त हो जाती हैं, भौर कार्य-क्ारण-सम्बन्ध प्रपना प्र्थ सो देता 
है । (टाइम एण्ड फ्रो बिल [समय तथा स्वतन्त्र सबल्पेच्छा] तीसरा प्रध्याय) । 
निस्सन्देह, इस प्रथ॑ मे मनोदेज्ञानिक “नियम! हैं कि कुछ ऐसी प्रदृत्तियाँ हैं जो उन 

नियमिततापों को निर्धारित करती हैं जितके भनुमार हमारा मनु कार्य करता है। इस 
नियमितता का भ्रधिदाश स्वतः मनस्‌ के द्वारा झादत के रूप में उत्पल होता है । भादत को 
अजित प्रत्रिया कहा जा सकता हैं । झौर स्पप्टत. यदि कोई मनस्‌ 'प्रादत का दास हो जाता 
है तो यह उन यन्त्रवत्‌ प्रक्रियाप्रों का शिक्रार हो सकता है जो स्वय इसने उत्पन्न की हैं । 
परन्तु आदत बा प्रयोजन किसी यान्त्रिक स्थिति में क्षिया करने के यस्त्रवत्‌ रूप को प्राप्त 
करना हैं, जँसे टहलने मे, नित्यक्म मे, भौर सभी तकनीकों मे, जिससे जगतु में जो यास्तरिक 
नहीं है उससे व्यवहार करने में मनस्‌ अपने झतूठे ए में स्वतत्य रहे । इस प्रकार मधिका- 
घिक 7 के लिए जीवन यान्त्रिक प्रकृति से यान्त्रिक उपकरणों के द्वारा ही सघपे 
करता है। 
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(१०६) झन्त मे, बर्गता यह सकेत देता है कि ययाधंता भपने सम्पूर्ण विस्तार मे प्राणमय 
है। प्रभो तक हम ऐमे बात करते रहे हैं मानो जमव्‌ दो भागों मे विभक्त हो, प्राथमय तथा 
घार्विक, औौर मानो ये भिन्न एवं कुछ विरोधी सिद्धान्त हो। यह 'दुवेतवाद' है। जो भौतिक 
है उससे जीवन वो निष्पन्न करते हुए प्रकृतिवादी हवववाद को एक्ल्ववाद मे घटा देता है । 
धर्गमा विपरीत मार्ग द्वारा इसे एक्त्यवाद में घंटा देता है, वह जो भौतिक है उसे जीवन से 
प्राप्त करता है। ऐसा करने में वह प्रत्ययवाद के मत के निक्रट पहुँच जाता है जि्त पर हम 
शीघ्र ही विचार करेंगे 

भौतिक जगत को जीवन से वैसे प्राप्त किया जा सकता है ? हम देख चुके हैं कि भ्रादत- 
जो याम्त्रिक है--को जीवन से प्राप्त किया जाता है । बल्पना कीजिए कि इस प्रक्रिया का 
विस्तार दिक्र, जड़ तया प्राहृतिक तियम की पृष्ठभूमि तक कर दिया गया है जो झ्रादत के 
लिए विद्यमान है (क्रीयेटिव इयोल्यूशन तीसरा अध्याय) । समस्त स्वतन्त्र कर्म एक ऐसे 
पदार्थे की अपेक्षा रखता है जिसे यह रूप दे सके । चित्रकार को भपने फलब' एवं रगों को 
श्रपेक्षा [ग्रावश्यक्ता] होती है, जिनकी भ्पनी विश्वसनीय प्रकृतियाँ प्रधवा 'प्रादतें' होती 
हैं, कवि को प्रपने शब्दों तथा अपनी वरोमाला की अपेक्षा होती है। यह पम्तम्मव हूँ कि 
प्रक्षर तथा शब्द अपने को प्राइतिक नियमों द्वारा किसी कविता के रूप मे सरचित करनलें, 
अथवा रग तथा फ्लक आपस में मिलकर किसी चित्र का सृजन करलें। ये कृतियाँ सकल्पेच्चा 
के किसी भी कार्य की भांति स्वतस्त्रता का परिणाम, स्जित रूप हैं । परन्तु उनके एक बार 
सृष्द होने पर नयी सम्भावताप्रो की दृष्टि से कुद नई सामग्री उत्पन्त हो जाती है, इस भर्थे 
में कि कवि एक नये शब्द, पक्ति, छन्द का विकास करता है, भ्रधवा चित्रकार एक नयी 
प्रणाली का विकास करता है जो उसके उत्तराधिकारियों के लिए उपादान सामग्री का एक 
भाग हो जाता है। इसी स्थूल प्ताहृश्य की सहायता से समग्र भौतिक विश्व को सार्वभोम 
जीवन की याती के रूप में या यूँ कहिए कि वृद्धिशोल बुद्धि के सस्मरण रूप में समझता 
सम्भव है । 

भौतिक जयतु जीवन से कैसे प्राप्त होता है, यह दिखाने के कठिन प्रयांस्त में स्पष्टत: 
बसा, सहजवोध का झतिद्रमणा करता है, ओर [इस प्रकार वह] बोद्धिक व्यारुया बे क्षेत्र 
मे प्रवेश कर जाता है । सहगबोध इस साधारण श्रनालोच्य विश्वास के अतिरिक्त भौर कुछ 
नही दे सकता कि जड़ के पीछे जो यथाथे है वह जीवन है, जड, जीवय पर भ्राथित है । 
यह सिद्धान्त कि जड की उत्पत्ति को बल्पता कैसे की जा सकती है, अन्तत , इस सहजबोध 
रे बम महत्त्व का है। यदिं, यह सहजवोध सत्य है तो वह प्रकृतिवाद का सण्डन है । 
(१०७) तो, ऐसा प्रतीत होता है, कि सहजवोध दाशेनिक निष्कर्षों की हष्टि से या तो 
उबर है मा होने की सम्भावना रखता है: वस्तुत यह अनुभव की प्रत्येक दशा में हमारे 
ज्ञान वी श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण विधा होने का दावा कर सकता है ! वयोडि यदि प्रत्येक ऐसी 
वस्तु का ज्ञान जिसमे जोयन है सहजबोब द्वारा होना चाहिए, और यदि प्रत्येक वस्तु को 
जिसवा प्रहितित्व है इसके भ्रन्तिम यथार्थ के रूप मे जीवन से उसे जोड़ना आवश्यक है तो 


कोई भी वस्तु दास्‍्तविक रूप में तद तक नहों जानो जा सकती जब तर कि उसे सहजबोध 
द्वारा म जान लिया जाय ॥ 


१२० दर्शन के प्रकार 


भब हम ज्ञान मे सहजबोध की स्थिति वे' विषय मे बुछ प्रतिज्ञप्तियो को रखें, जो हमारे 
पहले के निष्कर्पों वे अनुपूरक होगी । हमने यह जाना कि सहजबोध एव बुद्धि सवंदा साथ 
रहते हैं। हमे इस बात को भी ग्रहरा करना चाहिए कि हमारे ज्ञान के विभिन्न भागों मे, ये 
अत्यधिक भिन्न भनुपातो में मिले रहते हैं, भौर कि सहजबोध से भपनी एक प्रकार की पहल 
करने फी शक्ति होती है जो सही निर्णय के लिए अपरिहाय होती है । 
(प्र) शान सहजयोध से प्रारम्भ होता है भौर सहजबोध सर्वदा भागे रहता है । 
हम जीवित वस्तुग्रो, ध्यक्तियों को, झशो से आरम्भ करके समग्र के निर्माण द्वारा नहीं 
जानते (जैसा भ्नुभववाद का सकेत है) हम आरम्म से ही समग्र का प्रत्यक्ष करते हैं। 
ज्ञान विवरण वे' विस्तार की हृष्टि से बिकसित होता है, भौर विवरण के विस्तार की स्थिति 
निश्चित की जा सकती है क्योकि समग्र की रूपरेखा उसको प्रस्तुत करने के लिए पहले ही 
उपलब्ध होती है। 
यह सही है कि हमारे भ्रनेक सहजबोध प्रज्ित होते हैं । हमे मूल [भ्रनरजित] सहजबोधो 
(जैसे काल, झात्म झादि के) तथा भजित सहजवोधो (जैसे 'घोड़ो की पहचान”) के बीच 
भेद झवश्य करना चाहिए। बाद के सहजबोधों की प्रकृति ग्रागमनात्मक होती है : जिसे 
बर्गंसा ने वस्तुओं की सतही विशेषता का दीर्घ परिचय कहा है उसके बाद थे वस्तुओं कै 
आन्तरिक ज्ञान का भग बन जाते हैं। वे बडी जटिलता के बाद किसी सरलता पर पहुँचने 
के परिचायक हैं। परन्तु ये भरजित सहजबोध मूल सहजबोधों पर झाश्ित होते हैं, भौर उनके 
बिना इनका भस्तित्व नही हो सकता । 
सहजवोध बुद्धि से सर्वंदा झागे होता है, इस भर्थ मे कि जीवित वस्तुएं, ध्यक्ति, सामाजिक 
स्थितियाँ, मानवीय कारण तथा प्रभिरुचियाँ, स्वंदा भ्रक्षय होती हैं! किसी व्यक्ति को 
सहजवोध द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है, परन्तु सप्रत्ययप्त्मक पदों में इसे पूर्ण रूप से 
कभी भी न तो जाना जा सकता, घर विश्लेषित किया जा सकता और न ही उसका वर्णन 
किया जा सकता है। मानसिक परीक्षण, जो कि विश्लेपण पर प्राश्रित होते हैं, सर्व ही 
किसी महत्त्वपूर्ण बात को छोड देते हैं । व्यक्तित्व का ऐसा कोई मानचित्र [चार्ट] नहीं है 
जिसमें मनुष्यों को वर्गीकृत भौर श्रेणी-वद्ध किया जा सकता हो ! मनोविज्ञान, जो मनस्‌ के 
विश्लेषण पर आश्रित होते हैं, हमे सही ज्ञान प्रदान कर सकते हैं, परन्तु पृर्णशान कभी भी 
नही दे सकते, झौर शायद भ्रत्यधिक महत्वपूर्ण ज्ञान वह है जो दैज्ञानिक प्रणाली की पकड़ 
में नही झाता । व्यापार मे, सहजबोध की प्रतिभा, दुरदृष्टि का एक झनिवायें तत्त्व है। 
इतिहास की गति में, द॑गम्बर, कलाकार, कवि--श्र्थात्‌ सच्चे लोग,--इतिहांस के मोडों क्के 
मानचित्र खेंचने वालो की भपेक्षा बहुत भागे की बात देख लेते हैं। दर्शन बौद्धिक विचार- 
तन्‍्त्रो में अभिव्यक्त होने से बहुत पहले काव्य एवं झनालोच्य विश्वासों में प्रभिव्यक्त 
होता है । 
(व) इस बात का सदा भय रहता है कि सहणवोध लुप्त हो जाए । 
यह इस सामान्य सिद्धान्त का साघारण उप प्रमेय [करॉलरि] है कि श्रशों पर ध्यात 
दने से समग्न का अस्पष्ट बोध हो जाता है। कानून की बारीकियाँ कुशल न्यायिक को मात- 


सहजवीधवाद की समोक्षा १२१ 


वीय म्याय वा सहजबोध प्राप्त करने मे व्यवधान उपत्वित करती हैं। भोर पह पेशेयत दोष 
के रूप भे इतना व्यापक हो सकता है कि साधारण नौगरिक न्यायालयों से भय खाने लगें, 
वह उन्हे ऐसे स्थानों के रूप मे मानने संगे जहाँ न्याय तकनीकी बारीकियो के ढेर के नीचे 
से मानो प्रकस्मात्‌ ही उद्भूत होता है। स्नातक झपने विषय में अत्यन्त सावधानी एवं पूर्ण 
उत्साह से तललीन हो सकता है, भौर यह सम्भव है कि उसका समस्त जीवन लैटित भाषा 
के लिटू लकार की सूची म एक शोर की वृद्धि मे ही समाप्त हो जाय जिसे युवा रोधन 
सामान्यतया वार्तालाप मे प्रयुक्त करता है । वह किसी सच्चे सहजबोधात्मक प्रत्यक्ष प्थवा 
पसन्द पर प्राश्चित है। मैत्री के सम्बन्ध मे यह सम्भव हो सकता है कि वह समालोचना का 
विषय बने,--अ्रवैयक्तिकः दोपो की पारत्परिक समालोचना जिन्हे प्रबुद्ध परिचय उद्घादित 
करता है. परन्तु इन दोपो के प्रति काबूनी मनोवृत्ति सरलता से सहजबोध को भ्रस्पष्ठ कर 
सकती है भ्ौर मैत्नी का नाश कर सकती है। नित्य प्रति के कम, विस्तार पर घ्यान केल्ित 
करने से, सहजबोध के स्तर को नीचे ले पाते हैं, यहां तक कि यह क्रम अन्तत दृष्टि मे एक 
यात्जिक कठोरता को ले झाता है । 
ऐसी सभी श्रवस्थाओरों मे, समग्र के विषय में नये मत प्राप्त करके सहजवोघ को पुन 
प्राप्त करने का कोई मार्ग होना चाहिए, भौर जीवन की सामान्य लय मे---कर्म भर क्रीडा 
के, जागने श्रौर सोने के, घमनिरपेक्ष जीवन तथा पूजा (जो कि कार्यों पर उनकी समग्रता में 
सेष्ट ध्यान देना है) के जीवन के, विज्ञान तथा दर्शन के, प्रत्यावर्तन में ऐसा बहुधा होता 
है । जब यह प्रतोत होने लग्रे कि एक ही प्रकार के अ्रधिक प्रयास से भ्रव कुछ भी नहीं होने 
वाला है, भपितु उसके स्थान पर झधिक कानूनवाजी, विश्लेषण, अन्तर, हमे अपने दोपपूर्ण 
बोध मे प्रौर मीचे ले जाने लगें, तब ह्टि की उस पूर्णंता की भ्रोर जो वापसियाँ होती हैं 
उनका प्राश्नय लेना चाहिए । 
(स) परन्तु क्योकि सहजबोध बुद्धि के बिना निस्सहाय है, झत सम्प्रत्ययात्मक चिन्तन 
को सदा उसके साथ रहना चाहिए झ्रौर उसका पनुसरण करना चाहिए ॥ 
यदि यह भ्रकेला ज्ञान प्राप्ति का पर्याप्त मार्ग बनने का प्रयास करता है तो सहजबोध 
में, तीन दोष उत्पन्न होते हैं। यह जिसे प्रत्यक्ष करता है उसे परिभाषित नही कर सकता 
क्योवि' परिभाषा अ्रवधारणा का उपयोग करती है । यह जिसे प्रत्यक्ष करता है उसे 
प्रेषित नही बर सकता, क्योकि माया भ्रवधारणा के सामान्य सिवको की बनी हुई होती है । 
बुद्धि वी सहायता तथा प्रालोचना के मिना यह न तो भ्पनी सत्यता को रक्षा कर सकता है 
भोर न ही सत्य झौर मिथ्या व्याख्या में भेद कर सकता है । 
पनुभव के सप्रार तथ्यों मे सर्वंधा एक ऐसा विलक्षण गुण होता है जिसवे साथ भव- 
घारणाएँ (जो साहश्य तथा अन्य सम्बन्धो पर भाश्वित होती हैं) बभी भी न्याय नही बरती, 
जिसे केवल सहजबोध प्रहए कर सकता है, झौर जिसे--किसी भी क्षण मे सम्प्रेषित नहीं 
किया था सवता । परन्तु ऐसा कुछ भी नहीं है जो अपनी प्रद्मति के कारण परिभाषा करने, 
विश्लेषण बरने, सम्प्रेषित करने वा प्रयास का यहिष्कार करता है : ऐसा वितक्षण मुछ भी 


नहीं है कि उसमें कोई ऐसा सामान्य गुण नही हो जिसके कारण वह किसी सवल्पता भ्रषदा 
विधार के लिए ग्रा्म हो । 


१२२ दर्शन के प्रकार 


भरत: सहजबोधवाद की सत्यता विचार की शियिलता के लिए, झ्षवा ग्रनियन्त्रत 
प्रैरणा पर विश्वास के लिए, कोई भ्धिकार-पत्र नही है। प्रतिभा पूर्ण रूप से गहन सहज- 
बोध की सामथ्यं मे ही निहित नहीं होती : यह श्रभिव्यक्त करने वी सामर्थ्य में भी निहित 
होती है, भर्थाव्‌, संश्रत्ययात्मक विचार की ग्रहरा शक्ति को जीवन के दुर्गम तत्त्व की दिशा 
में एक चरण भौर आगे बढ़ाती है। सहजबोध प्रज्ञा३ [विज्डम] नहीं है, भौर बुद्धि भी प्रज्ञा 
नही है : प्रजा सहजवोधवाद एवं बुद्धि की एकता है । 

हमने कहा था कि णहाँ भी भनुभूति होती है, घही सहजयोध होता है । ग्रव हमे यह 
भौर कहना है कि 

जहाँ कहों भी सहजबोध होता है, वहाँ विचार भी भ्रवश्य होना चाहिए । श्रव एक बार 
पुनः हम तत्त्वमीमासा के उन प्रकारों की ओर लौटते हैं जो एक साथ ही सहजवोध एवं 
युद्धि पर प्राश्चित होते हैं । 


अध्याय १६ 


द्रैतवाद 


(१०८) एकता की पोज-- वर्गसा बुद्धि को विश्लेषक की भूमिका प्रदाव करता है जबकि 
सहजबोध, उसकी दृष्टि मे, समग्रता अथवा एकता को ग्रहण करता है। इस स्थिति में हम 
इस पिप्टपेशित कथन कि बुद्धि एकता की खोज बरती है से क्या झाशय लेंगे २ क्या मद 
सम्भव है कि बुद्धि दोनो ही कार्य करती हो 


उस स्थिति पर विचार करें जिसमे वस्तुम्रो का वर्गीकरण करती बुद्धि जगत्‌ पर वैज्ञानिक 
नियन्त्रश प्राप्त करने की दिशा में पहला चरण है। जो वस्तुएँ सहश हैं उन्हें हम एक साथ 
रखते है, भौर एक ही नाम से पुकारते है । गया यह 'एकत्व की खोज है ?” हम पशुप्रों यथा 
हिरनों, ऊँटो, भेडीं, बकरो, कुरण भर अनेक प्रन्य पशुमरो के समुूहो को एक ही जातिनाम 
जैसे धास खाने वाले पशु' के भ्रन्तगंत ले भाते हैं. एक ही प्रत्यय मे उत सबका समावेश हो 
जाता है। परन्तु इस समूहीकरण वा प्राघार क्‍या है ? वह कोई ऐसी विशेषता है जो इन 
सब पशुझों भे समान है। उन सबके उदर विपम रचना बाले होते हैं भौर वे सब जुगाली 
बरते हैं। यह निरीक्षण कसी विश्लेषण का परिणाम जैसा लगता है। वा एकीवरण के 
लिए विश्लेपण श्रनिवायें है ? 


भथवा उस स्थिति पर विचार कीजिए जिसमे बुद्धि घटनाप्रों की व्याख्या करने की 
प्रयास करती है। व्याख्या करना बुछ प्रशों म वर्गीकरण करने के समान है। हम पनेक 
घटनाओं को एवं ही सूत्र भे ग्रहण करने वा प्रयास बरते हैं। इस प्रकार देह में ऊर्जा के 
सचरण की घटना को देसे ही समभा जाता है जैसे लबडी के जलने की घटना को, वे दोनों 
ही प्रावसीडेपान बे रूप हैं॥ स्थण आराइस्ीडेशन ऊर्जा वे प्रवाहों के उन प्रनेक प्रकारों मे से 
एक प्रवार है विभिन्न क्षेत्रों मे जिसके नियमों को सम्भवत एक दी नियम के अन्तर्गत लाया 
जा सकता है, जो विज्ञान वा भत्यन्त व्यापव सामास्योद्ृत सिद्धान्त होगा | इस एक ही 
नियम के माध्यम से सभी विशिष्ट भौतिक घटनाप्रो की व्याख्या की जायगी । यह निश्चितत 
“एंकत्व की खोज है' । परन्तु ताप के नियमों तथा गति के नियमों को साथ साथ लाने के 
लिए, मानो यह पझनिवार्य है कि ताप वो अरुप्मों छी गति के रूप में प्रहदण किया जाय । 
सभी धटनाप्रों को उनके व्यवहार के रूप में ग्रहण करने के लिए हमारा ध्यान छोटी से 
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छोटी इकाईयों की भोर श्ाकृष्ट होता है । एकीकरण के लिए हमे विश्लेपण करना पड़ेगा । 
बुद्धि दोनों कार्य करती है, यह केवल विश्लेषण के लिए विश्लेषक नहीं है. यह निश्चितत 
ही एकता की तलाश करती है । यदि एक ऐसे नियम को खोज लिया जाय जो सभी घटनाग्रो 
की व्याख्या कर दे भौर कोई ऐसा द्रव्य खोज लिया जाय. सभी बस्तुएँ जिसवे' विभिन्न रूप 
हों तो यह लक्ष्य प्राप्त हो जायेगा | श्रधवा इसका लट्षय यह भ्रपेक्षा रखेगा कि बह द्रव्य तथा 
वह नियम दोनो एक चरम यथा मे मिल जाएँ । 


(१०६) परम्तु क्या इस बात बी कोई गारस्टी है कि जगतु का स्वरूप ऐसा है जो बुद्धि की 
इस आकाक्षा को सम्तुष्ट करेगा ? शायद ऐसा कोई भी एक यथार्थ नहीं है जो प्रत्येक वस्तु 
की व्याख्या करता हो । हमारे कठोरतम प्रयासों के वावजूद क्या जगदु वस्तु के झनेक भिन्न 
प्रकारो का समूह नही है ? 


कठोर जडवादी कहेगा प्रत्येक वस्तु जड है परन्तु क्या उसे इसके अतिरिक्त उस दिक्‌ 
'को भ्रावश्यक्ता नही है जिममें जड़ का प्मस्तित्व होता है, वह गति जो जड में है, तथा उस 
काल की भ्रावश्यक्ता नही है जिसके माध्यम से यह गति होती है ? जैसा कि हम देख चुके 
हैं, हरबर्द स्पैग्सर ने प्रौँच 'चरम वेज्ञानित अत्ययो', दिकु, काल, जड, गति व शक्ति--को 
प्रयुक्त किया था शौर चेतना को किसी प्रन्य झनुपयुक्त वस्तु के रूप मे जोड़ दिया था। 
उसकी कल्पना थी कि ये सभी एब ही यथायें की पभिव्यक्तियाँ हो सकती हैं, जितका 
सर्वोत्तम नाम बल, ऊर्जा, शक्ति है, किन्तु यह अस्पप्ट ही रहता है कि यह एक ही यपायें 
दिक्‌ तथा काल तथा चेतना की व्यारुया कैसे करता है। स्पेन्सर एक्त्व पर पहुंचना चाहता 
है, परन्तु उसे गज्ञात मे एकता की एक घुघलो भाशा के सहित भ्नेकत्वबाद ही प्राप्त 
होता है । 


श्रनेक विघारकों को--जिनमे कुछ महानतम विचारक हैं--वस्तुप्रो फो बौद्धिक रूप से 
समभकने के सर्वोत्तम प्रयास किसी एक सत्‌ पर नहीं पहुँचाते, प्रपितु परस्पर विरोधी सतो पर 
पहुँचाते हैं--जेंसे मनस्‌ तथा जड़ द्रव्य--एकत्ववाद पर नही पहुंचाते है, भपितु द्वेतवाद पर 
पहुँचाते हैं। 


(११०) कदाचित सबसे आचीद अवशेय परम्पराओ मे, जो चीन के महाद दर्शव के आधार 
मे विद्यमान हैं, जगतु के विषय में इसी श्रकार से सोचा गया है। अनुभव परस्पर विरोधी 
मिद्धान्तो का सधपं है, ज्योति का तम के विष्द्ध, ताप का शीत के विरुद्ध, शुष्क का तरल के 
विरुद्ध, शुभ का भशुभ के विरद्ध । इन प्राचीन विचारकों का विश्वास था कि इन अनेक 
युग्मो में से उपकारी तत्त्व एक सिद्धान्त यथा यान्ग के अन्तर्गत झ्राते हैं तथा झनुपका री तत्त्व 
एक दूसरे सिद्धाल्त--यिन--के अन्तर्गत बाते हैं । यद्यपि यह अनुदार प्रतीत होता है तथापि 
यह इतिहास का एक तथ्य है कि यान्ग एवं यिन के भेद को पुरुषवाचक एवं स्त्रीवाचक के भेद 
के रूप मे भी माना गया है । भौर ये दो सिद्धान्त, जो कि प्रत्येक श्रस्तित्ववान वस्तु मे भिन्न 
भिन्न अनुपातों मे मिले हुए हैं, केवल उत रूपो की व्याख्या नहीं करते जिन्‍्हें वस्तुएँ ग्रहण 
करती हैं, अधितु जगतु के अन्तहीन झंगढे तथा आन्तरिक सघ् की भी व्याख्या करते हैं ( 
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फारस के उस प्राचीन धर्म मे--जिसका झराधूस्‍्त्रा ने परिष्कार किया--यह सघर्ष 
चैशवक परिप्रेषय प्रहण कर लेता है । विश्व, प्रहिमेन जो अशुभ एव अ्रर्धकार का देवता है 
भर भ्रहुरमकद जो शुभ तथा प्रकाश का देवता है, जिसे श्रग्नि के प्रतीक के माध्यम से पूजा 
जाता है, के बीच युद्ध का स्थल है | जगत्‌ जो दोनो के ही कार्यों का परिणाम है एक मिला- 
जुला क्षेत्र है। मनुष्य की उत्पत्ति इसलिए हुई है कि वह इस वैश्वक सघर्ष मं कोई पक्ष ग्रहण 
रे, जो सदृवृत्ति के हैं वे श्रहुरमज्र की सहायता करें । वस्तुत यह युद्ध मुख्यत मनुष्यों की 
सकल्पेच्छाभों मे चलता रहता है भर शुभ तथा प्रशुभ के उनक स्वतन्त्र वरणश, स्थिति को 
धमी एक दिशा देते हैं तथा कभी दूसरी । भ्रधिकाश प्राचीन धर्मों में ईप्ट प्रेतात्मामरों को 
साना गया है। परन्तु फारस के घर्मं ने सभी श्रशुमो तथा सभी शुभों को स्पप्टत इन दो 
रूपों में एकीकृत कर दिया था, शेप समस्त सत्ताप्रो को इन दोनों के बीच बाँट दिया था, 
भ्ौर विश्व के इतिहास को नैतिक समस्या पर टाँग दिया था। फारसियों का भहिमेत 
यहूदियों के शैतान! तथा ईप्ताइयो के डेविल! [दुष्ट] का प्राहूप बद गया था। 


(१११) यह यूनानी प्रतिभा थी जो सर्वेप्रथम जगव्‌ के प्रति स्पष्ट बौद्धित भ्रभिरुचि से 
देख पाने में समय हुई, जिसमें यद्यपि नैतिक एवं घामिर प्रेरणाएँ अ्नुपत्यित नही थी किन्तु 
ये प्रधान मही थी । उतके महाद्‌ विचारक एक शुद्ध प्रकार के तत्त्वमीमासक थे, भौर जब 
उतका दर्शन प्लेहो म जाकर निश्चितत दुवेतवादी बन गया तो भेद जगत्‌ का यह विभाजन 
शुभ तथा भ्रशुभ के बीच नहीं रहा प्रपितु भौतिक तथा भ्रभौतिक के बीच हो गया । 


आरम्भ में वे महज जडवादी थे--एक प्रकार के एकतत्त्ववादी येलीज ने कहा, सभी 
चस्तुएँ जल हैं प्रौर श्रन्यो ने कहा 'सभी वस्तुएँ वायु प्रथवा अ्रग्नि हैं'। भारम्म में जडतत्त्व 
इतना स्पष्ट होता है, भौर मनस्‌ इतना अग्राह्म एवं दृष्टिकेन्द्र से दूर द्वोता है कि तत्त्व- 
मीमासा के लिए उस मनस्‌ की खोज करनी पड़ती है, उस यथार्थ के एक भांग के रूप में 
जिसकी इन प्रारम्भ के सिद्धान्तो द्वारा उपेक्षा की गई। इस खोज के लिए हिसेंबलाइटस 
(५४०-४७५ हईैं० पू०) तथा अनेक्जञागोरस (५००-४२८ ई० पू०) समान रूप से सम्मान 
के पात्र हैं। हिरेंक्लाइटस ने यह्‌ समझाया कि एक साव्वेभौम बुद्धि का सिद्धान्त [लोगोस] 
है जो भ्रसीम रूप से सूध्मम ज्वाला के समान शाश्वत प्रवाह की सभी प्रक्रियाओं को आवृत्त 
कर लेता है. जबकि भनेकज्ागोरस ने वेश्वक् मनस्‌ को व्यवस्था के चिरस्थायों नियम 
[िवस] बे रूप में माना । वस्तुमों के प्रिले हुए बीजो को छाँटते हुए वस्तुओ तथा जीवित 
प्राछियों को एक दूसरे से भलग करते हुए भौर उन्हें वर्गों भ्रयवा उप जातियों में वर्गीकृत 
करते हुए [नाउस] बे कारण ही अव्यवस्थित ग्थिति [केप्रौस] से जगव्‌ का विकाप्त होता 
है। यद्यपि प्रनेवज्ञागौरस ने मनस्‌ की कल्पना एक बहुत भ्च्छे एवं पारदर्शी द्रव्प के रूप मे 
की, जो पसोम दिक्‌ मे सर्वत्र प्रसरित है, तो भो वह इस स्पष्ट भनुभव के बहुत समीप भा 
गया था दि मनस्‌ प्रन्य सभी मौतिब वस्तुभो से भिन्न है, भोर इस प्रकार वह दुरवेतवाद के 
किनारे पर हो था $ 

प्लेटो (४२७-३४७ ई० पू०) जगत को भमौतिक वस्तुप्ों, प्रत्ययों के एक सस्थान के 
हूप से देखता है जो उन विशेष भाइतियों में शरीर धारण किये हुए भ्रवोत द्वीते हैं, जिन्हें 
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हम देखते हैं मानो वे जड के जाल में फप्त गये हो धथवा उप्तकी संगति में प्रपने स्थान से 
गिर गये हो परन्तु वास्तव में वे भ्रपने भ्रपरिवर्ततनीय राज्य में निर्मेल बने रहते हैं। प्रत्यय 
पूर्ण एवं शाश्वत होते हैं. उनकी दृश्यगत प्रतिमाएँ दोपपूर्ण एवं क्षणिक होती हैं । चीते का 
एक प्रकार होता है वास्तविक थीते इस प्रकार के न्यूनाधिक श्रच्छे प्रतिरूप होते हैं । प्रादर्श 
प्रतिरृप का भस्तित्व नही होता है। फिर भी सभी वास्तविक चीतो का झादर्श, प्रकार 
झथवा कोई झादि रूप [प्रारूप] यथार्ष चीता होता है। हमारा सच्चा ज्ञान इसी को सभी 
अवसरों पर किसी वर्ग के सभी सदस्यो के तत्त्व, एवं जाति के अपरिवर्तनीय भाकार के रूप 
में ग्रहण करता है। विचार का यह कार्य है कि वहूं इन प्रत्ययो को उनकी दोषपूर्ण ऐन्द्रिय 
प्रतिमाप्रो के बीच से पहचान ले, भौर विशेष रूप से उन प्रत्यधिक सामान्य प्रत्ययों को जैसे 
सत्ता का, गुण का, सुन्दरता का शुभ का । मनुष्य की चेतना में सवेदन एवं ऐन्द्रिक इच्छा 
के रूप में जो जड़ तत्त्व विद्यमान है, उममे मनुष्य के प्रत्ययों के प्रत्यक्ष को प्रस्पष्ट करने की 
प्रवृत्ति होती है, विचार प्रत्यधिक पूर्ण तब होता है जब सवेदनों के विध्नकारी मार्ग बन्द 
कर दिये जाते हैं प्रात्मा जो देह रूपी जेल मे बन्द रहती है, मृत्योपरान्त, प्रत्ययो का भ्धिक 
स्पष्ट दर्शन कर सत॒ती है--जो इसके लिए जन्म से पूर्व भी सम्भव था, वर्योंकि जीवन में 
किसी प्रत्यय का नये रूप में ज्ञान, स्मृति की एक विचित्र सिहरन जैप्ता होता है। इस प्रकार 
प्लेटो यथार्थ एवं शाश्वत प्रभौतिक प्रत्ययो से उत्त जड द्रव्य को भलग करता है जो एक 
प्रकार का ऐसा शाश्वत असत्‌ [नॉन बीइंग] है जिसके फलस्वरूप दोप तथा क्षशिक प्ाकारों 
बा अनुभव होता है । प्वेटो का दुवंतवाद जड के विरुद्ध झादर्श को, विशेष के विएद्ध सामान्य 
को, प्रपूर्ण के विरुद्ध पूर्णा को, सापेक्ष के विरुद्ध निरपेक्ष को रखता है। शरीर के बन्धनों के 
विरुद्ध ऊध्वंगामी आत्मा को झ्भोतिक शिव की प्रोर प्रग्मसर होना चाहिए ।* 


चिचार के इतिहास में दृवेतवाद की जहाँ कहीं भी पुनरावृत्ति हुई है वहां यह मनस्‌ के 
किसी विलक्षण गुण वी नई सूक के कारणा हुई है । इस भ्रकार दकाते को यह भ्रावश्यक 
लगा कि उस अपने इस श्रात्म को झयवा 'प्रहम्‌ चिल्तयामि' को जिसके विपय में उसे भटल 
निएचय था, भीतिक जगव से प्लग करना चाहिए । मानसप्तिक द्रव्य वह है जो सोचता है 
[प्र्थाव्‌] रैसकोजिटेन्स [चिन्तनशील वस्तु] भौतिक द्रव्य वह है जो वस्तु [पर्थात्‌] रंस 
एक्सटैन्सा [प्रसारमय वस्तु] है। मानशिकता वे और भी भ्रधिक गहन प्रत्यक्ष द्वारा, दकातें 
के विस्तार के क्षेत्र को स्वय॒मनस्‌ का एक गुण श्रयवा उसकी प्रक्रिया मानते हुए भी कान्‍्ड 
का यह विश्वास था कि मनस्‌ के बाहर एक भज्ञेय सद्‌ है जिसकी प्रेरणा से सवेदन के 
विषय हमारे समक्ष प्रकट होते हैं । 


(११२) इस प्रकार इतिहास के महाव्‌ द्वेतवादी विचारतन्त्रों ने विभिन्न स्थानों पर जगतु 
में द्वेत उपस्थित कर दिया है, परन्तु उन सभी ने किसो मानतिक अथवा प्राध्यात्मिक सत्ता 
को यथार्थता एवं स्वतन्त्रता पर बल दिया है। यदि हम महाद्‌ विचारकों का विचार के 
भह्दाद्‌ झान्दोलनकारियो व विचार के महाव्‌ स्थापको मे वर्गीकरण करें, तो हम यह कह 





* फोदरस में उस महान मिथक को देझे जो इस सघर्ष का चित्रण करता है! 


है तवादे १२७ 


सकते हैं कि विचार के महाव्‌ ग्रान्दोलनकारी बहुधा द्वेतवादी हुए है ! प्लैटो, दकातें और 
कान्ट विचार के महात्‌ प्रान्दोलनकारी थे । उनको महानता बहुत हद तक इस तथ्य में 
निहित थी कि उन्होंने उन विरोधाभासों का समाधान करने के लिए भी उतने ही महाव 
प्रयास किये जिनका उन्होने उद्घाटन किया ) बर्गसा को भी प्रान्दोलनकारियों मे ही गिनना 
चाहिए : उसने पुद या>न्त्रिवत्ता के विपरीत जीवन की विज्क्षणता को गहन उत्साह के साथ 
ग्रहण किया था, उसके द्वैँववाद मे एक सम्तुष्ट विंकासवादी श्रकृतिवाद के परितोपो को 
घुनौती दो थी । झब हमे द्वतवात पर उसके गुणों की दृष्टि से विचार करना है । 


ण्प््प 


अध्याय १७ 
द्रौतवाद की परीक्षा 


(११३) प्राचीन द्वेतवाद मुख्यत विश्व की उस दरार से सम्बन्धित था, मनुष्य की दोहरी 
प्रकृति जिसवी एक प्रकार की प्रतिध्वनि है । झाधुनिक द्वैतवाद मुख्यत मनस्‌ भौर शरीर 
की समस्या से सम्बन्धित है, भौर विश्व वी व्यास्या इस भाग्तरिक विभाजन के सन्दर्भ मे 
देता है । हम पहले मनस्‌ तथा शरीर के सम्बन्धों की परीक्षा करेंगे । 


(११४) यदि हम यह मानलें कि हम यह जानते हैं कि मतस्‌ तथा शरीर से हमारा क्‍या 
तात्पयें है श्रौर अपने घसम्य पूर्वजों के साथ यदि यह मानलें कि इन शब्दों से भिन्न भ्रषे 
निकलते हैं, जिससे हमारी कल्पना, मनस्‌ श्रथवा प्रात्म फो शरीर के प्रस्थायी भ्रतिधि के 
रूप मे से सके, तो यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि यह गहरी एकता कंसे सम्भव है ? यह इतनी 
गहरी एकता है कि जब मैं कुछ करता हूँ,--भर्थात्‌ जब में घूमता हूँ, मेरे मत मे यह वभी 
भी नहीं आता कि मैं बिना प्रपने शरीर के चला जाऊं षभी भो मुझे ऐसा नही लगता कि 
सम्पूर्ण व्यक्ति मनसू-शरीर के सहयोग-- की श्रवैक्षा कोई झन्य प्रात्म है जो घूमने जाता 
है। यदि मनस्‌ तथा शरीर दो भिन्‍न ययाथ्थ हैं तो, इस सहयोग के भ्राधार प९ हम किन 
सिद्धास्तों को प्राप्त कर सकते हैं । 


दो ऐसे सिद्धान्त हैं भिन्‍्हें पारिभापित रूप मे समानाम्तरषाद झौर क्रिपा प्रतिक्रियावाव 
[के प्िद्धान्त] कहा गया है । ये दोनो हमे मनस्‌ व शरीर को दो द्रव्य मानने की पपेक्षा दो 
प्रक्रियाओं के रूप मे ग्रहरा करने के लिए आमश्रित करते हैं. फलस्वरूप प्रश्न उठता है कि 
इन धटनाञो को जो हमारे मानमिक इतिहास की रचना करती हैं भ्रन्य उन घटनाओं के 
साथ बया करना पडता है जो मस्तिष्क [ब्रेन] के इतिहास का निर्माण करती हैँ ?ै समाना- 
स्तरवाद की मान्यता है कि [कत्तिपय] मस्तिष्क घटनाएँ तथा मनसू-घटनाएँ बिना किसी 
भी पक्ष के हस्तक्षेप के एक दूसरे के पूर्शात अनुरूप चलती हैं। क्रियाअतिक्रियावाद का 
विचार है कि मस्तिष्क-घटनाएँ मनस्‌-घटनाओं को प्रमावित करती हैं, तथा मनसू-घटनाएँ 
मह्तिष्क-धटनाप्रों को प्रभावित करती हैं। क्योकि ये दो श्ट खलाएँ या तो एक दूसरे को 
प्रभावित करती हैं या प्रभावित नहीं करती हैं। श्रत द्वेतवाद के लिए कोई भर्य विकल्प 
नही है । 


(११५) समानान्तरवाद दोतो सिद्धान्तों का झ्राकर्षण किसी काल्पनिक शरीर क्रिया 
वैज्ञानिक की उस स्थिति में है जिसमे वह जीवित व्यक्ति के विचार-क्रम के चलते समय में, 
होने वाली घटनाओं की परीक्षा करता हुआ होता है। वह मोतिक तथा रासायनिक ज्ञान 


ह्व॑तवाद की परीक्षा श्र 


के ऐसे प्रत्येक कल्पनीय उपकरण से युक्त है जो सूक्ष्म से सूक््म मापन मे समर्थ है। यह बात्त 
मातली गई है कि बह विचारों को नही देख सकता । प्रश्त यह है कि क्या वह किसी भी 
ऐसी वस्तु को देख सकता है जो विचार तथा मस्तिष्क की इस विलक्षण एकता के अस्तित्व 
को प्रकट कर देगी २ क्‍या मस्तिष्क की कुछ ऊर्ना का उपयोग विचार अथवा सवेग को 
उत्पन्न करने मे होता है ? उस अवस्था में कुछ भौतिक ऊर्जा नष्ड होती प्रतीत होगी । 
अथवा क्या मनसत्‌ किमी मासपेशी को संचालित करने का निश्चय करने मे मस्तिष्क की 
किसी घढना को कोई प्रेरणा प्रदान करेगा जिसको व्याख्या पृवेवर्ती मस्तिष्क-घटनाओ्ों के 
द्वारा स्पष्ट नहीं हो पाती ? उस ग्रवाथा में भौतिक ऊर्जा सृष्ट होती प्रतीत होगी । यदि 
शरीर-जिया-वैज्ञानिक को इस प्रकार को छूट देने के लिए बाध्य होना पडा तो उसकी पार- 
म्परिक पद्धतियाँ स्पष्टत, अत्त-व्यस्त हो जायेगी, और यद्यपि सम्भवत्त, वह 'विज्यान का 
त्याग! नही करेगा, जैसाकि कुछ लोगों को भय है, परन्तु इस बात में कोई सदेह नही है कि 
उसके पूर्वाग्रह (क्योकि कभी-कभी वैज्ञानिक कार्यकर्ताओरों के भी पूर्वाग्रह होते हैं) इस प्रकार 
कौ स्थिति का भ्रवाछनीय भ्रौर शायद कल्पनातीत रूप मे प्रतिवाद करेगे । 
समायान्तरवाद इस काल्पनिक शरीर-क्रिया-वैशानिक को झपने ढय से काम करने देता 

है। मस्तिप्क-घटनाग्री मे ऐसा बुछ भी नहीं है जो भोतिक जगत्‌ के नियमों के झपवाद 
स्वरूप हो, न ही भौतिक से मानसिक क्षेत्र की झोर ऊर्जा का झगे-वीछे हस्तान्तरण होता 
है। मस्तिष्क ठीक उसी प्रकार क्रिया करता है जैस्ताकि प्रकृतिवाद की अपेक्षा है। परन्तु 
मस्तिष्क भनस्‌ नहीं है। मनस्‌ उतवी ही सफाई से झपने स्वय के नियमों का झनुगमन करता 
है। यह न तो शरीर-क्रिया-वैज्ञानिक के बारे में झौर न ही मस्तिष्क के बारे में कुछ जानता 
है। इसका जगत्‌ इसके प्रपने स्वयं के नियमों श्रथवि श्र के सिद्धान्त के श्ननुसार सगत है, 
झोर वयोकि हमारे पास घटनाग्रो की दो पूर्णतः सगत श्वखलाएँ है [ग्रत ] वे एक समजस्त- 
पूर्ण एकता की रचना कर सकते हैं । 

(११६) यदि यह सिद्धान्त द्वेतवादी नहीं होता तो यह प्रधिक युक्ति-युक्त होता । यह मानने 
पर कि दो स्वतन्य सत्ताएँ हैं, : मतस्‌ तथा शरीर, शौर दोनो ही भ्रपने ढग से कार्म कर स्हे 
हैं, तो इस सिद्धान्त की पूर्व अपेक्षा के रूप मे इन दोनो मे पूर्व ग्ननुकूलता, चरमतम असम्भा- 
ध्यता हो जाती है । यह (सद्धान्त केवल तभी विश्वसनीय होता है जब हम मनस्‌ तथा शरीर 
को एक ही वस्तु के दो भिन्न पक्ष सानें, जिससे कि वस्तुत: हमारे पास घटनाओं की केवल 
एक हो »( जला हो जो भान्तरिक निरीक्षक को उसके मनस्‌ की घटनाओं के रूप मे ही प्रतीत 
हो, भौर बाह्य तिरीक्षक को अथवा शरीर-क्रिया-बैज्ञानिक को मस्तिष्क को घटनाशों के रूप 
में ही प्रतीत हो । उत्त भवस्था में हम द्वैतवादी नहीं हैं, अपितु एक्तत्त्ववादी हैं, और श्पिनोजा 
जो पहला महान समानानन्‍्तरवादी था ऐसा ही एकतत्त्ववादी था, क्योक्ति उसकी मान्यता थी 


।30%+0 और विधार वे दो रूप हैं शिनके द्वारा हम जगवु के आधारभूत द्रव्य को ग्रहण 
॥ 


परन्तु पुनः यदि हमारा सवानास्तरवाद द्वेतबादी है तो यह भ्रावश्यक रूप से मियतिवादी 
[ड्टिरमिनिस्टिक] है, क्योकि बम से कम घटना का जो भौतिक पक्ष है वह मानप्तिक से 
शेयर, भोतिक नियमों को भपेक्षाओं के भनुकुल होता है भौर यदि भौतिक भ्रगुलि भौतिक 


१३० दर्शन के प्रकार 


नियमो की श्राज्ञा के प्रनुतार किसी भौतिक [पिस्तौल के] धोड़े को दवाती है, तो यह स्पष्ट 
नहीं है कि इसके अनुरूप मानसिक घटना ग्ोलो मारने के सक्त्प के अतिरिक्त अन्य कुछ कंसे 
हो सकती है । 


पब यदि वस्तुत. मनस्‌ भ्रपनी उपश्थिति के कारण भौतिक घटनाप्नो के सिलप्रिते में 
कोई अन्तर नही लाता, तो यह बिल्कुल भी स्पष्ट नहीं है कि (डावित के पिड्धान्तों के 
प्रनुतार) मनस्‌ के अत्तित्व की क्या भावश्यकता है । अथवा यदि मनम्‌ अनुभवों के उसी 
समूह को प्राप्त कर सकता है चाहे शरीर हो या न हो, वो भोतिक जगवु प्रनावश्यक क्यों 
नहीं है ? सृष्टि ने क्यो अपने इतिहास को इन बैकल्पिक वृत्तान्तो में दोहराया है ? इस स्थिति 
के सम्बन्ध मे जो विश्वास है उनसे समानान्तरवाद कठिनाई से ही मेल खाता है । 


(११७) त्िया-प्रतिक्रिया के सिद्धान्त' का पहला लाभ यह है कि वह उस सबको स्त्रीकार 
कर लेता है जो उसे अनुभव के स्पष्ट तथ्य प्रतीत होते हैं, यथा : शरीर मनस्‌ को प्रभावित 
करता है प्रौर मनस्‌ शरीर को प्रभावित करता है। यह मनस्‌ को उपयोगिता का वह बोध 
पुनः लौट। देता है जिसका समानान्तरवाद ने हरण कर लिया या: भ्रस्तित्व के सर्प में 
मानवीय चेतना का कुछ मूल्य है, हमारा चिन्तन कुछ ऐस्ता कार्य करता है जिसे देहिंकी 
[मस्तिष्क का ज्रिया-विज्ञान] ग्रहण नहीं कर सकती । यद्यपि हमारा शरीर भौतिक यन्त्र 
के सहश्य सब कुछ कर लेता है तब भी, श्रस्तित्व के विराट स्वरूप (पैनोरमा) का प्रावरद 
लेने के लिए ही हमारा चेतन होना सार्थक होगा । परन्तु आश्चर्य है कि हमारे मानप्तिक 
जीवन या यह विवरण हमारे इस विश्वास से मेत नहीं खाता कि हम कर्ता हैं, केवल हृष्ठा 
नही, कि हमारी सक्ल्पेच्छाएँ जगव्‌ मे, जिसमे प्रकृति का जगत भी सन्निविष्द है, परिवर्तत 
ला सकती है, कि जब मैं एक साईं सोदता हैँ तो मेरा मवस्त्‌ विश्व के भौतिक तथ्यों को 
बदलने के लिए मेरी मास पेशियों का उपयोग कर रहा होता है । 

(११८) चह्तुत वह बयां है जो मनस्‌ करता है किन्तु जिसे शरीर अ्गने स्नायुप्रों तथा 
मस्तिष्क से नहीं कर सकता ? नव्य-ज॑वशक्तिवादियों मे एक विशिष्ट जंबधक्ति के सिद्धास्त 
को मानते हुए इस प्रश्न का अत्यधिक निश्चित उत्तर दिया है। (जैवशत्िवादी प्रनिवायये 
रूप से द्वेतवादी एवं भन्योग्य-क्रियावादी होता है । क्योकि वह अपने जवर्शक्तिवाद से इस 
निष्कपे पर पहुँच जाता है कि जीवित-प्रगियो के व्यवहार में कुछ ऐमा है जिसकी व्य'र्यां 
यास्नियी तथा रासायविक श/स्त्र के उपादानों से वही की जा सकती) $ 


साधारणतया हमे जीवित शरीर से यन्त्र का भेद करने में कोई कठिनाई नहीं होती । 
जीवित शरोर स्त्रय परिचालित होता है जबकि यन्त्र को चलाना पडता है; जीवित शरीर 
की गतियाँ लचीली तथा विविध होती हैं; यन्त्र, गति की एक सीमित श्य खला का प्रमुगमस 
करता है; जीवित शरीर किसी उद्दश्य के लिए गतियुक्त होता है, जिससे हम लोग जो दृष्ठा 
होते हूँ यह समझा सकें कि यह क्िसलिए होता है, जबकि यन्त्र किसी सचालक के उद्देश्या- 
मुयार गतियुक्त होता है श्रपने स्वय के [उद्देश्य के] लिए नहीं | जब मैं किसी लकडी के 
सटूठे पर पैर रखता हूँ और एक घडियाल पाता हूँ तो मेरे निणुंय में परिवर्तेत का कारश 
घड़ियाल को एक प्रवार की गति है जो लकडी के लट॒ठो में नहीं होती, एक लचीली गति जो 


द्वँतवाद की परोक्षा १३१ 


प्रस्दर से भाती प्रतोत होती है और जिसवा उद्देश्य प्रात्म-सरक्षण है, जो सम्मवतद उप्र 
उद्देश्य वो बयाये रखने वे लिए प्रनेकों प्रकार के झग-विन्यासों को घारण करता है। जैसा 
विलियम जेम्स मे इस विषय को प्रस्तुत किया है, मानसिक जीवन का बाह्य चिह्न “साधनों 
के चरण द्वारा साध्यो वी सोज का” है। कोई इन्जिन किसी साध्य का अनुसरण करता 
प्रतीत हो सता है, परन्तु यदि विसो वाघा द्वारा रुवावट पड जाय तो यह उप्तवे' लिए कोई 
प्रन्य भार्ग नहीं खोज सकता । शरोर के वल्याण को पपने उद्देश्य का एक भग मानते हुए 
भनप्त की उपयोगिता इसकी भ्राविष्वार करने की शक्ति में है । 


इसके प्रतिरिक्त, मनस्‌ मे स्थायित्व है, भौर वह व्यतिक्रम के पश्चात्‌ भपने कार्य को 
फिर प्रार/म बर सकता है, भौर विभिन्‍त क्रमो मे कर सकता है । यत्र से गीत एक ही प्रकार 
से निक्‍ल सकते हैं प्रौर मान लीजिये कि यदि वह वर्णामाला के ध्रक्षरों को उल्टे क्रम में 
प्रस्तुत कर सकता है तो इस क्रम मे गड़बड़ नहीं हो सकती ॥ कोई मकडी जिसके जाले को 
झाशित रूप से नध्ट कर दिया गया है पुन कहीं से भी श्रारम्म करके उसे सुधार सकती है । 
कोर चिडिया जिसके नीड के निर्माण में व्यवघान उपस्थित हो गया है फिर से प्रपने नीड 
का निर्माण प्रारम्भ कर सकती है, भौर झनेक भिन्‍न पवस्थाझ्रों मे से किसी एक में पूरा फर 
सकती है। भनस्‌ की उपयोगिता इस बात में है कि उसके सम्मुख सदा कोई लक्ष्य रहता है 
तथा इस लद्षय के भ्रनुकूल, वह सभी प्रकार की नवीन तथा श्रप्रत्याशित भ्रवस्थाप्रों में भी 
कार्य को ठीक ठीक सयोजित कर सकता है ! इन सभी अवस्था में मनस्‌ यत्र को जो योग- 
दान देता है उसे शायद नेतृत्व शब्द प्रभिव्यक्त करता है। जब हान्सड्रोस को यह मासूम 
हुप्रा कि वह स्टार मछली (जिसके पख सितारों की तरह होते हैं) के भूणा को किसी भी 
दिशा में बिना किसी योजना के वाट सकता है, भौर ये ट्रुकडे यदि बहुत सूक्ष्म न हो तो, 
पूर्व वयस्कों मे विकसित हो जाते है, तो उसने यह प्रनुमान किया कि इस विकास का नेतृत्व 
किसी जैव नियम द्वारा हुप्रा है. जब्र बसा को यह मालूम हुप्रा कि विकास के क्रम में 
कोमल देह वाले जीवों१ ने विकास के निरन्तर चरणों को पार करते हुए एक प्राँस का 
विकास कर लिया है, जो भाश्चयंजनक रूप से उस भाँख से मिलती-जुलती है जो रीढ्दार 
प्राणियों की स्वृतन्त्र वशपरम्परा से विकसित हुई है, तो उसमे यह भ्रनुमान किया कि इन 
दोनो श्र खलाश्रो का नेतृत्व इस उपयोगी लक्ष्य के लिए एक ही समान ज॑वप्रेरणा द्वारा हुमा 
है। जब मैकटूगल ने “मूल प्रवृत्ति ” पर ध्यान दिया जिसके द्वारा कबूतर भ्रथवा मधुमविखयाँ 
बदलती हुई झ्राकृतियाँ तथा रोशनो तथा गध की प्रवस्याओं मे प्पने घर का रास्ता खोज 
लेती हैं, तो उसने भ्रनुमान लगाया कि उनके व्यवहार का नेतृत्व स्नायु यस्त्रो पर जिया कर 


रहे किहीं भी उद्दीपनों द्वारा नही प्रवितु एक मनस्‌ द्वारा होता है जिसमे स्थाव का बोध? 
होता है भौर घर पहुँचने का 'उद्देश्यः होता है । 


(११६) दुमरी बात यह है कि यान्त्रिक व्यास्याएँ उस स्थिति मे भी भ्रसफल होती प्रतीत 
होती हैं जिसमे व्यवहार वस्तुओरो के तदुरूप के प्रति नहीं भ्रवितु उत्तके उस रूप के प्रति सक्रिय 
होता है जो उससे भरभिप्रेत होता है। किसी बच्चे को भार द्वारा सलाया जा सकता हैः 
उस उद्दीपक के प्रति प्रतिक्रिया ठोक उतनी ही यान्त्रिक हो सकती है जितना उद्दीपक स्वय ॥ 


१३२ दर्शन के प्रकार 


परन्तु यदि झलाई का कारण फ्टकार अथवा धमकी अथवा घुसा का चिह्न प्रयवा उपेक्षा 
की कल्पना हो तो यान्त्रिक व्यादया बठिवाई में पड जाती है . कोई यत्र किसो सवेदन के 
प्रति प्रतिक्रिया दिखा सकता है परन्तु यह किसो प्रत्यय अथवा भ्र्थ के प्रति कँसे प्रतिक्रिया 
दिखा सकता है ? 

सहज प्रवृत्ति ऐसी प्रक्रिया है जो किमी उपयुक्त उद्दीपक द्वारा सक्रिय की जा सबती है 
तथा किसी अच्छे यत्र में सवंदा एक ही उद्दीपक स्वभावत एक ही प्रकार की प्रतिक्रिया वो 
उत्पन्न करेगा । भर जिज्ञासा की सहज प्रवृत्ति पर ध्यान दें : इस प्रवृत्ति को कौनसा उद्दीपक 
बरित करेगा ? मान लीजिये कोई विलक्षण वस्तु । परन्तु भ्राज जो विलक्षण है बहू कल 
विलक्षण नहीं होगा । एक ही उद्दीपक एक ही कार्य को उत्पन्न नहीं करता । इस प्रकार 
जिज्ञासा कोई यान्त्रिक प्रक्रिया नही है । यह इस वात से उत्मेरित नही होती कि बस्तुएँ या 
हैं श्रपित इस बात से उत्परेरित होती हैं कि प्रेक्षक के लिए उनका बा प्र्थ होता है। प्राण- 
बादी [वाइटलिस्ट] का झाग्रह है कि श्रये के प्रति इस श्रवार की प्रक्रि। किसी मतस्‌ की 
प्रपेक्षा रपतो है ।* 


इस प्रकार प्राशीवाद इस प्रश्त का कि मनस्‌ तथा शरीर एक दूसरे पर वया [क्रिया 
प्रतिक्रिया ] करते हैं, निम्न प्रकार से उत्तर देता है: शरीर सबेदन द्वारा भ्रपनी प्रवस्या कै 
तथ्यों की एक रिपीर्ट मनस्‌ को प्रस्तुत करता है, मनस्‌ मस्तिष्क के चालक [मोदर] क्षेत्रों 
पर किया करते हुए, याम्त्रिक प्रतिक्रिया के स्थान पर बुड्धियुक्त प्रतिक्रिया को स्थानापन्न 
करता है जो भ्रस्यधा धदित हो गई होती,--एक युद्धियुक्त प्रक्रिया बह होती है जो तथ्यों 
के प्रथे को श्रौर साथ ही साथ स्वय कोरे तथ्यों को भी ग्रहरा बरती है, भौर जो वाद्धित 
संद्ष्य के लिए श्रगी का नेतृत्व करने मे भाविष्कारशील तथा स्थायित्व लिए होती है। 
प्रत्यथों को प्रतिवर्त चाप [कर्व॑] में सस्तिविष्ट कर दिया जाता है । 


(१२०) झव यदि हम पपने द्वेतदादो से वास्तविक घटनाप्रों के थोडे और झधिव निकट 
प्राने को कहे, भौर इस बात की व्याख्या करें कि कहाँ श्ौर फंसे शरीर मनस्‌ पर तथा 
मनस्‌ शरीर पर क्रिया करता है तो वह यह स्वीझार कर सकता है कि इस प्रश्न का उत्तर 
देना कठिन है | शरीर-क्रिया वैज्ञानिक की उलभन पर हमने ध्यान दिया है । हमारी प्रपती 
उलभात इससे शायद ही कम हो, क्योंकि हम अपने सवेदनों को शरीर मे से श्राते हुए नही 
दसते, वे तो बेवल वहाँ हैं, भौर हम अपने सकल्प-व्यापारों को मत्तिष्क पर त्रिया करते 
हुए नहीं देखते,--किसी प्रत्यक्ष भ्रनुभव द्वारा उस भग के प्रस्तित्व के विषय में हम मव्य 
रूप से प्रमिन्न होते हैं। द्वैतवादी कह सकता है कि इस वात की कि ये वारस्परिक कार्य 
बसे घटित होते हैं तब॒ तक व्यास्या करना आवश्यक नहीं है जब तक कि यह स्पष्ट हो कि 
दे वास्तव में घटते हैं । 
$ इन विपयों के अधिक विस्तृत विचार-विमर्श के लिर जिरनन आँव भेवनौरमल साइकोलॉजि 
एण्ड साशियत्र साइकोलॉजि), (जुन-सितम्बर १६२१) मे मेरा लेख (दि ढाइलेमा इन दें कन्‍्सेप्शन 
आँव इल्टिस्व! [सइत प्रवृत्ति को अवधारणा में उम्यपार) देखें छो हयुमन नेचर एच्छ इद्स 
78/4% [पानत्रीय प्रकृति तथा श्सछी पुनरचना] में प्रघम परिशिष्ट के रूप में पुनमुद्वित 
हुआ के 
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परन्तु क्या वे वस्तुतः घटित होते हैं ? हम उन्हे घटित होते हुए नहीं देखते । और क्या 
यह सम्भव झथवा कल्पनीय है कि मनस्‌ तथा शरीर को एक दूसरे को प्रभावित करना 
चाहिए? यदि ऐसा है तो, यह धसगत कार्य-कारण सम्बन्ध का उदाहरण है। णजगत्‌ में 
प्न्यम सब स्थानों पर कारण तथा कार्य प्रकार मे समान होते हैं तथा मात्रा में तुल्य होते 
हैं, परन्तु किसी सकत्पेच्छा में एवं वल्क [कौरटैक्स] में ऊर्जा-परिवर्तन में परिमाण को 
समानता कँसे हो सकती है ? जैसा किलिफई में कहा है, “हम इस बात की भी भ्राशा कर 
सहते हैं कि बोई मालगाड़ी मैत्री की उस भावना के झाघार पर परस्पर जुडी हो जो सलासी 
तथा गार्ड के बीच हो सकती है। यह कठिनाई इतनी दुर्जेय है कि इसने प्नेक विचारकों 
को पुन समानान्तरवाद की ओर लौटा दिया है, और प्रश्रिक उत्तरदायित्वपूर्णो द्वैतवादियों 
मे गह भ्रपेक्षा बरती है कि वे क्रिया-प्रतित्रिया की प्रत्रिया का कोई सिद्धान्त अस्तुत करें । 
(१२१) दा का प्रयास प्रसिद्ध है। दकाते को मस्तिष्क के मध्य एक ऐसे रहस्यात्मक 
एवं सूक्ष्म ग्रन्थिरूपी प्रग धर्थाव्‌ 'पोनियल प्रन्थि' वी सूक मिली, जो उस स्थान का सूचक 
है जहाँ विचार जीवन्त प्रवाह से मिलते हैं और उस झग विशेष के भौतिक सन्तुलन की 
अत्यधिक कोमलता के काररा, प्रत्यन्त सूक्ष्म आवेग के द्वारा उतकी गति का सचालन करते 
हैं। उसके अपने समय में भी यह कल्पना विशिष्ट रूप से दुर्भाग्यपूर्ण मारी गई थी, यद्यपि 
उस समय कोई भी यह सदेह नहीं कर सकता था कि 'वीनियल ग्रन्थ! एक प्रल्पविकसित' 
मध्यननेत्र है जो कतिपय सरीसूपो में स्पष्टल अकित होता है । 
प्रचुनातन सिद्धान्त अधिक विचक्षण तथा विवेकशील रहे हैं। ड्रीश का सिद्धान्त प्रत्य- 
घिक साबयानी से प्रतिपादित हम्ा है ।* ऊर्जा के सरक्षण के धिद्धान्त को ध्यान मे रखते 
हुए बह मनस्‌ तथा शरीर के बीच मे एक मध्यस्थ प्रयान्त्रिक नियम को सन्िविष्ट कर देता 
है, जिप्तका अपना स्वभाव उद्देश्यमूलक होता है (जिसे वह प्ररस्तू वी भांति भ्रन्तस्तत्त्व 
[एन्टलैंकि] बहता है) जिसमे मस्तिष्क के आरम्भिक परिवतेनों को रोकने भौर इस तरह 
विना उनकी सारा में परिवर्तन किये उनके परिणामों को बदलने को सामथ्य होती है 
इस प्रकार के सभी प्रयास भ्राणवादी के विश्वास को सूचित करते हैं, और फिर भी ये 
प्रयास प्रतिभा की अ्िवता से आफान्त होते हैं ऊरई के संणणण के शिंढान्त को छोड़ देने 
का कोई बेघ कारण प्रतीत नही होता क्योकि यदि मतसू को प्रकृति की दिशा में किसी भी 
तरह का परिवर्तेत करना है, तो इसे कुछ कार्य करना होगा जो श्रन्यथा किसी भौतिक बल 
के द्वारा किया जायगा । भत विभिन्न द्वैतवादी इस विषय में सरक्षण के भौतिक नियमो को 
रेठतापूवेक भ्रस्वीकार कर देते हैं, भौर मनस्‌ को ऊर्जा का स्रोत मान लेते हैं ।ई भौर उनमे 
से कुछ इस बात को झोर सकेत करते हैं कि स्वय वार्य-कारण सम्बन्ध की उस वर्णन के 
प्रतिरिक्त कोई पवित्रता नहीं होती कि भ्रकृति के अनुत्रम मे हमे किस प्रकार की घटनाएँ 
वस्तुत एक दूमरे से जुडी हुई मिलती हैँ । किसी भी प्रकार की वस्तु, जो भी कुछ हम जानते 
* “हाइस एण्ड फिलातोफि आँव दें आरंगे निज्म! [अगी का विज्ञान तया दर्शनों । 


झे हि | 
ई पी तॉडी कै माइण्ड” [शरीर तथा मनस्‌], बर्गसों, माइण्ड एनर्जी! [मनस ऊर्जा] प्रैर, 
मेटर एग्ड स्पिरिट! [जड़ तथा चेदन] पृ १३२३ 


श्द्४ दर्शन के प्रकार 


हैं, उसके प्रनुमार किसी भी श्रन्य प्रकार की वस्तु का कारण हो सकती है भौर हम इस 
सम्भावना को प्रास्तुभविक रूप से प्रस्वोकार नहीं कर सकते कि मनस्‌ शरीर पर क्रिप्रा कर 
सकता है और इसके विपरीत |शरीर मनस्त्‌ पर क्रिया कर सकता है], वेबल इसलिए क्योकि 
प्रह्ति मे अन्यत्ष कारण तथा कार्य के बीच प्रकार की समानता है । 
(१२२) क्रिया-प्रतित्रियश्दाद की वास्तविक कठिनाई इस स्थिति में निहित नहीं है 
कि कुछ भौतिक नियमों में हस्तक्षेप होगा। यह इस तथ्य में निहित है कि-यद्यवि 
वह झनुमत्र के प्रतु्य प्रतीत होती है--म्रह मूल रूर से झनुमव के प्रतिकुल होती 
है। न तो शरीर और मे ही मनप्तू उस भूमिका को स्वीकार कर सकते है जो किया प्रति- 
त्रियाबाद इनके लिए निर्धारित करता है । 

जब शारीरिक क्रिया के झाघार पर व्याख्या देना सम्भव नहीं होता तब मनस्‌ की 
दुह्ााई दो जाती है, और जिस सीमा तक शरीर-क्रियाविचान लगभग प्रत्येक बात की व्यास्या 
कर देता है, उस सीमा तक मनस्‌ के पास करने को बहुत कम शेष रहता है ! जगल मे 
जगली पशु द्वारा मेरा पीछा किया जाता है, भय को नैसशिक प्रवृत्ति मेरी शारीरिक प्रक्रिया 
पर भ्धिकार कर लेती है भौर मैं भ्रपनो पूर्ण स्वीकृति से श्रपने शरीर वो दौडता हुभा पाता 
हैं, जबक्रि मुझे मनस्‌ के रूप मे इस कार्य में सिवाय पेड़ों से बचकर भागने के और कुछ भी 
करना नहीं होता । श्रपने अनुमव के वर्णन का यह ढग ठीक नही है, मैं कभी भी चेतन रूप 
से मनस्‌ तथा शरीर में इस प्रवार का श्रग-विभाजन नही करता, मैं, मनस्‌ के रूप में इस 
बात को नही मानता कि मैं स्वय इस प्रक्रिया के एक भाग को सम्पादित कर रहा हूँ। 
[परन्तु] यदि यह कोई चेतन प्रक्रिया है तो इस सम्पूर्ण प्रक्रिया पो ही मैं कर रहा हूँ : 

मेरा शरीर समूचे रूप मे जो फरता है [उसे] मैं ही फरता हूँ । 

यह्‌ मैं ही हूँ जो श्रपवे समस्त ऐच्छिक कार्यों को करता हूँ, फिर भो नैसगिक प्रवृत्ति की 
प्रक्रिया भ्रथवा प्रन्य शारीरिक प्रक्रियाएँ उनमे शामिल हो सकती हैं। श्रनुभव के दृष्टिकोण 
से, शरीर मनस्‌ के प्तिरिक्त भन्‍्य, बुध भी नहीं है। यह मतस्‌ का ही एक भग है, भोर 
उस हद तक, स्वय मनस्‌ का ही एक झणश [भाग] ।* 

(इस विचार पर मनन करें यह कतिपय इस विषय वो गलत झवधारणाम्रों को सही 
फर सकता है कि आपका सनस्‌ से कण प्रमिप्राय है। जेंसाकि हमने कहा था, प्रात्म रा 
सहजवीध शुद्ध निश्चयात्मक्ता का एक अ्रश है परन्तु यह भ्रमातोत नहीं है कि प्रात्म का 
विस्तार कितना है ।) 

(१२३) परन्तु शरीर के पास भी उस स्थान के लिए प्रतिवाद करने का कारण है जो 
इसके लिए द्वेतवाद द्वारा तिर्षारित किया गया था । क्‍योंकि मनस्‌ से सझलग किये जाने के 
फलस्वरूप जो उत्पन्न होता है उससे इसकी हानि होती है । इसका कार्य अपेक्षाइत निम्न 
प्रकार का है, यह 'कैवल' यान्त्रिक है | त्व प्लेटो की इस मान्यता के लिए झुछ प्रौचित्य है 
कि ज्ञान शरीर का बहिप्कार कर देने पर अधिक सुविधापुर्वक होता है, भौर नैतिक इंतवाद 


* इस सर्क के विस्तार के लिए, 'दि सैक्तफ, इट्स बॉडी एष्ड फ्रीडम! [आत्म, इसका शोर तथा 
झस्व॒तजता) पढ़ें ॥ 


द्वतवाद की परीक्षा १३५ 


फ्ेलिए भी [अ्रौचित्य), जो भ्रधिकाश मे तत्वमीमासीय दवतवाद के साथ चलता है, जिसके 
प्रगुसार ऐन्द्रिय सुख तथा इच्छा के रूप में शरीर पर विजय प्राप्त करनी है। 
पत्र नेतिती के सम्पूर्ण क्षेत्र में इस माँग से अ्रधिक महाद्‌ भयवा अधिक सत्य कोई बात 
नहीं हो सकती कि ' जयव्‌, शरीर तथा शैतान” पर विजय प्राप्त करनी है. यह एक नैतिक 
दिशा है श्रौर यह उस विपयाशक्ति तथा नैतिक जडवाद से दूर खेंच तेती है जिसकी झोर 
सहन प्रवृत्ति सदैव प्रावधित होती है। प्लेटो के झतिरिक्त झन्प किसी ते भी इस नैतिक 
दिशा को प्रधिक उत्कृष्ट रूप से ग्रहण नहीं किया था। परन्तु हमे जिसके विद्द्ध संघर्ष 
करना है वह्‌ 'शुद्ध' प्रकार वी जडवादिता है ५ यह तब होता है जब्ब शरीर नैतिक सत्ता बन 
घैठता है, ग्रोर मह माँग करने लगता है कि इसकी झावेश्यक्तामों, इसको सहज प्रवृत्तियो, 
इसकी मनोग्रन्यियो तथा वासनाप्रो वो वृषक्‌ एवं पर्याप्त सामग्री के रूप में माना जाय तो 
हमे करिसो उच्चतर प्रौर प्रपेक्षाइत प्रधिक पूर्एं, अपनी नेतिक दिशा के नाम पर इसके 
प्रवडपन की भरसना मरनी पड़ती है। वह उच्चतर मस्तु शरीर की प्रवहेलना मे भ्यवा 
शरीर से पृथक्‌ मनस्‌ का जीवन महीं हो सकता । यह मनस्‌ का वह जीवन है जो शरीर 
को प्र्थ को प्रपती विदिध दिशाप्रो मे प्घना सेता है एंव सन्निविप्ट बर सेठा है. मनख्‌ 
शरीर से कोई सकत ग्रहण करे इसके स्थान पर बह उसे वही भर्थ देता है जो मनस्‌ को 
प्रभिप्रेत है। यह ऐन्द्रिप सुर का त्याग नहीं है, प्रवितु उसका 'उदात्तीकरण' है. यही बह 
यात है जिसरू वर्णन प्लेटो ने प्पने सवाद सिम्पोज्चियम मे किया है। सिम्पोजियम फोडरस 
की पूर्णता है श्रौर ससार के प्रति मध्ययुगीन भ्रत्यधिक घृणा [कन्टेम्पटस मुण्डी] से ग्रधिक' 
श्रेष्ठ चरण है ।* हमारे जडवाद प्राय प्रनुचित रूप से उपेक्षित भोतिक सत्ता का प्रति- 
शोध हैं 
(११४) यदि मनस्‌-शरोर के सम्बन्ध में ्वेतवाद सफल नहीं होता तो हम किसी एक प्रकार 
के एक्तत्त्ववाद [मोनिज्ष्म] से प्रतिबद्ध हो जाते हैं,-मानव व्यक्ति एक ही संदु होता 
चाहिए | इसके विकल्प क्‍या हैं ? 
प्रशतिवादी एक्तत्ववाद बहेगा कि यह सत्‌ भौतिक शरीर है : मनत्‌ यथार्थ प्रक्रिया 
में एक प्रकार की प्रकाशमान (भौर प्रप्रभावकारो) सलग्न वस्तु--भर्थाद्‌ शरीर के जीवन 
का एक 'उपतत्व'--है, उस दृष्टि को हपने प्रस्वीकार कर दिया है । 
यह भी हो सकता है कि मनस्‌ तथा शरीर दोनो किसी तीसरे यथार्थ की प्रतीतियांँ हों, 
जो दोनों से भिन्‍न हो, भौर ये दोनो समानान्तर घटनाप्री के रूप में कार्य करते हो क्योकि 
42 तटस्प द्रव्य के ही दो पक्ष है। जैसाऊ़ि हम देख चुके हैं यह स्पिनोश की 
* परालसन के ग्रन्प 'एपिक्स! की प्रथम पुस्तक का दूसरा अव्याय पढ़ें जो क्रिरिचियनिटी पर 
स्मरणोय अव्याय है । 


| यह टिप्पणी आजकल को अधिझँरा जड़गादिता पर प्रयुक्त नहीं होती । उदाइरण के लिए मनो- 
विरलेषण का यह प्रचलन अधिकाश में बद रवागत है जो सर्वदः उस मोम हृक्ीम का किया जाता 


है जो भोगवारी को वैज्ञानिक आपारों पर यइ विरवार्स दिला सकऊवा है कि उनके लिए ने जो 
चाहें चइ नहीं करना अध्दाष्घ्यकर है। 


१३६ दर्शन के प्रकार 


अथवा यह भी हो सकता है कि मनस्‌ स्वय एक यथार्थ हो . भौर शरीर इसवे' श्रग के 
रूप मे उसके साथ कार्य करता हो [प्रत्येक व्यक्ति वे अपने हृष्टिकोर से) और (भन्य 
व्यक्तियों के हृष्टिकोण से) शरीर उस पूर्ण व्यक्ति की दृश्यगत अ्रतिमा भथवा प्रभिव्यक्ति 


हो । यह प्रत्ययवाद की दृष्टि है जिस पर हम शीघ्र ही विचार बरेंगे । « 
56पछठ 


भध्याय १८ 


वैद्वक द्रैतवाद्‌ 


हि 
(१२५) यह स्पष्ट हो गया है कि महाव॒ द्वतवादी विचार के क्षेत्र मे झानदोलन करने वाले 
ढयो समझे जाते हैं। उन्होते जगत मे एक वास्तविक भेद को पहचाना, गौर उन्होंने उसके 
विषय में इतना विश्नेतश किया जिसके फलस्वरूप उ्होते प्नेक प्रसमावेय समध्याप्रों को 
प्रस्तुत किया : जैते--ये प्रसमान तथा स्व॒तन्त्र सत्ताएँ कैसे मिलकर कार्य करती हैं ? भोर 
यदि बरतुत. ये स्वतन्त्र हैं तो इन्होने सर्वप्रवम कंस्ते एक दूसरे को साथ-साथ पाया ? 

ये प्रश्न बैश्वक द्वतवाद की प्रपेक्षा, जो विश्व को दो विरुद्ध-धर्म घिद्धालों के मिश्रण 
प्रथवा सधर्पष का दृश्य मानकर प्रारम्भ होता है, मनस्‌ तथा शरीर के द्वंतवोद के लिए प्रवेक्षा- 
कृत भ्रधिक उलभन वाने हैं। मनस्‌ तथा शरीर मानवीय व्यक्तित्व में ऐमे प्रभिनन रूप से 
मिले हुए हैं कि भ्ररस्तू प्लेटो वो विश्वास से उत्तर दे सका था: प्रात्मा शरीर के भ्रतिरिक्त 
प्रन्य कुछ भो नहीं है यह शरीर का “झाकार' [फॉर्म | है, शरीर का प्रालरिक जीवन है, 
उससे उतने ही उपयुक्त रूप में सम्बन्धित है जितना कि कोई दस्तानां किसी हाथ 
से । प्रह्माण्ड में विरोयी तर्दों का बेपम्य प्रयवा विरोव भी इस सम्पूर्ण ध्ियेति की अधिक 
प्रच्छी तरह से प्रस्तुत बर सकता है। परन्तु यहाँ भी द्वेतवाद को उस सम्बन्ध को व्यासपा 
करनी चाहिए जो विरोबी सत्ताप्रो में है और इम बात का उत्तर देना चाहिए कि क्या 
उत्पत्ति तथा तत्त्व की दृष्टि से वे वास्तव में एऋ दूसरे से स्वतन्त्र हैं । 
(१२६) इन वेश्वक द्वतवादो पर विचार करने पर झारम्भ मे ही यह बात झुछ श्रनिष्ट 
सूचक प्रतीत हो सकती है कि इन्होने जगयु को भ्रनेक स्थानों पर विभाजित कर दिया है । 
यदि द्वतवाद मे खाई बनाई तो दूपरे ने पाटी । शुभ तथा प्गुभ के नैतिक द्वववाद को कुझ 
हद तक विदार तथा जड़द्व्य भ्थवा प्राकार तथा सामप्री के तत्त्श्मीमातीय दँव दादी द्वारा 
मिटा दिया गया है। परल्तु' इन्हें पूर्णत नही मिशया गया--प्वेटो मे, और दृमारे विचार मे, 
चगेप्तां मे यह तत्वमीमामीय दरार नैतिक दिशा का एक स्रोत बन गई है । हमे उत पर उनके 
गुणों की दृष्टि से विचार करना चाहिए । 
( १२७) इस बात का एक स्पष्ट कारण है कवि क्यो घामिक भनुमृति, यदि इसमे सबल 
नैतिक गुण है तो द्वंववाद की ओर भुकती है, वर्योकि द्वेववाद देवी नियम को उत्त झगुम 
आह, यृष्दि करने के उत्तरदायित्व से मुक्त कर देता है जिम्से सधर्प करने में यह लगा 
हुप्ा है । 

परन्तु जब ईश्वर को उत्तरदायित्व से इस प्रकार वचित कर दिया जाता है तो वह 
सद्तीम तथा परिमित हो थाता है, भौर स्ष्ठा के रूप मे उसको महत्ता लुप्त हो जाती है, 


घ 


श्३े८ दर्शन के प्रकार 


बयोंछि जगवु मे उपके अतिरिक्त एक भौर भी सत्ता है जो झपने प्रस्तित्व के लिए उस पर 
निर्भर नही है। इस प्रकार को दृष्टि में श्रेयस्‌ [गुड] सर्वोत्कष्ड सर्‌ नहीं रहता--सर्वों दृष्ट 
सत्र कोई नहीं है, भौर [फलत-) मनप्त्‌ करिप्ती अन्य घरम सव्‌ वी खोज करन लग जाता द्द्‌ 
जो दोनो के भत्तित्व एवं पारस्परिक सयोग:का स्पष्टीकरण कर सके । 

इस प्रकार घामिक द्वैतवाद बहुत कम त्थिर भषवा सगतिपूर्ं रह हैं। यह समव है कि 
उनकी पृष्ठभूमि में किसी रहस्यमय चरम एकता में, कोई विश्शास मिले । चीनी परम्परा मे 
ताप्रो-भज्ञात विधान, यान्‍्य पौर विन से ऊरर था ।* फ़ारस में दोनों देवता काल के 
शुडवाँ पुत्र थे, भौर काल में पुन लय होता हो उनकी नियति थी । 


(१२८) शुद्ध ताकिक भाघारों पर, यह स्पष्ट है हि वैपम्य के विरोधी सदस्यों जैसे प्रकाश 
रथा भ्रघकार, शीत तथा ताप, में एक गहरी जातीय समानता द्वोती है । शीत तथा ताप 
दोनो तापक्रम के भश [मात्र] हैं । उतकी तुलना केवल हमारी सवेदनशीलता तथा एक दूसरे 
के सदर्भ मे की जाती हैं। बपा यदी बात शुम तथा प्रमुम मयवा भात्म तया जड़ दब्य के 
विपय में कही जा सकती है ? 

प्रशुभ के विपय मे निश्ययपूर्वक कहा जा सकता है कि पझ्रशुम के रूप मे प्रमावकारी 
[तायेत्र] होने के लिए इसमें शुभ होना ही चाहिए । ल्यूसोफर* स्वर्ग के विएद इसीलिए 
युद्ध कर सकता था व्योंकि वह भी देवदूत तुल्य स्वमव का है। यदि हम शुभ तथा प्रशुम 
में स्पष्ट भेद बना सर्रें, तो प्रशुभ विनध्ट हो जाएगा। इस सम्बन्ध में यह प्रश्न भी उठाया 
गया है कि कया तब शुभ भी विवष्ट नहीं हो जायगा, प्र्याव्‌ कि बंग विपमता का चोडा-्सा 
भी तत्व शुभ को इसका गुरा प्रदान करने के लिए प्रावर्यक नहीं है ? इसके विषय मे भौर 
अधिक विचार का प्रवस्र प्रागे झायेगा, परन्तु बम से कम इतता तो स्पष्ट ही है कि 
क्योकि भ्रशुम मात्र निरयेक है, प्रत--शुभ तथा अशुभ स्वतन्त्र यथार्थ नही हो सकते । 


(१२६) परन्तु प्रात्मा तथा जड के विषय मे यह बात इतनी स्पष्ट नहीं है कि दोनों को ही 
अध्तिस्व के लिए एक दूसरे की झ्रावश्यकता है दकारते को वे दो मिन्‍ने द्रव्य प्रतीत हुए थे 
ब्योकि “दो द्रव्पों को वस्तुत तभी भिन्‍न कहां जा सकता है जब प्रत्येक दूसरे से स्वाघीन 
अत्तित्व रक्षता हो ।”* मनम्‌ के विपय में बिना सोचे भी हम दिक्‌ तथा जड द्रव्य का स्प्प्ड 
तथा निश्चित प्रत्यय बना सकते हैं । यह दकाते को विश्वस्त करने के लिए पर्याप्त था कवि 
जड द्रव्य का मनस्‌ के विना भी अस्तित्व हो सकता है। उतरे यह भी प्रतीत हुम्ना किहम 
बिना दिंकू प्रयवा जड द्रव्य पर विचार किये 'यहमु्‌ विन्तया्ि' का स्पष्ठ तथा सुनिश्चित 
प्रत्यय बना सकते हैं। क्योकि मनसू भी बिना भौतिक जगयु के मस्तित्ववान हो सकता है। 
इसके विपय में आपका निर्णय क्‍या है ? 


(१३०) मुझे सदेह है कि हम मे से मधिकाश लोगो को यह विश्वास है कि हम लोग बिना 
मनस्‌ के विषय मे कुछ भी सोचे जड़ द्रव्य के विषय में सोच सकते हैं। हम लोग एक ऐसे 


* स्पिनोजा, 'प्रिन्सपत्व ऑँव दकार्त फिलासोछि! [दर्द फे दर्शन के सिद्धान्त] पहला भाक 
दसवीं परिभाषा । 


चैश्वक द्वै तवाद १३६ 


प्रवसर की कल्पना कर सकते हैं जब जगवु के अपने एकाकी विकास में चेतना का भ्रश भी 
मही था, हम लोग ऐसे दिक के विषय मे सोच सकते हैं जो वस्तु से विहीन है, भौर उन 
च्यक्तियों से विहोद है जो इसके विषय में सोचते हैं॥ जब प्रोफेमर द्वाइट्हैड ने बपनी 
पुस्तक कार्तप्ट भाव नेचर में कहा कि प्रकृति मनस्‌ से स्वतस्व है” ती उनका यही तात्पयें 
था कि--हम भौतिदी के तथ्यों पर बिना मनस्‌ को बीच मे लाये विचार कर सकते हैं भौर 
करते भी हैं। और कम से कम उन लोगो के लिए यहू एक बहुत बढ़िया तक॑ बन जाता है 
जो दकातें के साथ यह मानते हैं कि हमारा विचार ययाय का एक अच्छा मानदंड है कि 
प्रकृति की सामग्री स्वतन्त्र सत्ता है । 

दूसरी प्रोर, हमवे से श्रधिक्राश यह कहेंगे क्रि मतसू पर बिना जड़ द्व्य के सोचना थोडा 
कठिन है। जब हम सोचते हैं, तो हम किसी वस्तु के दिपय मे सोचते हैं सौर उस वस्तु का 
सदेव (प्रथवा लगभग सर्देव] भपने मे कोई ऐन्द्रिक विम्ब होता है | प्रकृति झनुभव के लिए 
एक प्रत्यावश्यक्र श्रगगढ उपादान सामग्री है, जो समस्त चिन्तन का झाधार है । तब क्या 
प्रस्तित्व के लिए मनस्‌ को जड द्रव्य की भावश्यवता है ? 


परन्तु थोडा प्रधिक ध्यान से विचार करें| क्या मनस्‌ को जड द्रव्य वी प्रावश्यकता है, 
प्रषवा इसे फेवल्ल जड़ द्रव्य के विचार फी प्रावश्यवता है ? भोर क्या इस विचार वा बिना 
एड द्रव्य के किसी स्वतस्त् द्रव्य के रूप में वास्तविक भ्रस्तित्व के, भ्रस्तित्व हो सकैगा ? यदि 
भाष इन प्रश्नों का मर्म ग्रहण कर लें तो झापको दकात॑ से झागे के दर्शन वी प्रगति की 
घाबी मिल जायेगी । 


(१३१) छस्पिनोद्ा ने कहा यह स्पष्ट है कि मनस्‌ तथा जड़ द्रव्य एक दूसरे से सम्बद्ध हैं“ 
हमारे विचार सवस्ते पहले जड द्रव्य के विषय मे विचार होते हैं। परन्तु जब हम जड़ द्रव्य 
के विपय भे सोचते हैं. तो हम इसे परम॑ सद्‌ वी ही एक प्रतीति भ्रयवा '्रस्तिम यथा के 
धरम [ए़्ीम्यूट]' के रूप म ग्रहण करते हैं--और यह सोवना ठोक है। इसी भांति जब 
हम मनस्‌ के विषय में सोवते हैं तो हमे वह भी सवु के सारतत्त्व के रूप में ही प्रतीत होता 
है,--पौर गह प्रतीति भी उप्ती तरह सत्य होती है । परन्तु यद्दि दोनो सत्य हैं तो--केवतव 
ऐसा एक हो चरम सत्‌ भ्यवा द्रव्य हो सबता है, जड़ द्वव्य तथा मनस्‌ (विस्तार तथा 
विचार) जिसती मानो विभिन्‍न भाषाग्रो में दो पूर्ण तथा समान प्रभिव्यक्ति की विषाएं हैं । 
हमे दंतवाद से एकुतत्ववाद की भोर लौटना पड़ेगा भौर इस एक परम द्रव्य को हम 
प्रवृति प्रथवा ईश्वर बह सकते हैं,--एक सत्‌, पूर्णो, स्वयभू भौर उन सभी वस्तुप्रों का झाधार 
जो प्रनुभव मे प्रकट होती हैं । 

ः लाइवनिस ने एक शोर भी भधिर जोलिम भरा सुमाद दिया . शायद जड़ द्वग्य वा 
विघार दिना किसी बाह्य धनुरूप द्रश्य के वास्तविक प्रस्तित्व वे पर्याप्त है। प्रतत प्रति 
को प्रवषारणा ठीवः देसी ही है जैवी हमे प्राप्त है। जब हम यह कहते हैं हि मनु वो 
विवार बरने के विए प्रदृति की प्रनगढ सामग्री के रूप मे झावश्यकता है, तो शायद हमने 
ए्र्य भोर प्रशृति के विषय से हि बह यया है, सम्पूर्ण सत्य बह दिया होता है। यह मानना 
हमारे मार्ये यो एक प्रग्य प्रवार मे एश्तत्ववाद बो भोर ले जाता है, निममे प्रश्ति की 


१४० दर्शन के प्रकार 


ययार्थता को मनस्‌ की यधायथंता में अ्रम्तभूत कर लिया जाता है। यह प्रत्यववाद 
[प्राइडियलिश्म] बहलाता है | 

इतिहास के रूप मे प्रत्ययवाद ऐसे प्रकार का दर्शन प्रनीत होता है जिमकी झोर द्वतवाद 
ने विचारधारा को स्वत ही मोड दिया है क्योकि द्वंतवाद प्रत्येक बार मनग्‌ बया है, इस 
प्रश्न के स्वष्ठप के प्रत्यम्त स्पप्ट सहजबोध के कारण उपस्थित हुप्रा है, प्रत उम सहजवोध 
मे प्र्थ को, एक बार पुन मनस्‌ को प्रकृति मे सलिविष्ट कर जाना नहीं जा संझता,-जों 
सवय इसका एक विपय है, परन्तु उसे एक नये तथा क्रान्तिकारी एकतरववाद दी प्राप्ति के 
द्वारा ही जाता जा सकता है जिसमे मनस्‌ प्रकृति को स्वय में समा लेता है । 

हमने प्रद्दवतिवादों एक्तत्त्ववाद पर, उसके गुणों की हथ्टि से विचार किया, भौर इवे 
झसन्तीपजनक पाया । फलत- दो ही विवल्प रह जाते हैँ या तो स्पिनोशा जैंपा एबतत््ववाद 
जो मनप्त्‌ तथा जड द्रव्य दोतो को एवं ही द्वथ्य में सन्निविष्ट कर लेता है, जिसका परम स्‌ 
इतना भ्रधिक तटस्थ नहीं है जितना भज्ैय है, भ्रयवा प्रहतिवाद का ठीक प्रतिरुप--ऐसा 
एक्तत्त्ववाद जो किसी न जिश्ी प्रकार से प्रड्ति को मनस्‌ म सक्निविष्द बर लेता है। ऐसा 
कैसे हो सकता है ? हमे उत्तर के लिए प्रत्यय॑वादी विश्व-हृप्टि बी भोर ध्यान देना होगा । 


(१३२) इसके पूर्व इतिहाप्त से प्राप्त अनुमानों पर एच टिप्पणी । यह इतिद्वास की हृष्डि 
से रही है कि प्र/्येत् द्वेववाद ने एकतत्त्ववाद वो जन्म दिया है जिसने उस सबको साथ ला 
दिया है शिप्ते द्वैववाद ने भलग कर दिया था । बाद वाला काट ना द्वेतवाद तुरन्त फिश्टे एव 
उसके उत्तरवर्तियों के एकतत्त्ववाद द्वारा भपने स्थान से ज्युत कर दिया गया था | यह 
परिध्यिति अपने प्राप द्वैतवादी का खण्डन मही करती है वयोकि उतनी ही सत्यता से यह भी 
हा जा सहता है कि वैश्वक विशेय के प्रत्येक सश्नेषण के पश्वार, जयतु के मूलभूत संघर्ष 
तया प्रा ति ने किसी नये विचारक वो तत्त्वमीमांता में फ़िसी श्र य प्रक्वार के द्वंत वो स्था- 
वित करने की और प्रेरित हिया होगा । कोई भी ऐसा एवतत्ववाद प्रीतम रूप से सन्‍्तोप- 
प्रद नहों हो सकता जो उस प्रतिरोध एवं अवरोध की व्यास्या न दे सके शिमका जगतु के 
आ्राध्यात्मिक सिद्धान्त को जानने एवं प्रपने नैतिक प्रयास मे सामना वरना पडता है। 


पण्प 


अध्याय १९ 
प्रव्ययवाद क्या है ? 


(१३३) प्रत्ययवाद वह दर्शन है जो यह मानता है कि यथार्थ का स्वझूय मानसिक है । 


यह प्रयोजनवाद तया सहजवोयवाद की भांति मुख्यतया जानते का तरीका नहीं है 
जिससे तत्त्वमीमासात्मक निष्कर्ष केवल भानुपगिक रूप में ही प्राप्त होते हो । मुख्यत तत्व- 
मीमासा एक ऐसी विश्व-हृष्टि है जिसको जानने के विभिन्‍न तरीको द्वारा प्राप्व जिया जा 
सक्तता है। इस प्रकार, प्रयोजनदाद तया सहजबोववाद ने सामान्यवया पपने अनुयाधियों को 
प्रत्यपवाद की प्रोर प्रथवा प्रत्ययवाद की दिशा मे प्ररित् किया है । 


जैसा हमने देखा बर्गेसा जिस सीमा तक किसी एकतत्त्वव्रादी विश्व हृष्टि का पूर्वो> 
भास देता है, उस सीमा तक, प्रत्यववाद की ओर अभिमुत्र होगा है। परन्तु वह बीच ही मे 
एक रोचरू स्थल पर ठहर जाता है। यदि हम सर [बोईंग] का कोई ऐसा पैमाना बनाएँ . 

जड- ऊर्जा, जीवन « मतस्‌ 

प्रश्न तिवाद प्रथम पद द्वारा सम्पूर्णा पैमाने वी व्याख्या देता है। प्रत्ययवाद भ्रश्तिम पद 
द्वारा सम्पूर्ण पैमाने को व्याख्या देता है परन्तु वर्मसा दोनों भ्रातम पदो बी बीच बाले 
पद द्वारा व्यास्या देने का प्रयत्त करता है। उसके सिद्धान्त की 'जोवबाद' [वायो इयम] 
कद्ा जा सकता है । प्रत्ययवादी टिप्पणी करेगा कि बर्गमा श्रपती व्यस्या को 
सुप्राह्म बनाने के लिए, “जोवन ! को मनस्‌ के ग्रुणों यथा स्मृति तथा प्राविध्वार करने वी 
सामथ्यं से विभूषित करने को बाघ्य है । प्रत्ययवादी विश्वास करता है कि हमारे वितवल्य 
वम्तुन दो हो हैं या तोहवे मनस्‌ की व्याख्या भौतिक प्रकृति द्वारा देनी पढ़ेगी या हमें 
भौतिक प्रकृति की व्याख्या मनस्‌ द्वारा देनी पडेगी ! और क्योंकि हमने पहले वाले विकल्प 
को भ्सभव पाया है (छठा भ्रष्याय), भ्रत हमे बाद वाले विकल्प का वरण करना चाहिए। 
(रन्ड में फिश्टे वा फरटे इं्रोडबशन, पृ० ४८६ देखें) । 
(१६४) प्रत्ययवादी की स्थिति दो श्रतिज्ञप्तियो में भ्रभिव्मवत्त की जा सबती है, एक 
निपेधात्मक तथा एक विध्यात्मक 

(प्र) प्रकृति को ऊपरी प्राह्म्यर्याष्तता, भ्रमाह्मक है भपनी दिशा में चलने मे, प्रपने 
तियधों के सचालन में, शाशवत होने मे, घपने बाहर किसी भी ग्राधार भयवा सर्जक वी 
प्रावश्यक्ता के अभाव म प्रकृति स्वाधीन प्रतोत होती है परन्तु यास्तत्र मे प्रडमति झपने से 
भिन्‍न किसो प्रस्प वस्तु पर भो निर्भर करती है (इस वात पर घ्यान दें कि प्रत्यववाद महू 


नही पहता क्रि ब्रदृत्ति अमपूर्ण है, जैसा कि वरभी-कमी इसका झाशय मान लिया 
जाता है) । 


श्ड्र्‌ दर्शन के प्रकार 


(व) भ्रकृति जिस पर निर्भर करतो है यह मन्‌ [प्रात्म, प्रत्यप]३3 है। प्रत्ययववाद 
शब्द इस विध्यात्मक भ्रतिज्ञप्ति के ग्राशय को व्यक्त करने में विशेष रूप से समर्थ नहीं है । 
सबसे पहले इसे भादशों वो नही (मानों भादर्शों का ही एकाधिकार हो) अपितु प्रत्ययो को 
ही सुफाना चाहिए (भग्रेजी के भाइडियलिद्म शब्द में-- जिसके लिए यहां प्रत्यमवाद का प्रयोग 
किया है 'एल' अक्षर घ्वनि-प्रभाव के लिए प्रविष्ट हो गया है, उतका अर्य से कोई सम्बन्ध 
नहीं है) वस्तुत प्राइडिया-इद्म [प्रत्ययवाद] प्रधिक उपयुक्त होता । 

डूसरी बात यह है कि मूल शब्द 'प्रत्यय” एक ऐतिह'सिक सयोग है, इस तथ्य को वजह 
से कि जॉन लॉक तथा उसके झनुवर्ती प्रत्ययवादी बर्कले ने प्ननुमव को प्रत्ययो द्वारा सरचित 
माना, जो कि, प्रधिक से भधिक भानसिकृता के झग हैं । मशनसिकवरांद झववा 
भरध्यात्मवाद श्रधिक उपयुक्त सज्ञाएँ होगी परन्तु श्रन्य उपयोगो के लिए इन्हे पलंग 
कर दिया गया है। प्र। हम प्राइडियलिस्त [प्रत्यथव्राद] शब्द का हो प्रयोग करेंगे, 
झौर इसका प्र्थ केवल यही मानेंगे किः विश्व मे जो कुछ प्रन्तिम रूप से यथार्थ है वह पत्थर 
तथा घातु से बने होने के स्थान पर उस तत्त्व से बना हुमा है जिससे प्रत्यय बनते हैं। यदि हम 
बस्तु के द्रव्य, भ्रन्तिम सत्‌ जो सभी सतो की व्याख्या करता है, की खोज कर रहे हैं तो हम पायेंगे 
कि इसकी प्रद्ृति मानसिक्र है--विचारक तथा उसके विचार, सकत्पेदा तथा उसके कार्य, 
झात्म तथा इसकी पझात्मामिव्यक्तित । प्रौर जो कुछ भी इससे झलग प्रतीत होता है, इससे 
स्वाधीन तथा इसके प्रतिकूल, जैसे जड द्रव्य, शक्ति भ्थवा दिकू तथा काल, वह प्रपवे 
भस्तित्व के लिए भी मनस्‌ पर आश्रित के रूप मे उपलब्ध होगा । 


(१३५) किसी भी दर्शन के लिए सहजबोध्‌ कोई पर्याप्त भाघार नहीं है, परन्तु इसके जिना 
फोई भी सच्चा दर्शन प्राप्त करता हमारे लिए सभव नहीं है। प्रत्ययवाद के प्रपने प्रथम 
ख्लोत सहजानुभूतियो में होते हैं। जो मानव जाति मे भत्यन्त प्राचीन काल से विद्यमान होते 
हैं । वास्तव में इतिहाप्त के विषय के रूप में दाशंनिक प्रत्ययवाद को उम्र प्रयास के झूप में 
चित किया जा सकता है जिसके द्वारा चुद्धि को मानव जाति की पझ्राष्यात्मिक सहजानु- 
पू्तियों के निकट लापा जाता है 

और वर्षोंकि ये सहजानुभूतियाँ सर्व प्रथम घर्म के रूप मे प्रस्तुत हुई थी, भरत अत्ययवाद 
बहुंघा धर्म के दाशेनिक विकास के रूप मे प्रकट होता है । 

इस प्रकार 'मारत मे ब्रह्मवाद तथा वेदान्त विचार प्रत्ययवाद के प्रकार हैं ५ (डॉफ्सद 
की पुस्तक सिस्टम भोाँय दें वेदान्त [विदान्त का विचार तभ] देखें) । चीन मे लाप्रोत्से का 
दर्शन जो प्राचीन चीनी ताप्रो सिद्धान्त पर आधारित है, प्रत्ययवाद के सहश है। उत्तरी क्षेत्र 
वा बौद्ध धर्म भ्रपनी तत्वमोमासता मे प्रत्ययवाद बन गया और इस रूप में वह चीन तथा 
जापान में फेल गया। यहूदी धर्म (झमर यूनानियो की सहायता से) फिलो तथा 
माईमोनाइडीज को जन्म दे छुक्ा है। ईसाई घ॒र्म भी उसी भाँति यूनानी सहायता से ध्ागस्तीन, 
ऐबेला्ड, भ्न्सलम, टॉमस एक्वीनॉस, डन्सस्काटस तथा अनेक प्नन्य लोगो को जन्म दे चुका 
है,--उनमे से कुछ अपने पूर्व के प्लेटो तथा भरस्तू की माँति इंतवाद (पथवा बहुत्ववाइ) 
तथा प्रत्ययवाद के बीच डोलते रहे । 


प्रत्ययवाद क्या है ? श्ड३ 


आधुनिक काल मे, घामिक चेतना की स्वाघीनता की वजह से प्रत्यववाद का नया 
विकाप्त हुप्ना है, जो अधिकाश मे एक नये सहजबोध पर झ्राधारित है जो दकारत, लाइबनित्स, 
मेलब्राच, बकले एवं उनके उत्तराधिकारियों मे प्रकट होता है । प्रत्ययवाद को समभने की 
दिशा में पहला चरण यह होगा कि हम अपने लिए उन मूलभूत सहजानुभूतियों को प्राप्त 
करने का प्रयास करें जिन्‍्होंते मानव चिन्तन के इतिहास में इसे उत्पन्न क्या है | 


छ्प्प 


१४६ दर्शन के प्रकार * 


कै.विपय मे अनुदेशों से पूण पायेगा, पर-तु वह एक घटिया दाशंसिक होगा यदि वह स्वय के 
विपय में बहुत अधिक श्रबुद्ध नहीं बनता । जडात्मवाद पर ई बी टेलर ने अपनी परस्तका 
ब्रिमिदिव कल्चर [ग्रादिम सस्क्ृति], भ्रम्भ्रोपोल्लोजि [न्‌ विज्ञान] में श्रागे झाने वाले सभी 
विद्वानों के लिए मूल विपय को प्रस्तुत कर दिया है जिससे कि उसमे सशोघन किया जा सके । 


परन्तु जडात्मवाद केवल पुरावशेष नही है। यह तो सार्वभौम मानव मनोवृत्ति है। 
इसमें सरलता से श्रतिरेक हो जाता है भोौर (निरथंकताडो वी एक श्रच्छी खासी फसल 
उत्पन्न होती है. यह  भरान्तिम कारणों ” के एक ऐसे क्षेत्र को प्रदान करता है जिसके विरुद 
हम देख चुके हैं कि आधुनिक विज्ञान ने श्रपना सुदोर्ष भानदोलन छेड रखा है, परन्तु हमारा 
प्रश्न अभी भी यही होना चाहिए कि क्या इस मनोवृत्ति को नष्ट कर देना चाहिए भथवा 
इफ पर नियन्वण करना चाहिए, झोर (इससे पर्व के प्रश्त के रूप मे) कि हम कंसे मौर 
बयो जडात्मवादी बनते है । 


ऐसी किसी भी धटवा को जो हमे किसी महत्त्वपूर्ण तरीके में प्रभावित करती हो, 
सजोव मान लेने की हमारी मनोबृत्ति है. हमारा क्रोध उस बाघा को साधारण रूप में सबीव 
मान लेता है जो हमारे प्रथम प्रयासों के सामने भूकने से इन्कार कर देती है, झौर इसकी 
डिठाई को कम करने के लिए सवेग ग्रतिरिक्त ऊर्जी को निमु क्त कर देता है। गहन प्रयवा 
सत्तत दुर्भाग्य बहुत कम लोगों को पूर्णत “दा्शनिक' रहने देता है, परिस्थितियों के प्रति 
ग्राक्रेश की अनुभूति की प्रोर हम प्रवृत्त होते हैं --परनन्‍्तु यह भाक्रोश इन घटमाग्रो के खोत 
को पहले ही किसी प्रनिष्टकारिता से युक्त मान लेता है, भौर भनिष्टकारिता उद्देश्य का 
रूप है । 

मैं ऐसे लोगो को जानता है जो हार, हानि ग्रयवा प्रत्याय के भारो अनुभव से स्तम्मित 
होकर कडुवाहद के व/रण कह पडते है कि वे किसी भी ऐसे ईश्वर में विश्वास करने को 
तैयार नहीं हैं जो ऐसी बातों को घटने देता है। इस वडुवाहट में विपत्ति के कारण का 
संवेगात्मक मानवीकरण निहित होता है । भय को ईश्वर की अवधारणा का स्रोत कहा 
गया है (पहला ग्रध्याय) परन्तु भय से तब तक * ईश्वर की घारणा” नही बनती जब तक 
कि भय का विपय वैयक्तिक रुप में प्रनुभूत न हो जिससे हम भयभीत होते हैं, श्रोर फ्ल* 
स्वरूप वह किसी प्रार्थना को सुनने मे समर्थ न हो । यदि प्रार्थना जैसाकि विलियम जेम्स 
ऋहता है, सभी मनुष्यों म सह प्रवृत्यात्मक ही, तो यह उस प्रचलित सहजानुभूति के वारण 
है कि प्रकृति सकल्पेच्छा की अभिव्यक्ति है| विधेयात्मक मनोवेग अन्त अरणापरी को संजीव 
सानने की प्रवृत्ति मे भी सम्रान रुप से उर्वरक हैं; प्राकृतिक सौन्दर्य का भातन्द कदाचित 
ही कोई ऐमी भावता होता है जो किसी के प्रति कृतज्ञता के भाव से भरती हो--वह किसी 
अज्ञात यथार्थ का इस प्रकार झाभास पाना है मानो यह भानम्दानुभूति झमिग्रेत रहो हो । 
इस प्रकार जडात्मवाद हमारे सवेगात्मक जावन का गहरा साथी है॥ झौर इसको प्रासगि- 
कता इस तथ्य में निहित है कि क्योकि कोई भी उद्देश्य दिखाई नहीं पढ़ता, भौर क्योकि 
कुछ घटनाएँ जैसे भन्‍्य जीवित प्राणियों का व्यवहार वस्तुत दी उद्देश्यमुलक है, सामाजिक 
जीवन की समावना के लिए हमे कट्दी न कह्दीं जडात्मवादी होने को बाध्य होना पड़ता है ।* 
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क्रेबल सवेगात्मर जडात्मबाद के घारण ही एक शिशु किसी प्रदत्त भौतिक भाव ति को श्रपनी 
माँ के रूप में मानता है, भ्रषदा इसी वजह से कोई भी मनुष्य साथी या मित्र होता है | 
इसके प्रतिरिक्त हमारे सम्मुख सजीव श्रोर निर्जीव वे बीच भन्तर करने वा प्रश्न उठता है। 
हम कैसे जानते हैं कि कया जीवित है ? बेवल उस्तके व्यवहार के द्वारा जो साधनो के बरण 
के द्वारा साध्यों की सखोज' के सकेतों को प्रकट करता है--क्षया कोई प्रौर सकेन भी है ? 
हम कँसे जानते हैं वि बया निर्जीव है ? केवल इसी तथ्य के बारण कि हमे उद्देश्य के सवेत 
दिखलाई नहीं पहले, और हमारा विषय बे साथ कोई सदध नहीं होता--बया इसवे' अति- 
रिक्त भी कोई साक्ष्य है ? परन्तु ऐसा साक्ष्य निर्णायक नहीं होता है प्रौर यह प्रावश्यक 
नही है कि ये सीमाएँ जीवन की पनुपस्यिति हों । जव हम उद्देश्य को कारणता के प्रतिकूल 
परिचालित होता हुप्रा नहीं मानते भपितु कारणता से सगत तथा उपयोग करने वाले के रूप 
प्र मानते हैं (पोछे सातवाँ प्रध्याय देखें) तो वेज्ञाविक्त विरोध प्पनी ग्रनिवायंता को खो 
देता है, भौर हम सार्वभौम सजोवता [प्राण सचरण] [डायलोजोदजम, सर्वात्मत्राद] वी 
संभावना पर विचार करने के लिए स्वाधीन है । यह परिकल्पना अनेक भ्राधघुनिक विचारको 
में निर्जीव से सजोव के विकास के भनुपयुक्त विरल्प से बचाव क्षो प्रस्तुत करती प्रतीव होती 
है, भोर झनेत विचारव तो यहाँ तक मानते हैं कि भौतिक सत्‌ की प्रत्यक इकाई का प्पना 
मानसिक तथा साथ हो साय मौतिक पक्ष भी है (हैकेल, फेरवार्न, पाउल्सन, छ्वाइटहैड) । 
भेरा भपना विश्वास है कि यह परिकल्पना जयतु को सजीव मानने में बहुत प्रधिक गलती 
करती है। परन्तु हमे इस बात पर घ्यान देता है कि यह एक समव परिवल्वता है। जीवन 
हृष्टिगत नही होता, उसे विपयो पर प्रारोपित किया जाता है, भौर हमारा सवेदना“मवः 
जड्ारमवाद सिद्धान्तत नन्‍्यागोचित है| हमे ग्रभी भी एक ऐसे घिद्धान्त की तलाश है जो 
इसकी सौमाग्रो को तिर्षारित करे । इस बीच मे, जबकि जगत पर इसका खण्डश प्रयोग 
सबवंदा सशपात्मक होता है, भोर [मेष] गजंत का भर्थ भब भौर भ्रधिक झोयूस [2८०8] 
की भ्रावाज से नही होता, तब समग्र जगवु पर इसका प्रयोग समालोचना वा झधिक विपय 
ही सकता है. जातु को किसी एक ही जीवन की प्रमिव्यक्ति मानने की हमारी पनुभूति 
सही हो सकती है । 
यह सहजानुभूति प्रथमत केवल प्रत्यधिक सवेग के समय ही स्पष्ट हो सकती है, मृत्यु, 

रोग तथा झ्न्‍्य सकटावस्वा में जश मानव-प्रात्मा से प्रकृति के मधिक सशक्त होने के दावे 
को उपेक्षा की जाती है । परन्तु यह कभी कभी शुद्ध रूप से सन्नानात्मक बोघ के रूप मे प्रतीत 
द्वोता है कि जड़ द्रव्य, गति, ऊर्बा की कोई मानसिक प्रत्याभूति भ्रवश्य हो,यदि सम्पूर्ण विश्व 
४ किप्ती भी मनसू ने या तो इसे जाता न हो प्रयवा यह न जाना हो कि इसका ग्रशितित्व 
बंयो है तो, कुछ भी सतातन रूप से अ्रत्तित्ववान नही हो सकता ! ण के 
(१४०) (४) से प्रत्येक प्रन्य चस्ठु की सा पर सदेह फर राजता हूं पर स्वय भपनी सत्ता 
(ए सरदेह नहों कर सकता । बाद 

"५ यह बह सहजाजुमूति है जिसने भ्राधुनिक काल के एक ऐसे लक्षण का रूप ग्रहएं कर 

लिंया'है कि-हम इसे एक नई सूक्र मान सकते है। यह बह घोज है जो दकान॑ छुरत्उसने 
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सभौव रूप में प्रमिव्यक्त हुई है, कि ग्रात्म सब वस्तुग्रो मे झत्यधिक निश्चित है, ईबवर में 
जो एक मात्र निश्चित वस्तु है । दकाते ने उम्र वस्तु फा सही चित्रण विया है या नहीं 
जिसके विषय में वह इतना निश्चित था कि इस विपय पर जबसे उसने लिखा तव से अब 
तक बहुत विवाद हुग्ना । परन्तु इस वात पर विवाद नही है कि चरम निश्चयाह्मकता की 
स्थिति [लोकस] चिन्ततशील विपयी वी झात्मचेतना में ही कहीं है (ऊपर ६०वें परिष्छेद 
में दकात के मैडोटेशन्त के निर्देश को देखें | इम बात में दकात॑ आधुनिक युग का प्रवक्ता 
मात्र था, जो भ्रधिक तीव्र प्रात्मचेतना का युग था; भौर वह उसी बात की प्पने तरीके से 
पुनरावृत्ति कर रहा था जिमका प्राचीन भारत के ऋषियों मे बहुत पहले विवेक कर लिया 
था, प्र्थाव्‌ कि 'प्रात्मद' भयवा 'स्व' [संल्फ] सत्ता का मुझुय मूलतत्त्व है। 


इस प्राचौन सहजानुभूति का नया पक्ष वह स्थान है जिसे जगत प्रात्म के सन्दर्भ में 
प्रहएा करता है| प्रपेक्षकृत पहले को सहजानुमूतियों ने झात्म वो जगत के भाषाए के छृप में 
देखा था जो जगव्‌ से स्वतत्र तथा, जगवु की अपेक्षा प्रधिक यधा्य था। भारतीय ऋषि ने 
देखा कि योग की साधना में यह वस्तुमो की चेतना का परित्याग कर सकता है भौर भात्म 
की चेतना पर उस सीमा तक बल दे सकता है जिस सीमा तक कि प्रात्मचेतना, चेतना ही 
चेतना मे हो जाय । यह प्रधिक नई सहजानुभूति प्रात्म बे भीतर के जगतु वे' उद्घाटन के 
रुप में ग्रहण की जा सकती है। वयोकि इसकी भपनी प्रात्म निश्चितता में 'जगतु' का प्रपना 
कुछ भी बहिष्कृत नही बह उसमे चेतना के विषय के रूप में विद्यमान है | 


उदाहरणस्वरूप जब में किसी गुलाब को देखता तया सूघता हूँ तो बह व्या है जिसके 
बारे में मुझे पूर्ण निश्चय है ? कहीं वह गुलाब चतुराई पूथक बनाया गया कृत्रिम पुष्प हो 
नहीं है, तथा उसकी खुशबू सांश्लेषिक रसायन का फल तो नही है ? यदि प्रपनी आन्तियो 
की समस्त सभावनाप्रों तथा कला के भत्यन्त मौलिक छूलो की कल्पना करूँ और अपने 
इच्द्रिय सबेगों के स्थान पर सम्मोहक प्रतिभाभो को रखने मे समर्थ जादू के कल्पित छलो 
को ले लूँ, तब ऐसा वया रह जाता है जिस पर में भभी भी सदेह नहीं कर सकता ग्रथवा 
जिसकी मैं अवहेलना नहीं कर सकता । यह “मै देखता हूँ तथा “मैं सूंघता हूँ--वाला प्रनु- 
भव है जो भ्रव 'मेरा' है। न ही कोई, शक्ति, देव सथवा शंतान विश्व से इस तथ्य को मिटा 
सकता है कि युझे अब देखते तथा सूंदने कर भनुभव हो रहा है । यह ऐसी वास्वविरता है 
जिसका निवर्सिन नहीं किया जा सकता | मोर इसी के भौतर देखा हुप्रा तथा सूंघा हुमा 
गुलाब है। 

और जो बात गुलाद के लिए सत्य है वही बात किसी भी देखी हुई अथवा सोची हुई 
यस्तु के विषय में भी सत्य है | देखना, सुनना, भनुभूठि होना, घसना, सोचना सदा दी होते 
हैं श्र सवंदा उस प्रवस्था के ध्रविचल घटक होते हैं, जबकि 'विषय” को, केवल इसलिए 
कि बह मुझसे भिन्न हैं, जो स्वय प्रपने से ही (जो मुझे भ्ग्राष्ा है) सोचा, दालारो से 
प्रभावित प्रथवा तत्दान्तरित किया जा सकता है। भौर इसोलिए मैं इसे जिस रूप में सोचता 
हैं उससे भिन्न हो सकता है, भ्रयवा हो सकता है कि यह कुछ भो न॑ हो। 'चेतना के इर 
पृर्साध्यिपों' लव ए०्ज चार » परी लेजश शि शिएए मे भुम्ते विश्व हैं: पे भेद अरिव्र हैं, 
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भौर उनकी सम्रष्टि, जगतु भी मेरे भीतर है | शोपेनहॉवर ले अपनी महान कृति “द घरडे 
एज दिल एण्ड प्राइडिया! [संकल्प तथा प्रत्यय के रूर में जगत्‌] को पभारम करते हुए 
कहा है कि “जगत मेरा प्रत्यय है” । 

झात्मा की इस सहजानुभूति के चक्षुप्रो के द्वारा भपने संवेगो तथा प्रत्ययों मे! रूप मे 
जगतु को प्पने प्रन्तगगंत लेते हुए देख पाना महत्त्वपूर्ण है। प्राधुनिक दर्शन अग्राह्म हो 
जायगा जब तक कि कोई इस हृष्टिकोण को कम से वम नाटकीय या रूपकात्मक ढगसे 
स्वीकार नहीं १र ज़ेता । मनस्‌ एक छोटी सी यस्तु है, एक अनन्त विश्व मे एक अकिचन 
बस्तुमात्र, मनस स्वय एक प्नम्त वस्तु है, समस्त विश्व इसमे प्रतिविम्बित होता है । यही 
यह विरोधामास्त है जो प्रत्ययवाद वो इसका आधुनिक रूप प्रदान करता है । 

प्रद्ययवाद इस विरोधाभास का प्रतियाद नहीं वरता। प्रात्म वे प्न्दर जगतु को हमे 
दिखलाने मे यह इस बात वो प्रस्वोष्गार नही बरता कि एक दुसरे भर्य में झ्रात्म जगतु के 
प्रद्दर होता है। यह माववा कि “दिक्‌ तथा काल का सम्पूर्ण जगतु मेरे उप्त रूप के भीतर 
है जो में अब हूँ! एक प्रकार दा 'मनोनिष्ठवाद” है जो मुश्किल से ही पूर्ण सत्य हो सकता 
है। फिर भी इसमे जितना सत्य है उसके साथ हमे न्याय बरना चाहिए । 

जब द्वाइटहैड ने अपनी पुस्तक साइंस एण्ड द मॉड्न यहई” प्रकाशित की तो उसने 
उन सहजानुभूतियों का उल्लेख किया है जिसके बारण उठने मनोनिष्ठवाद को भ्रस्वीकार 
किया । वास्तव मे थे ये थे : कि में जगत में हूँ जगव्‌ मुझ में नहीं है, कि जगव्‌ मुझसे पहले 
भी विद्यमान था भोर वह मेरे पश्चात्‌ भी विद्यमान रहेगा, कि मेरा कर्म फालान्तर में एक 
ऐसे यथार्थ में परिवर्तन लाता है जो मुझसे भिन्न है। जब उसने अपनी पुस्तक नेचर एण्ड 
लाइफ (१६३४) प्रकाशित श्री तव उसने लिखा "हम जगत्‌ मे हैं भौर जगत हममे 
है” (पृ० ४२) । 

मदि इन दोनो विरोधी सहजानुभूतियो--/म॑ जगवु मे हूँ ” "जगत मुझमे है” -को 
समान रुप से वैध माना जाय तो हमारे सम्मुख एक ऐसा द्वेतवाद उपस्थित हो जाता है जो 
व्याघात से भीतर के विभिन्न प्रयोँ मे अन्तर करके ही बचाया जा सकता है। इसकी कम से 
पेम यह अपेक्षा है कि मेरे मनस्‌ के बाहर कुछ होना चाहिए चाहे मैं जिसके विधय में 
सोचता हैं उसे कितने ही पूर्शोरूप मे प्रपने विचार के भ्न्तगंत ले सकूँ। इसके कारण प्राधु- 
निक दशशन में घनेक प्राधे प्रत्ययवादी हैं। दकाते तथा काट इसके मुठ्य उदाहरण हैं । 
स्पिनोशा उपा शलिं ने दोनों के बोच का भागे भपनाने का प्रयत्न किया भौर इसीलिए 
उनके दर्शक को परिसमात्ति तटस्थता की तत्त्वमीमासा के रूप में हुई । साईबनित्स, बर्कले, 
फ़िश्दे, दैगल प्रादि के दर्शनों में जाकर प्रत्ययवाद यूर स्पध्टता को प्राप्त होता है । 


हा ध्ण्ण्ज 


अध्याय २१ 
बक्‌ले 


(१४१) जाज वहूले (१६८५-१७५३) में पाया कि हमारी तत्वमीमासात्मक कठिनाईयाँ 
हमारे द्वारा ही निर्मित होती हैं: “पहले हम घूल उडा देते हैं, और फिर यह शिक्रायत 
करते है कि हम देख नही सकते ।” हम प्रपने जगत्‌ की ओर निहारते हैं प्रौर आकृतियाँ तथा 
रग दिखलाई देते हैँ तब हम इस दृश्य में मानसिक रूप से कु ऐसा जोड देते हैं जो वहाँ 
नही होता--'भौतिक द्रव्य/ | हम उस तस्वीर में 'मौतिक द्रव्य' को वर्यों प्रश्षिप्त करते हैं ? 
क्योकि हम सोचते हैं कि कोई ऐसी वस्तु चाहिए जिसमे ये गुण हो, जो उन्हे सघटित रखती 
हो, तथा जब हम उन्हें नहीं देख रहे होते तव उनके श्रस्तित्व वो बनाएं रखने में योग देती 
हो | इस प्रकार सुबर्ण एक द्रव्य है जिसमे पीलापन, भारीपन, नम्नीयता, घात्वीय चमक 
प्रादि गुण होते हैं। 'यह द्रव्य उस सामथ्यें का आसन है जिसे हम स्व॒तन्त्र सत्ता रखने 
वाले प्राकृतिक विषयों से सम्बद्ध मानते हैं। हम वस्तु को द्रव्यत्व प्रदान करते हैं: यह हमे 
कभी उपलब्ध नदी होता है: हमे केवल गुण उपलब्ध होते हैं। यदि इसे [द्रव्य को] छोड 
दिया जाय तो भी जगद्‌ वैसा ही दिखाई देगा, उसी तरह व्यवहार करेगा झौर इसका उतना 
ही मूल्य होगा । तो हम इसे छोड़ देते हैं । 

बकू ले ने इस परीक्षण को किया और पाया कि सम्पूर्ण तत्त्वमोमाप्तीय दृष्टिकोए तुरन्त 
सरल हो जाता है | भौतिक द्रव्य एक सतही गुत्यी है। प्राकृति तथा रग जैसे गुण, 'प्रत्यय' 
होते है . यदि थे किसी भी वस्तु में निहित होते हैं तो वे उत्त मनस्‌ मे निहित होते हैँ जो 
उन्हें देखता है. वे हममे 'मौतिक द्रव्य! द्वारा नही अपितु उस अन्य मनस्‌ प्रर्थातु ईश्वर के 
मनस्‌ के द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं जो हम पर प्रत्यक्ष रूप से प्रभाव डालता है, भौतिक 
द्रब्य का त्याग किया जा सकता है . झौर फत्स्वरूप प्रत्यधिक्त राहत तथा प्रकाश [को 
प्राप्त किया जा सकता है] । 

यह राहुत दने वाला और सरलता प्रदान बरने वाला सहंजबोध वरूले को तब हुप्ा 
जब वह अभी ट्रिनिटी कॉलेज, डबलित का छात्र ही था। उसके मुख्य विदार जब प्रकाशित 
हुए तब वह प्रभी बीस-पच्चीस वर्ष का ही था (ए न्यू व्योरी ध्रॉव विजून 'हृष्दि काएक 
नया सिद्धान्त] १७०६, प्रिग्सिपल्जु झोँव हा मैन नॉलेज [मानव ज्ञान के सिद्धान्त] १७१०, 
डायलाग्स बिटविन हायलास एण्ड फिलानॉस, [हायलास तथा फिलानॉस के बीच वार्तालाप] 
१७१३) । उसके पास स्पष्ठ तथा विश्वासोत्पादक लेखव की ऐसी प्रसाधारण प्रतिमा थी 
कि वह झपने पाठकों को लगभग बिना किसी भी कष्ठ के, जयव्‌ को प्रत्यक्ष करने वालो 
तथा उनको प्रत्यक्षो के! रुप भे देखने की झोर श्रप्रसर कर देता है, यह वह जगतु है जिसमे 


बक्‌ले श्श्१ 


चेतना के अतिरिक्त कुछ भी नही है, विल्कुल कुछ भी नहीं,--झौर इसीलिए शुद्ध रूप से 
कोई भी भौतिक जगद्‌ नही है ।* 

उसके समय मे ही उसके विचारों को 'प्रभोतिकताबाद' की सज्ञा दी गई, उसका निरी- 
क्षण भुनिश्चित था तथा उसकी तकंणाएँ युक्तियुक्त थी, तो भी ऐसा प्रतीत होता है कि 
इसने प्रद्नति के ठोस जगत्‌ के मूल को नष्ट कर दिया; अनेक विद्वानों को उसका मत 
अखण्डनीय विसगति प्रतीत हुमा । 


(१४२) बसे अपनी लौकिक युक्ति [पब्लिव आरगम्यूमैन्ट] को सवेदन की परीक्षा से प्रारभ 
करवा है। यह उपयोगी प्ारभ है वयोकि लगभग प्रत्येक व्यक्ति वास्तविक्र जगतु को उस 
जगत के रुप मे ग्रहण करता है जिसे उसके नेत्र उसके सम्मुख उद्घादित करते हैं| कुछ ही 
लोग ऐसे होगे जो इस अन्‍्वीक्षा के लिए ठहरते हो कि वह सुनिश्चित रूप से क्या है जिसे 
हम देखते हैं जिसबे प्राधार पर विश्वास बरते हैं अथवा प्रनुमान करते हैं । 
तो भी प्रत्येक व्यक्ति जो चित्र बताता है, रग भरता है, फोटो बनाता है, घूमती हुई 
वस्वीर वी ओर देखता है उसका ध्यान असाधारण तथ्य की स्‍ह्लोर जाता है . तीन ग्रायामो 
का दो प्रायामों द्वारा प्रतिनिधित्व हो सकता है। नेत्र से प्राकृतिक दृश्य के प्रत्येक बिन्दु तक 
एक रेखा है, प्रकृतिक दृश्य के प्रत्येक विन्दु से नेत्र तक एक प्रकाश की किरण है: नेस के 
सम्मुव किसी समतल पृष्ठ वो रखा जायेगा तो वह इन सभी रेखाश्रो को बादेगा . यदि 
प्रकाश की इन क्रिणों का उद्मव दूर के द्विषयों को अपेक्षा उसी समतल पृष्ठ में होता है, 
झौर यदि इनकी ययथातथ्य रूप से वही रग, मात्रा, तीव्रता झादि रहती है तो नेभ्ो को वही 
हृश्य दिसााई पडेगा--यह इसके प्रतिरिक्त और वया कर सकती है ? तो क्‍या दूरी वह नहीं 
है जो हम देखते है ? 
यह बकू ले वी प्रयम स्थापना [थीसितत] है | ऐसा प्रतीत होता है कि हम वस्तुधो को 
कुछ दूरी पर देखते हैं, श्रोर वह भी दूरी के एक ऋ्रमिक माप के रूप में । हम लोग दूरी कय 
ब्यूनाधिक सुनिश्चित तथा तात्कालिक प्राकलन कर लेते हैं--अन्यथा हमारी पहुँचने, घूमने 
उछलने, फंकेन, शिवार परन, पकने बी सामान्य प्रक्रियाएँ कभी भी कौशलपूर्ण नही 
होगी । भोतिक जग्रु हमारे प्तम्मुप तीन आयामो में प्रस्तुत है, दो में नही | तो भी क्योकि 
फमपास फिल गहराई वा -म्रम प्रस्तुत वर सकता है, (प्रत ) यह स्पप्ट है कक दूरो देखो नही 
जाती, प्रपितु पनुमित होतो है । इसका कतिपय चिह्तों से झनुप्रान दिया जा सकता है। 
यह एक ऐसा मानसिक तथ्य है जिसे हम नेत्रो द्वारा दिये हुए प्रदत्त मे जोइते हैं| 


दूरी के कोन से चिह्न हैं ? 


दृष्टि-आरेखों [डायाग्राम्स] वी रेखाएं एवं कोण नही, क्योकि वे प्रत्यक्ष रूप से झनुभूत 
नही होते । परन्तु हमे 'नत्रो के मुडने, भोर हृष्टि-प्रशो वी अभिविखुता [कयूवरज॑न्स] का 





$ प्र माव उत ६ हि परत्ये विद्य यो बहू ले का कुड पढ़ेता । और बा स्पष्ट था स्पप्ट करने 
की आपइवरप नहीं है, अत मूल पाठ में इगारा अपना विचार-विमर्श बहु ले के विचारों 
के जगत में प्ररश को रुद्ा का तक सीमित किया णा स्का है । 


श्श्र दर्शन के प्रकार 


प्रनुभव होता है, तथा जब विपय पास लाये जाते हैं तद विषयों की खूपरेखाओं को हम 
भस्पष्ट रूप से प्रत्यक्ष बरते हैं। यदि उन्हे घहुत पास लाया जाता है (्रोर हम यह भी 
क्रह सकते हैं कि यदि वे बहुत भ्रधिक दूर हो) तो उनकी रेपाएँ घुछली पड जाती हैं। और 
साथ ही उस समय नेत्ना पर एक प्रवार का तनाव पड जाता है जब हम उन्हें पास के 
विषयो पर केन्द्रित बरने का प्रयास करते हैं (भोर दूसरा तनाव यदि हम वजिली दूर की 
बहतु वो स्पष्ट रूप से देखना चाहते हो) । इसवे प्रतिरिक्त, यह मानते हुए कि विषय अपनी 
“मारपों को नही बदलते, हम उन्हें पास मानते हैं यदि वे बडे दिखाई देने हैं भौर दूर मानते है 
यदि दे छोटे दिखाई देते हैं। बकूले दो हष्टिपटलो पर विभिन्न ब्रिम्बो के त्रिविम-प्र भाव 
स्टिरियोस्कोपिक] से परिचित नही था । परन्तु उसके पास यह स्वीकार करने के जिए 
पर्याप्त [सामग्री] थी कि रग के घब्दों के समतल विस्तार में ऐसे सकेत हैं जिनके कारण 
हम दूरी के विषय में सोच पाते हैं, और उस दूरी का हमारे लिए यह भर्थे है हि हमे उस 
बिन्दु तक पहुँचने के लिए भ्रयवा स्रफर करने के लिए इतना प्रयास करना होगा । सफ़न 
क्रिया, सम्पर्क, बचाच, की भविष्यवाणियाँ हमे नेत्रो मे ही प्राप्त होती हैं। हमारा दिकू वा 
तीक्षरा झायाम ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष प्रदत्त नद्दी भषितु एप व्याख्या है जो वस्तुत मवसे वा काय 
है, उसे हम एक बाहातथ्य के रूप में मान लेते हैं । 
(१४३) बढंले र्वय झपन विश्तेपण से यह प्रनुमान बरता है कि कोई जन्मान्य मनुष्य, 
यदि उसे यकायत्र दृष्टि प्राप्त हो जाए तो, तुरन्त तीम झायामों को मही देखेगा, उसे हृष्टि- 
सकेतों का प्रपनी मासपेशीय आदतों से समायोजन करना सीखना पड़ेगा, उसके नेत्नों के 
सम्मुख प्रस्तुत चित्र से उसे विपयो ज॑गरे घनो तया वृत्तो कौ कठोर भ्राकृत्ति को ग्रहण फरवे 
में कठिनाई पडेगी । 
ऐसे प्रनेक रोगी रहे हैं जो जन्म से हो, भ्राशिक रूप से, अधे थे भौर जिन्हें शल्य क्रिपा 
द्वारा दृष्टि लौट दी गई। उनमे से एक का मनोव॑ज्ञादिक प्रोफमर लाटा द्वारा बडी 
सावधानीपूर्वेक प्रध्ययन क्रिया गया ।* जॉन केरथ की आँखें बचपन से ही पूर्ण रूपस 
मोतियाबिनदु से ग्रसित थी । उम्रदे सुयने की शक्ति तीदश थी और वह जिता विसी भय के 
प्रपने जस्मस्थान स्काटलेण्ड के छोटे से बस्दे मे, इप्रए-उधर दौड़ने मे समर्थ था । वह पुष्प 
विक्रेता के सहायक के रुप में बाय कर सत्ता था झौर स्पर्श के आधार पर गुलदस्ते बना 
सकता था । वह रोशनी बे सूक्ष्म भतरो में थोडा बहुत भेद कर सकता था, रोशनी की दिशा 
का निर्धारण कर सकता था, झौर रात-दिन का भेद कर सकता था। तीज वर्ष की उम्र मे 
उसने मोतिया बिन्दु प्रो को हटा दिया यया । सबसे पहले उसने जो देखा वह शल्य-चिकित्सक का 
चेहरा था । मुँह की गतियो द्वारा जो चिक्त्सिक की आवाज के साथ-साथ हो रही थी उसने, 
उसके चेहरे का भ्नुमान किया, जय उसने देखा तो उसने स्वय झपने चेहरे का अपने हाथो 
से अनुभव किया । कोई व्यक्ति सोच-विचार कर उसके लिए गेंद तथा खिलौने ज॑सी इंट से 
घाषा » उस्ते वस्तु की झजुभूति के लिए ग्रपने हाथो का धुमाया और फिर गोल वस्तु तथा 
चौकोर कोतो बाली वस्तु को ठीउ-ढीक सन्ञा दे दी। उसने कहा कि वस्तुप्रो को हाथों से 


* विटिश णरनन ्ोंद साइकोलोंजि, खण्ड पशला, जक २) जुन, १६०४।॥ 


बक्‌ले १५३ 


टठोलने की प्रक्रिया से (उसके मतस्‌ मे वह धारणा [नोशन] बनी! जो उनके झाकारों और 
उस आकार नामों के भ्र्थों की सूचक थी । दूरी वे विपय मे उसके नये अनुमाव अनिश्चित थे। 
अवरे म घूमने का उसका पुराना भ्रात्मविश्वास नध्ट हो गया, झौर झपनी यक्तियों के मार्गे- 
दर्शन के कार्य को सुनने की इद्रिय से देखने की नयी इन्द्रिय को स्थावान्तरण करके वह 
बिना आँख खोते घूमने मे भयभीत होने लगा । इस वात से हमे पता लगता है कि अकेली 
हृष्टि दूरी के परिमाझ को नही बताती, पौर कि तीसरे झ्रायाम के प्रत्यय का, जो बीज रूप 
में विद्यमान रहता है, स्पर्श करने तथा क्रिया के अनुमवों को सहायता से विकस्तित होना 
आवश्यक होता है । इस सीमा तक बर्कले को इस स्थापना की सपुष्टि होती है कि दूरी का 
हमारा दृष्ट प्रत्यक्ष व्याख्या है, प्रत्यक्ष प्रदत्त नही 


(१४४) बर्कूले की स्थापना का यह विनीत ध्रारभ है यह लगभग ऐसे सिद्धान्त के अनुरूप 
है जैसे यहू कि जिसे हम विषय के गुण के रूप मे सोचते हैं. (इस स्थिति में तीसरा आयाम) 
वह, तब भी जब मनस्‌ इस प्रक्रिया से अनभिज्न हो, मनस्‌ की देन हो सकती है, विपयों का 
भ्रतीत्यात्मक स्व॒तन्त्र अस्तित्व--उनके अवलोकित होने से स्वतन्त्र--अमात्मक हो 
सकता है । 


प्रकृति के एक पक्ष की हृष्टि से वह सिद्धात पहले ही स्वीकार कर लिया गया था। रग, 
घ्वनि, स्वाद, गय--जिनका बहुत पहले ही निरीक्षण किया गया था कि भिन्न भिने पत्यक्ष- 
कर्ताप्रो के लिए वे भिन्न भिन होते हैं भौर फत्रत वे वस्तुनिष्ठ तथ्य नहीं होते | भाघुनिक 
विचार अभी इस मत पर वहुँचा था कि हमारे रग,वो परत्येशे मनस्‌ में विषय से किसी प्रकार 
के रगहीन निस्सरणों से उद्दीप्त माने जाने चाहिएँ--२एु॒ग 'मौनसिक' है भौतिक नहीं | लॉक 
ने इन गुणों को जो इस अ्य में मानसिक हैं उन गुणों से जो विषय में हैं अलग करने का 
प्रयत्त किया । यह स्वीकार करते हुए भी कि जब तक देखने के लिए मनसू--तथा--नैत 
नहीं है तव तक रय भी नहीं हैं, जब तव सुनने के लिए सनस्‌ तया कर्ण नहीं हैं तब तक 
घ्वनियाँ भी नहीं हैँ निश्दय ही यहाँ तक कि समस्त मानसिकता के प्रभाव में भी, भौतिक 
विपय की झपदी स्थिति, आइति, माप, यति, ठोसपन होता है । ये वे गुण हैं जिनके द्वारा 
भौतिकी गणना करती है, इनका सवेदन के वाह्य कारणों की व्याख्या मे उपयोग किया जाता 
है, जैसाकि हम भ्रभी दृष्टि के सदर्भ म देख चुने हैं और हम यह कल्पना नहीं कर सबते कि 
ये नहीं हैं (लॉक का गप्रथ एस ए (निब्रन्ध), दूसरी पुस्तक, झाठवाँ प्रध्याय रेस पू रे३े८ 
झौर भागे) । 

यहाँ तीपतरे प्रायाम के विपय में वकले के विचार प्रायमिक तथा गौण गुणों के दीच के 
भेद को समाप्त बरता भारम बरते हैं--दिक्‌ तथा स्थिति के वियय में कुछ मानप्तिक है । 
प्रौर चिन्तन बरने पर समस्त देश पर यही सागू होता है ! प्रद्दति को ऐसे दो भागो में नहीं 
बाटा जा सकता जिममे से एक मानत्तित हो भौर दूसदा भमावसिक हो / यदि रंग मानसिक 
है, तो दिचर तथा भांइति को भी, जो रग द्वार मधिक्षत है, उम्री प्रकार सानसित्र होना 


चाहिए भोौर यदि दिक मानसिक है तो सभी झ्रय प्रायमितः गुणों गति, ठोगपन, भादि हो 
भी मानस होना चाहिए । 


श्श्द दर्शन के प्रकार 


इस प्रकार बक ले उस मत के विरुद्ध विद्रोह कर रहा है जिसे प्रोफेपर छ्वाइटहैड ने प्रागे 
जाकर “प्रकृति का विभाजन! कहा है। प्रकृति सम्पूर्ण रूप में एक हो वस्तु है-सूर्यास्‍्त के 
रण सूर्याध्त से सबधित हैं भौर विपरीत क्रम से सूर्यास्त अपने रगो में सम्बन्धित है। तो या 
तो यह सव प्रत्यक्षक़ती के बाहर है प्रषवा यह सब प्रत्यक्षारर्ताप्रों के प्रत्यक्ष के भीतर है । 
बकू ले बाद वाले विकल्प को ग्रहरसा करता है । 
(१४५) यह दिखलाने के बाद कि विय्यों के समस्त गुझा भबवा दिगेपताएँ मानमिक्क हैं 
बहूँले उत्त द्रव्य” के विषय में विचार करता है जो उनके लगर के रूप में सक्रिप है भ्रौर 
प्रत्यक्षकर्ता से बाह्य रूप में सुरक्षित रूप में उन्हें बाघे रखता है ! 

उसकी युक्ति का निष्कर्य (जिमे प्रिन्त्रीपिल्स प्रोंव हा मन नॉलिन में विकसित किया 
गया है) इस पच्याय के शीर्ष भाग पर पभभिश्यक्त किया गया है | उसे यह दिखाते में कोई 
कठिनाई नहीं हुई कि वल्लुप्रों के कल्ित 'द्रब्य” का न तो विज्ञान भोर न सामान्य जीवम में 
उपयोग किया जाता है | रसायनविर्‌ हमेशा इस बात का तिर्घारंण कर सकता है कि उपके 
सम्मुख विपय स्वर्ण है या भही, परन्तु ऐसा वह इसके 'द्रब्य' की जाँच के द्वारा नही करता, 
यह प्रपने निष्कर्यों पर पूर्ण रूव से इसके गुणों के प्राधार पर पहुँखता है--विभिन्‍न भस्‍्लों में 
इसकी घुतवशी ता, इसमे सम्मिलित झनुतरात तथा भार . ये ही वे सत्र हैं जितमे उसे काम 
लेना है, भौर ये ही वे सब्र हैं जिनकी उसे प्रावश्वव॒ता है। क्या स्वर का 'द्रत्य/ प्रनुभव के 
उत तथ्य के लिए नाममात्र नहीं है कि ये गुण ग्रापस में सम्बद्ध हैं ? 


(१४६) बहूले वो युक्ति को सक्ेप मे) रखें । अनुमव के निर्माग में मनस्‌ झ्पनी भूमिका को 
सर्वेदा भूनता रहा है। वह -यैह नहीं देस पाता कि रग तथा ध्वनि उप्ती के वाय हैं। उसे 
यह बात सीखनी पड़तों है कि दिक्‌ इसका “ब्रत्यय” है। द्रव्य को ग्रहण करने के रूप मे 
यह वस्तुप्रो को उन्हीं के स्वरूप में प्रत्यक्ष करता प्रनीत होता है। वह यह भूल जाता है कि 
'द्रग्प! इसी के प्रयते प्रत्ययो में से एक है (प्रयवा प्रत्यय की प्राप्ति का प्रयत्न है) जिसके 
दायरा वह पपने अनुभव को उदारतापूर्वक एक ऐसी सत्ता से सम्पर्त करमा चाहता है जो 
स्वय से हवनत्र है। यह प्रयास प्रावश्यकू रूप से मसफल हो जाता है। मनस्‌ के परे मतम्‌ 
कोई टेक स्थिर नहीं कर सकता ॥ भौर न ही यह स्वय से प्रपते पनुभवों, श्रपने 'प्रत्ययो' को 
झलग कर सकता है। 

भौतिक विषयों को इस रूप में मातना सुविधाजनक है मानों वे स्वय के द्वाराही 
पस्तित्ववान हो सकते हैं-- हमे प्रत्येक बिदु पर झपने झ्रापतो यह याद दिलाने की प्राव- 
श्यकता नहीं है कि वे हमारे प्रत्यक्ष हैं ॥ भ्रव जद हम कहते हैं कि छिसी वस्तु का भ्रस्तित्व 
है तो हम इसे मानप्तिक रूप से स्वतत्रता से सम्पस्न करते हैं : हम इसे ऐसा मानते हैं मातो 
“प्रस्तित्व में होने का भ्र्थ स्ववत्र होता है ।” जब हम विपय की इस सामथ्य पर बल देता 
चाहते हैं कि यह हमारी झनुप्रस्थिति में भी अपने स्वरूप तथा प्रक्रियाप्रो को बनाए रखता 
है, तो हम यह मान लेते हैं कि “प्रस्तित्ववान होने का अर्थ भौतिक द्रश्य होना है । परन्तु 
जब हम स्वयं को और इस सत्य को याद करते हैं कि कोई भी विषय सर्वेदा चेतना का, 
मनस्‌ का, विषय होता है, तो हम कहने हैं कि “अल्वित्व रखना प्रत्यक्ष किया जाता है ।” 


बकले १५५ 


यह बर्कते का सूत्र है, एस्से एश्ट पत्तिपाइ [सत्ता दृष्टता है] । जिसमे उसने इस वाक्यांश को 
जोड़ा प्राउट पश्तियेरे [ ग्थवा प्रत्यक्ष करना], क्योंकि प्रत्यक्ष करने वालो का भी अस्तित्व 
है। भ्रपनी समग्रता मे समस्त ययार्ध प्रत्यक्ष करने वाले तथा प्रस्यक्षों में, विचारकों तथा उनके 
विचार में निहित है ।* 


यह भिद्धान्त कि होते का श्थे प्रत्यध किया जाना है जमनी के एक सभकालीच 
दाशेनिक प्रान्दोलन का आधार है, जिसे प्रस्तित्ववादी दश्शन [ऐविमस्टेन्स फिलॉसोफि] के 
नाम से जाना जाता है । इन विचारकों के श्रनुसार (जिनमें फाई-वबुर्ग के प्रोफेसर हाइडेगर 
भौर हाइडलवर्ग के प्रोफेसर यास्पर्म) सर्वाधिक मूर्त सत्ता भौतिश नही, अपितु मनम्‌ में 
मूहीत भोविक है, भौर मनस्‌ उस समय सर्वाधिक मूर्त्ते नहों होता जब यह प्रत्यक्षकर्ता के 
हू में निरीक्षण करता है, भप्ति तब होता है जब यह भपने सम्मुज उपलब्ध वस्तु पर 
भावल्यवग होकर ध्यान देता है। यदि हम यथार्थ को खोजें तो हम उसे श्रनुमव में गहन 
तथा तीम्र रूप में झनुभूत पायेंगे । 


(१४७) बइले प्रालोचना के प्रतिकून नहों है, जो उसकी युक्ति पर सदेह करते हैं उन्हें वह 
मह बताने के लिए प्रामन्त्रित करता है कि इसमे दोष कहाँ है। वह हमारी भ्रापत्तियों का 
पूर्वानुमान कर लेता है श्रौर उनके उत्तर देता है।इन कठिनाइयों भे से सबसे भ्रधिक 
[घिर] स्थायी शायद ये हैं, कि वह यथार्थ तथा श्रम के बीच के भेद को भप्ट करता 
प्रतीव होता है, भौर जब विपयो का कोई प्रत्यक्ष नहीं करता है तब उनके प्रस्तित्व के 
प्रश्न का हल करने मे बह प्रसफल रहता है। हि 


(१४८) ब्या बकूले दा प्रत्ययवाद यथार्थ तथा भ्रम के बीच के भेद को मष्ट करता है ? 


>+++-____ै.............. 


* प्रोफेसर जो. ४. मूर ने १६०४ में एक लेख 'प्रत्ययवाद का खंडन! लिखा। युक्ति यह थी कि 
*अस्तित्व होना अल्तित्व द्वोना हे, 'होना होना है।? 


५. पेसफी मान्यता यो कि गइ प्रस्तावित करना शक स्पष्ट ताकि भू था कि 'दोने! का 
अर "प्रत्यक्ष क्रिए जाना? है : जो कुछ भो हम उचित रूप से कद सकते हैं वह यदद है कि “होना 
होनय है (! गरद आपत्ति पूर्णदण याधच्चिक्र है तथा वहुत गलत तरह है। हम जब कभो भी 
#ंपूर्ण बस्‍्तू से इसके एक पक्ष को अजग करते हैं केवे फिसी सतद से रंग को उसही अण्इति 
तथा उसके आकार से, तो हम अपने आपको इस अमर्घिकरण के दिपय में यह कहकर स्मरण 
डिला सफ्ते ईँ कि रंगौन होने का अर्ध है आहूति तथा आकार से युक्त होना ४” बडे का बंत 
है हि “अस्तित्व होना! वाक्यांश ८क इसो प्रकार का अमूविफरण है :इम इस तम्य को पूर्ण 
कर देते हैं जब हम ग्रह कहते है ि* अध्तित्वव्न होने का अर्थ किसी विषय का होना है, 
किसी ब्षिय के होने का अर्थ है उपर ध्त्यक्ष इोना 7? 

स्व सश्य गयार्धवाद, जिसके घोकेसर मूर संस्थापक हैं, इस सिद्धान्त पर आखित है हि 
“होने का अर्य हे संबंधित होने को योग्यवा का होना / यह आरचर्ग की बात है हि दर्शन का 


इक आय्दोलन ऐमे रिक्त सिदाग्त पर आष्यरित हो रुके चैते कि “होना होना है, और इसके 
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१५६ दर्शन के प्रकार 


बक्ले का विश्वास इसके विपरीत था । जड द्रव्य को अस्वीवार करने मे, उसने वेवल 
उस विपय को भ्रस्वीकार किया जिसके विषय में किसी भी मनुष्य ने कभी भी वस्तुत नहीं 
सोचा था, वयोकि उसका कोई अर्थ नहीं होता | उसने यह महसूस किया कि बह बुद्धि के 
कौशल के विद्द्ध जो जड़ द्रव्य' वे भ्रमृत्तिकरण को गढ़ता है साधारण दृष्टि के पक्ष का 
पोषण करता है । यथार्थ तथा भ्रम के बीच के भेद को स्पप्ट रूप में बताने के लिए वह 
तत्पर है । 
जब हम किसी भ्रम को भ्रम के रूप मे जान लेते हैं, यथा जब हम पेड़ो के बीच से 
दीखते हुए श्राकाश को पाती मान लेने वी भूल से छुटकारा पा लेते हैं तो भनुमव सर्वे 
अनुभव का स्थातापन्न होता है, एक झधिक विश्वस्ततीय झनुभव एक कम विश्वसनीय प्रनुभव 
का स्थान ले लेता है। “ययाधें' इस प्रकार का अनुभव है दो स्वय को समस्त धागे प्राने 
वाले निर्शय मे बनाए रखता है। प्रत यह ऐसा कुछ नही है जो भनुभव के बाहर हो, 
प्थवा बकले के शब्दों भे, प्रत्यम के बाहर हो। यथार्थ से श्रम के अनुभव वो जो चिह्न 
धूथक करते हैं वे तिम्तलिखित हैँ 
संथार्थ (१) स्पष्ट, सबल, सजीव, भ्रसदिरध है, इसमे (२) व्यवस्था तथा सामजेस्य 
है । हम इस का वर्णन सूक्षम विस्तार के रूप मे कर सकते हैं भौर स्वप्न की भाँति यह कभी 
भी हमारे हाथी की पकड़ से लुप्त नहीं होता | विशेष तौर पर इसके (३) जैव परिणाम 
होते हैं--यह सुर तथा दुख को उत्पन्न करता है, वास्तविक झ्राग जला दैती है वास्तविक 
भोजन हमे जीवित रखता है, वास्तविक चट्टान भपनी स्वाभाविक निष्क्रियता का प्रदेशन 
करती है| भाप जितनी झधिक उग्रता से भिडते हैं, यदि माप डाक्टर जानसन द्वारा पत्थर 
मे पैर मारकर सण्डन की दिशा मे अग्रसर होते हैं, उतने ही भ्रधिक निश्चित रूप से झ्राप 
बक्‌ले के दवायो मे कठपुतली बन जाते हैं। वयोकि कोई भी यह नहीं मानता कि चोट लगे 
हुए भ्रगूठे मे जी पीड़ा होती है वह चेतना के बाहर है ग्लौर यहाँ पीडा तथा प्रतिरोध एक 
साथ होते हैं। अनुभव से सीखता' यथयार्थ से ही शिक्षा प्रहण करना है, परन्तु हम जो 
सीखते हैं वह यह है कि क, ख की झोर ले जाता है, भ्रग्नि दहन की भोर ले जाती है-+हम 
अपने भनुभव के बीच के सम्बन्ध को सीखते हैं--भौर सबंध के थे नियम, विचार के विषयों 
के रूप में हमारे जगतु के प्रत्यक्ष के ग्रग हैं। यथार्थ अनुभव में ही रहता है । 
क्या हम 'यथाथ' के इन चिह्ों म मह भी जोड सकते हैं कि (४) यह हम से बाहर 
है ? भोतिक यथाथें का भधिकाश भाग हमारे शरीर से वाहर होता है. श्रोर बर्कंते की 
युक्ति के प्रति बहुत वुछ प्रतिरोध का स्रोत यह 'बाह्मतत्र' है। परन्तु शरौर के बाहर 
अथवा “मध्त्तिप्क के बाहर भयवा--'नेजो के सम्मुख का अर्थ भनसू के बाहर नहीं है । 
शरीर, मह्तिष्फ, नेत्र, सभी देशगत विषय है, भौर वे अथ सभी भौतिक बह्तुओं के साथ 
इस झर्थ मे मतस्‌ के बाहर हैं कि वे विषय हैं, स्वय मनस्‌ नहीं | परतु बक ले दिखा छुका 
है कि दिकू तथा इसके सभी घटक मानप्तिक हैं, बे सभी श्रनुभव के गुण हैं, वे प्रमुभव के 
बाहर नहीं हैं । 
यह सब यह सकेत करता है कि यथार्थ केवल सानक भ्रनुभव है, शौर अम ऐप्ता प्रनुभव 
हैं जो किसी एक भ्थवा पग्रधिक पक्षों मे मानक के स्तर तक भाते मे असफल हो जाता है 


बक्ले १५७ 


चले वी इस दृष्टि के अन्तर्गत जगत्‌ को समस्त यथाथ्थंत्रा वेसी ही वनी रहती है जैसे 
ऐसे किसी भी व्यक्ति के मनस्‌ में हो सकती है जो अभूतत प्रत्ययों के द्वारा पथभ्रष्ट नही 
होती । हि 


तो भी हमने यथार्थ के एक लक्षण को छोड दिया है जो इनसे भ्र॒लग प्रतीत होता 
है। यह (५) सक्रिय है भ्रथवा बाह्य कर्म की उपज है| में इसको रचना नही करता। 
भेरे पास इस वरण का कोई अधिवार नहीं है कि जब मैं भ्रपनी आँखें खोलूंगा तो मैं क्या 
देखूंगा । इसका बक्ले के लिए यह तात्पयें है कि यह हमारे मनस में केवल उसी सक्रिय 
चस्तु द्वारा उत्पन्न की जाती है, भर्थावु, एक सजीव झात्म द्वारा, जो हमारे बाहर है, किसी 
निष्क्रिय जड द्रव्य द्वारा निश्चय ही कदापि उत्पन्न नही वी जाती है । 


(१४६) क्या बक ले का प्रत्ययवाद ऐसे विपयो को जो भ्रनुपस्थित हैं प्रथवा जिन्हें देखा 
नही जा सकता, बिना उन पर ध्यान दिये छोड देता है, उदाहरण के लिए ऐसे विषय जैसे 
परमाणु भ्थवा प्रज्ञात तारे, भ्थवा ऐसी शक्तियाँ, जिनका प्रत्यक्ष नही किया गया है औौर 
जो प्राशिक रूप से अज्ञात हैं, जिनसे भौतिको सम्बन्धित है? अ्रथवा साधारण तथा रात्रि 
में घरों का साज सामान [फर्नीचर], पृथ्वी का भीतरी भाग जिसका प्रत्यक्ष नहीं किया 
गया है, हमारे भन्दर की तथा बाहर की निरन्तर भ्रक्रियाएँ जो बिना हमारे ज्ञान के श्रपनी 


राह पर चलती रहती हैं प्रो जो जगद्‌ की बृद्धावस्था की गति को पूर्ण रूप से बनाये 
रखती हैं? 


यहाँ बकूले का उत्तर भी पूर्ण है। भव्यवहित प्रत्यक्ष फा आशिक जगतु, वैज्ञानिक 
विचार द्वारा पूर्ण तथा भविच्छिन्न समग्र मे परिणित कर लिया जाता है। प्रत्यक्ष का यह 
धूरक स्पष्टत हमारे लिए सर्वप्रथम बिचार का विषय है, और विचार मनस्‌ के बाहर नही 
हैं। विज्ञान 'द्रव्य' [की धारणा] का उपयोग नही करता यह कैबल नियम का उपयोग 
करता है, वहू नियम जिसके द्वारा भ्नुभव एक दूसरे का अनुमान करते हैं, एक दूसरे पर 
प्राश्नित होते हैं, भोर इस तरह सबंदा एक दूसरे के भनुपूरण द्वारा जगत्‌ के एक पूर्ण चित्र 
का निर्माण कर लेता है । 


तो जब हम यह कहते हैँ कि प्रद्धति का तब भी अस्तित्व होता है जब उसे कोई भी 
मनुष्य नही देख रहा होता भौर कि इसका तब भी श्रस्तित्व था जघकि इसको देखने वाले 
किसी मनुष्य का प्रस्तित्व नहीं था, तो हमारा केवल यही तात्पयं हो सकता है कि नियम 
प्रभी भी मान्य हैं, भ्रतीत में भो भौर भविष्य मे भी बिना वाल भ्रथवा देश में सीमित हुए, 
धौर यदि उनको सोचने ने. लिए किसी शाश्वत मनस्‌ का चस्तित्व हो तो यह सत्य हो सकता 
है। प्रह्ृति बी शाश्वत सत्ता तथा ब्यवस्था को एक और केवल एक मात्र गारन्दी ईश्वर का 
सयस्‌ है । 
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भनोनिष्ठ प्रव्यथवाद 


(१४०) प्रद हम प्रत्ययवाद के तर्क पर ब्कू ले की बिन्तन-घारा से स्वतन्त्र होइर विचार 
करना चाहते हैं । 

प्रत्ययवाद की निषेधात्मक प्रतिज्ञप्ति यह है कि प्रकृति स्वतस्त्र रूप से यथार्थ नहीं है । 
यह बक्ले द्वारा परिभाषित अर्थ में यथार्थ है। इसका एक प्रान्तरिक मानदण्ड [मानक] 
है जो भ्रमों का निराकरण करता है। परन्तु यह स्वतन्त्र एव स्वत पर्याप्त'सत्ता के रूप में 
ययारथ नहीं है : इसको ययार्थठा उस जीवन पर तिर्मर बरवी है जो इसके पीछे विद्यमान 
रहता है ॥ 

प्रवृति की स्वतन्त्रता का भ्रम बहुत सीमा तक इस विश्वास से उत्पन्न होता है कि हम 
जिन वश्तुप्रों को प्रत्यक्ष करते हैं वे ही वस्तुएँ भपने प्रत्यक्ष किए जाने का कारण हैं दूसरे 
शब्दों मे, कि प्रकृति मे एक वास्तविक तथा अभ्राघारभूत क्रिए है जो मवस्त्‌ को प्रभावित कर 
सकती है भ्रौर जो वस्तुत हमारे सवेदनों को उत्पन्न करतो है। 

गह घारणा जान्त है, यह पूर्णतया एक ऐसी युक्ति से सिद्ध किया जा सकता है, जो 

बहु ले की युक्ति से स्वतन्त्र है। यह युक्ति इस प्रकार की है कि यदि यद्द मान लियर जाय 
कि स्वतस्त्र प्राकृतिक क्रिया का सिद्धान्त सत्य है तो इससे झ्ात्मब्याघात प्राप्त होगा । 


(१५१) यदि सरल रूप से कहा जाय तो इस युक्ति की मुख्यत्र. यह प्रपेक्षा है कि हम दो 
मो गिनते सर्के और यह याद रख सके क़ि क्या-क्या था । यह इस प्रकार है; यदि भौतिक 
बस्तुएं हमारे प्रत्यक्षो का कारश हैं, तो वे हमारे प्रत्यक्ष नहीं हैं, भौर हमारे प्रत्यक्ष, उनके 
कार्यों के रूप भे, वस्तुएं नही हैं: भपितु हमारे प्रत्यक्ष वही हैं जो हमे जगव्‌ से प्राप्त होते 
हैं, भ्रत हमारे सम्मुख स्वय जगर्‌ नहीं होता, भ्रपितु इसका केवल मनोगत मानप्तिक प्रत्यय 
होता है । परन्तु यह निष्कर्प प्रकृतिवाद की इस मान्यता के विरुद्ध है कि हमारे सम्मुख 
गथार्थ जगतु होता है। 

यह क्चयन इतना सक्षिप्त हो सकता है कि इसे समभने मे कठिनाई हो ॥ प्रतः मैं इस 
तव॑ को भरपेक्षाकृत पृर्णंतया भधिक सावधानी पूर्वक उपयुक्त रूप दूंगा । प्रकृति की कोई भी 
वस्तु (य) तथा विपयी (वि) लें भौर इस प्राइतिक व्याख्या का प्रनुगमन करें कि विव को 
बसे जानता है । 

उदाहरण के लिए मान लीजिए किय कोई मोमबत्ती है, भौर प्व हम प्रकाश की 
भौतिक क्रिया के मार्ग को नेत्र के माध्यम से हृष्टि-पटल [रेटीना] तथा मत्तिष्क [ब्रेन] 


मनोनिए्& प्रत्ययवाद १५६ 


तक देखें । मस्तिष्क में घटने वाली घटना पपने भाप मे न तो प्रदाशमान है न ही मोमबत्ती 
फ् भावार की है, परन्तु मस्तिष्क वी उस घटना ने झाघार पर, झौर साथ ही साय उसके 
सहित, सनस्‌ (वि) मे मोमबतो का सस्कार (स्म्प्रेशन) होता है । इस सस्कार को यथार्थ 
मोमबत्ती (व) से प्रलग करने के लिए व, की सज़ा दी जा सकती है । यह काय है, मोमबत्ती 
का प्रकाश कारण हैं स्पष्टत कार्य-कारण अभिन्न नही हैं । 

भरत हमे इस बात पर विचार करना है कि हम जो इस प्रक्रिया का झ्नुगमन करते हैं 
स्वय ही मोमबत्ती के दिपयो हैं, भौर बहुतु की झोर हमारी वही भप्रवस्या है जिसमे (वि) 
स्थित है। मैं स्वय को एड उदाहरण के रूर मे लूँ, श्रौर स्वयं को वि, को सता दूँ । 

तब मेरा मोमबत्तो का सस्‍्कार, व, स्वय मोमबत्तो शर्थाव्‌ व, से भिन्न होगा । 

परन्तु प्रब, सस्कार कौनसा है और मोमबत्ती कौनसों है ? मैं अपने सस्क्रार को 
प्रस्वीकपर नहीं कर सुरता , सम्ब(र बही है. जो मुल्‍्दे उपलब्ध है दोक उसी प्रवार जेसकि 
वि के लिए सस्कार य, वही है जो उसे उपलब्ध है । परन्तु मुझे जा प्राप्त है वह वही है गिसे 
मैं ध्रभी तक व कह रहा हूं। तो, व मेरा सस्कार होना चाहिए, न कि मधाध मोमबत्ती । 
वाल्तविक कारण मुझसे दूर छिटक गया है, भौर मेरे पास जो जयत्‌ बच गया है---उसमें 
प्रनेक सस्कार व, हैं, भर्धावु वह जो मेरे सस्कारों का जगत है । 

प्रकृतिवाद से प्रारम्भ करके, जो प्रकृति की मेरे सम्मुख उपस्थित प्रतीति को ऐसी यथार्थ 
बरतु के रूप मे धास्तविक्तता प्रदान करता है जिससे मेरा वास्‍्ता पडता है, हेंप मनोगत्त 
मत्ययवाद में पहुंच जाते हैं, जो उस प्रारम्भ का विरोध करता है| 

इससे मनोगत प्रत्यथवाद सत्य मिद्ध नहीं होता । यह मेरी प्राकृतिक यथार्थवाद की मूल 
भारणा को सश्तत सिद्ध कर देता है। यदि भनोगतत प्रध्यपचाद सत्य है, तो इसे भ्रौर प्रधिक 
प्रमाणों बी भावश्यक्ततता है । 

(१५२) झनुभव को मनस्‌ में सन्निविष्ट करने के विषय में भन्‍्य साक्ष्य : 

(भ) प्रत्यक्ष तथा स्मृति के बीच न तो कोई विरोध है न ही वे एक-दूसरे से पृथक हैं 
प्रौर न ही उनके बीच कोई स्पष्ट रेखा है। जया कोई भी व्यक्ति प्रपने स्वय के पनुमव में 
उस बिन्दु की स्थिति बतला सकता है जिस पर कोई घ्वनि सुनाई देना बन्द हो जातो है ग्रोर 
यह स्मृति का विषय रह जाती है? धघनेक सिलेंबेल्स* के क्रिती शब्द को सुनने मे प्रभी 
उच्चारित पिलेबेल्स उत् भक्षर के साथ ही प्रतीत होता है जिसका उच्चारण ठीक श्रभी ही 
दिया णा रहा है । परन्तु भ्रतोत का भ्स्तित्व केवल मतस्‌ में होता हैं। भरत शायद वर्तमाव 
का भस्तिस्व भी उसी रूप में ही । 

(१५३) (३) मनस्‌ शब्द में कटा सप्रिविष्ट है? कोई मनस्‌ धपने विचारों एवं सवेदतों 
के दिना पूरा नही होगा । परन्तु प्रद्मति के विषय या तो विचार के भ्रथवा भा सवेदना के 
प्रभवा दोनो के विषय होते हैं। भत प्रकृति मे ऐसा कुछ नहीं है जो मनस्‌ का प्रावश्यक 
भाग म हो । 

(१५४) (स) जब हम भड्टदि को मनस्‌ के धतिरिक्त किसी भन्य वस्तु के रूप मे लेते हैं, 
तो हम इसके 'बाहयपन! भयवा इसरो 'वस्तुनिष्ठता' के विषय मे सो”. प्श्व यह है हि 
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बाह्मपन ग्रथवा वस्तुनिष्ठता से हमारा क्‍या तात्पय है। उत्तर चाहे ठुछ भी हो, वस्तुनिष्ठता 
कोई ऐसा विषय होना चाहिए जिसमे मेरा तात्ययं है अथवा जिसे में सोचता हूँ; भौर 
विचार का मनस्‌ से परे जाने का प्रयास स्पष्ट तथा प्रारम्भ से ही प्रशफल होगा : सनस्‌ 
सबंदा कह सकता है कि, 
जब पंप उड़ाते हैं घुरको 
मैं स्वयं पंच हो होता हूँ + 
यह सत्य है कि विचार हमें सवंदा ययायंता के निकट लाता है, परन्तु यह भी सत्य हैं 

कि जितना श्रधिक हम सोचते हैं उतना ही स्‍प्रथिक वस्तु विवार की वस्तु बन जाती है, 
भर्थोत्‌ यहश्रौर प्रधिक पूर्ण रूप से (विपय भें समा जाती है”। कान्‍्ट की क्रिदोक पाँब प्योर 
रीज़ब (१७५१) यह दिखाने का प्रयास है कि न केवल देश और काल, प्रद्ृति के फोरे ढाँचे 
के रूप मे, भ्रपितु द्रव्य तथा कारणता तथा प्रतिक्रिया और मात्रा एवं सम्बन्ध के प्रत्यय भी 
सभी उन भौतिक वस्तुप्रों की रचना करते हैं जिनसे विज्ञान सब्रधित है, ऐमे विचार हैं 
जिनसे मनस्‌ ग्रनुमव के प्रगगढ पदार्थ को रूपायित करता है। (वॉटसन, सिलव्शस्स फ्रास 
कान्‍्ट पृष्ठ €२-१२८) 

(१५५) इमेनुएल कास्ट (१७२४-१८०४) बकंले की भ्रपेक्षा कम परिष्कृत लेखक है भौर 
पारदर्शी रूप से ह्पष्ठ होने से बहुत दूर है। उसका महान कार्य उसके जीवन में बहुत बाद में 
सम्पादित हुआ, भौर यह दिषय विस्तार के महान्‌ प्रयास का सकेत देता है। परन्तु यह 
प्रसाधारण प्रतिभा वाला विचारक है, उसकी चेतना भ्रपने विचार की सुव्यवस्थित सरचना 
में महाद्‌ प्रयातत का रूप ग्रहण करती है । कान्‍्ट के विचारो की व्याख्या प्रस्तुत करना इस 
पुस्तक के क्षेत्र के बाहर होगा । परन्तु इसके कतिपय प्रेरकों को भ्ाभके सम्मुख रखना ठीक 
रहेगा । 

बक्ले के समान कानन्‍द भी अपनी क्रिटोफ को दिक्‌ की प्रकृति पर चिन्तन से प्रारम्म 

करता है । परन्तु वह काल को दिक्‌ के साथ जोड़ देता है. जगतु के विस्तार की 
उन सीमाग्रो को प्रसार के रूप मे ग्रहण करना चाहिए जिसमें विश्व का प्रसार है; इन दोनों 
को साथ-साथ लिया जाना चाहिए । ये दोनो इस दृष्टि से समान हैं कि इसमे एकन्सी ही 
समस्‍्याएँ उत्पन्न होती है। दोनो ही भन्तहीन प्रतीत होते हैं; क्योंकि यदि हम सीमा बाँवने 
का प्रयास करते हैं, तो सबवंदा उनके परे कूछ भौर रहता है | सत्‌ होते के स्थान पर प्रभाव 
के रूप मे, प्रत्येक भग्राह्म प्रतीत होता है । क्योकि यदि हम छिप्ती भी वस्तु को दिक्‌ में देखते 
हैं, तो हम तुरन्त इसे उस्त दिकू से अलग करते हैं जिसमे यह होती है, भौर यदि हमारे पास 
कोई घटना होती है, तो इसे हम उस काल से झलग करते हैं जिसमे यह घटित होती है: 
देश-काल के विषय में ऐसा कहना भ्रधिक उपयुक्त होगा कि वे प्रत्यक्ष वस्तु के चारों झोर 
जो रिक्तता है उसके सूचक हैं, यह कहने को तुलना मे, कि वे इन बस्तुप्रो से परिपूरित होते 
हैं । तो भी प्रत्येक की एक निश्चित सरचना होती है: दिक्‌ भवस्वा का वेविष्य है, प्रत्येक 
भ्रत्य सभी से पूर्णत, भिन्न होती है, काल तिथियो का वंविध्य है, प्रत्येक धन्य सभी से भिन्न 
होती है । यदि दिक्‌ तथा काल का कोई कर हो तो, वह इतना सूक्ष्म होता है कि उमकी 
स्थिति के सूद्म्त विभाजन को कर पाते की सभ्ावना को कोई सीमा नहीं होती है । वे दोनो 
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अवब्छिप्त होते हैं--उन दोनों में ही कोई भन्तर नहीं होता, क्योकि यदि बोई भन्तराल होता 
है तो वह दिकू-प्रथवा-काल का अन्तराल द्वोगा: दिक्‌ में कोई छिद्व नहीं हो सकता क्योकि 
पोई छिंद हुआ तो वह स्वतः दिकू होगा । प्रत्येक का गणितीय रूप से विवेचन [निरूपण] 
किया जा सकता है। कान्‍्ट का विचार था कि रेखागणित विशिष्ट रूप से दिकू पर तथा झक- 
गरित काल पर भ्रयुक्त होती है । परन्तु भन्तरालों [इन्टरवेंल] की सामान्पीकृत रेखागणित 
दोनो पर प्रगुक्त होती है, भौर भकगणित भी दोनों पर प्रयुक्त होती है, क्योंकि भेदों के बिना 
फोई रेखागणित नहीं हो सकता भौर धरों के बिना कोई भेद नहीं हो सकते प्रौर फिर भागे 
प्रत्येक संतित्यक [कबूटिन्यूप्रम] के वर्णन के लिए प्ंक-सिद्धान्त के प्रयोग के उस क्षेत्र की 
आवश्यकता है जो प्रपरिमित सग्रहों से सम्बंधित होता है । 

दिक्‌ तथा काल जगतु को किसी भी दृष्टि के लिए रहस्य प्रस्तुत करते हैं । प्रकृतिवाद 
विशेष रूप से इस तथ्य से उलभन में पडता है कि वे समस्त प्राकृतिक घटनाप्रों से भलग 
होते हैं। उनमें कोई विकास नहीं होता, वे अपरिवर्तनीय हैं, उतका कोई आदि नहीं हो 
सकता था । क्योंकि सभी आरम्भ काल में होते हैं, भौर इसोलिए काल प्रत्येक आरम्भ के 
पहले भौर बाद में होता है। काल समस्त परिवर्तन फा मापक है, परन्तु उसी कारण से, 
स्वयं वाल-क्रम परिवर्तित नहीं हो सकता । 


काल तथा दिक्‌ कौ प्रकृति में जो रहस्य हैं उतकी हृष्टि से हस्वर्ट स्पेन्सर उन्हें 
“अचिन्त्य' बहुता है। काग्ट उनका दूसरा विवरण प्रस्तुत करता है । 

फास्ट की रुचि इस प्रशत में है कि हम, देश तथा काल को कंसे जानते हैं। पह तो 
नही कहा जा सकता कि हम उन्हें इन्द्रियो से देखते हैं क्योकि वे स्वय में अगोचर हैं. भौर 
ये इर्दिय सवेदन की सीमामों का अतिक्रमण करते हैं। उदाहरण के लिए, हम जानते हैं 
जि दिक्‌ हमारे पीछे भी है और साथ ही साथ भागे भी है। जैता कान्‍्ट ने इसे रवखा है, 
दिक्‌ अनुभव द्वारा प्रदत्त नहीं होता” ब्योंकि बस्तुओ्रों का तब तक प्रनुभव नहीं हो सकता 
जब तक कि दिक्‌ इस प्रकार के अनुभव को स्थान देने के लिए 'तत्पर' न हो । यह समव 
नदी है कि हम दिकू पर ध्यान न दें। यद्यपि हम इस बात की बल्पना कर सकते हैं कि 
देश में स्थित सभी बस्तुएँ अन्तध्यांन हो जाएँ, परन्तु यह कल्पना नहीं कर सकते कि स्वयं 
देश भ्रदृप्य हो जाएं।, (यहाँ रल्पना का एक ऐसा प्रयास सम्निविष्ट है जिसके सम्बन्ध में 
सावधामी बरतनी चाहिए । जैसे ही आप यह कल्पना करते हैं कि दिक्‌ मे एक भी वस्तु महीं 
रही वैसे ही जो बचा रहता है कया बह वही है जो दिक्‌ है ?) इसमे यह सन्निविष्ट है कि 
यह हमे उस रूप मे दिया हुप्रा नहीं है जिस रूप मे इसमे स्थित विषय | उस समय भी जब 
इस्द्रियों वा कोई विषय नही है तथा दिक्‌ की घारणा अदम्य है क्या यह मनस्‌ की झपनी 
क्रिया वी उपज नहीं है ? 

प्रपने क्षेत्र मे श्रनेक एकल उदाहरणों को प्न्तभूंत करते हुए दिक्‌ू तथा काल इस प्र्थ॑ 
मे 'प्रत्यय' नहीं हैं कि थे वर्ग के माम हैं। जैसे कि मनुष्य का प्रत्यय सभी मनुष्यों को 
पम्तभू त करता है । वयोकि दिकू केवल एक ही है, सभी 'देश' इसके भ्रश है। धौर किर 
इसके समस्त सम्मव भाग एक साथ होते हैं (जबकि समस्त समवः मनुष्यों का अस्तित्व एफ 
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साथ नही होता) * बिना प्रन्वेषण के इसे प्रसीम समब्टि के रूप में जाना जाता है। हम 
इसे कैसे जान सकते हैं जद तक कि हम स्वय इस घारणा के रचयिता न हो ? और इसके 
श्रतिरिक्त भी एवं झ्न्य, तथा कान्‍्ट के लिए निर्णायक, साध्ष्य है जी हमें दिक्‌ के मर्म तक 
पहुँचाता है, भर्यात्‌ यह कि, स्थान-ध्थान पर उसके परीक्षण की प्रावश्यकता के बिना 
रैखागणित उसके सभी भागो के सम्बन्ध में चाहे वे कितने ही दूरस्थ क्यो मे हों वैध मानी 
जाती है। (नॉन इयूक्लिडिपन ज्यामिति तथा सापेक्षता की भौतिकी के विकास मे दिव्‌ के 
विपय में इन प्रतिज्ञष्तियों में से कुछ का सशोधन किया है। फिर भी पाठक के लिए यह 
स्मरण कैरता उचित होगा, कि भोतिक सिद्धान्त को बहुत सी भाषा साधारण पदो के बदले 
हुए पभर्थ का उपयोग करती है । इस प्रग्रार जब 'बक्र दिक्‌” की भोर सकेत किया जाता है, 
तो वकता [कर्वेचर] किसी ऐसे पर्दे मान्य मोतिक माध्यम पर भ्रयुक्त होती है जो कान्‍्ट के 
दिक्‌ में स्थित होता है, स्वयं दिकू पर नहीं क्योंकि वक्ता का परिमाण होता है प्रौर 
उप्तका कोई मापत्त तब तक नही हो सकता जब तक कि सीधी [ऋजु] रेखाएँ न हो ।) 
इससे कान्‍्ट ने जो निष्कर्ष तिकाला वह यह है कि दिरू सवेदत से प्राप्त सामप्री के सघटने 
में वह क्रम है, जो स्वयं मनध्‌ की क्रिया है । वह इसे प्रत्यक्ष का प्रायतुमविक प्रकार कहता 
है। हमारी रेखागणित एक सा्वमौम रेखागणित है बयोंकि जिस विपय पर यह प्रयुक्त 
होती है वह हम/री प्रपनी सरचना होती है, जो सब स्थानों पर एक जैती है । काल के लिए 
एक इसी प्रकार का तक इस निष्कर्ष पर पहुँवाता है कि काल प्रास्तरिक प्रत्यक्ष का 
प्रागनुभविक प्रकार है, जो मुख्यत श्रनुभवों के पौर्वापयं का क्रम है। सख्या का विज्ञान 
प्रागनुभविक है, भौर गति का विज्ञान शुद्ध गति विज्ञान जो दिक्‌ तथा काल के सम्बन्ध मे 
जो विचार हैं उन्हें एक व्यवस्था देता है, उसी प्रकार प्रागनुभविक है । 
यदि दिक्‌ तथा काल मनस्‌ के कार्य हैं तो समस्त प्रतीतिक जगवु ग्रपने विस्तार एव 
अपने भागों के परस्पर सम्बन्ध में भी उसी विशेषता से युक्त रहेगा । यदि हम यह मानते 
हों कि जगवु की सोमा एक स्थिर बाह्य तथ्य है तो इस कारण से जगत के झ्रादि तथा अन्त 
के विपय में मानसिक भ्रश्त भ्रव्यवस्था की प्रोर प्रेरित करेंगे। हम पाते हैं कि हम इस 
मान्यता के लिए कि जगतु का काल में कोई भारम्भ नही है तथा दिक्‌ में कोई सीमा नहीं 
है उचित कारण दे सकते हैं हम यह भी पाते हैं कि हम उतने ही अच्छे कारण इस विचार 
के भी दे सकते हैं कि काल में जयतु का कोई ने बोई झारम्भ अवश्य रहा होगा (क्योवि 
झनन्त शखला का कोई ग्न्तिम बिन्दु नहीं होता, तथा काल के क्षणों की खूखला प्रव 
[वाउ] पर पहुँच घुझी है), ठभा दिकू मं कोई न कोई सीमा अवश्य रही द्ोगी ॥ यह 
अवस्था एक 'विप्रतिपेध' है . दोनो ही प्रतिज्ञप्तियाँ अपरिहार्य प्रतीत होती हैं, परन्तु दोनों 
सत्य नही हो सकतीं। इसी प्रकार बस्तुओं वी विभाजनीयता के विषय मे भी वे पनन्त 
रूप से विभाजनीय हो भी सकती हैं और नहीं भी हो सकती । इन विप्रतिपेयों ने कान्‍्द के 
मनस्‌ पर बहुत पहले ही प्रभाव डाला, तथा काल तथा दिऋू पर उत्के उत विचारों से 
स्वतन्त्र रूप में जिनकी ऊपर समोक्षा की गई है उसे इस विश्वास की प्रोर उत्पुव कर दिया 
था कि जगतु के ये लक्षण वस्तुनिष्ठ नही हैँ प्ौर कि इम प्रश्न का कि जयतु का भादि है 
या नहीं कोई वस्तुनिष्ठ उत्तर नही दिया जा सकता ॥ हम जहाँ कहीं भी जाते हैं, वहीं हम 
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ऋ्रपने साथ दिकू-काल का क्रम ले जाते हैं, इसलिए इतिहास को हम कितना पीछे भ्रथवा 
मक्षत्रीय विश्व को बाहर की दिशा में भयवा वस्तुओं की सूक्षम ससचना मे प्रन्तर की भोर 
तक ले णा सकते हैं, इसरी फोई सीमा नही है परन्तु अपने भाष मे, वस्तुओं का कोई देशीय 
१ लिक पक्ष नहीं होता, भत इस ब्न्वेषण का कोई प्रसंग नहों है | 


प्ब तक वबान्ट का बिस्तन भनुमव के भ्रावारात्मक पक्ष से सस्बन्धित था। परच्तु 
उप्तकी विषयवस्तु कया है ? यह बड़े प्राशचय की बात है कि, जबकि मानव जाति बजाय 
दिकू्‌ तथा काल को मनोनिप्ठ मानते के सवेदन से प्राप्त सामग्री (गौण गुणों) को मनोनिष्ठ 
मानने के लिए करीद करीब तत्पर थो, तब कान्द इस सवेदय सामग्री को उस दिए हुए 
“बेविध्य! (मैनीफोल्ड) के रूप मे ग्रहर कर लेता है जिसे हम स्वय उत्पन्न नहीं करते प्ौर 
जो निश्चय ही क्सो बाह्य क्रिया का सकेत देता है । मनस्‌ के द्वारा समस्त व्यवस्थीकरण 
में यह परूवपिक्षित है। दिक्‌ काल की क्रम व्यवस्था पर ही द्रव्य, कार्य-कारण सम्बन्ध, 
जगत्‌-तन्प्र के हमारे प्रत्ययों की सरचना निर्मित होती है । इन प्रत्ययो, भयवा 'कोटियों' के 
विपय मे कान्‍्ट को कहना पड़ा जैसा उसने दिक्‌ तथा काल के विषय मे कहा था (१) वे 
प्रनुभव मे प्रदत्त नही होते (इसो कारण लॉक, बक ले, हा,म, इन्हे अनुभव मे प्राप्त नहीं 
कर सके), (२) वे भनुमव को सम्मव बनाते हैं, क्योंकि इनके बिना ग्रुण से गुण का 
विश्वसनीय साहचर्य तथा सम्दन्ध उतना नहीं हो सकृता जितना बताया गया है, भौर 
(३) प्रत ये मनस्‌ के कार्य हैं, तथा प्रागनुभविक रूप से झनिवायं हैं। इस प्रकार बफुले के 
साथ यह कहना कि कोई भौतिक द्रव्य नहीं है, या हा[म के साथ यह कहना कि कोई 
वस्तुनिष्ठ कार्य कारण सम्बन्ध नहीं है ठीक नहीं है, जैसे प्रकृति भ्रथवा किसी बुद्धिगम्य 
१ नुभव जैसा कुछ भी है तो द्रव्य तथा कारण इसकी सरचना में विद्यमान हैं। परन्तु मनस्‌ 
के बिना प्रकृति में कोई व्यवस्था नहीं होगी, तब प्रकृति विविध सामग्री का केवल भ्रश्ेय, 
प्रदेशीय, भकालिक एवं भ्रकारक स्रोत मात्र रह जायगी । 


जब हम प्रश्ृति जगवु को वस्तुनिष्ठ तथ्य के रूप मे ग्रहण करने का प्रयास करते हैं तो 
हमे द्रव्य की केवल वे ही उलभनें प्राप्त नहीं होतीं जिनसे बकले तथा हा म जूके थे, भपितु 
फार्य कारण सम्बन्ध तपा वस्तुओं को समष्दि के विपय में विप्रतियेव भी मिलते हैं। यदि 
कारण होते ही हैं तो कही प्रथम कारण भी होने चाहिए, स्वतन्त्र उत्पत्ति भी होगी चाहिए 
(जैसा बस्तुतः स्दतन्त्र सवल्प में होता है), झौर प्रथम कारए नहीं हो सकते, क्योकि किसो 
भी एत्तत्ति का कोई झपना हेतु प्रथवा पूर्व कारण होना चाहिए । इसी प्रकार जगवु की भी 
झपनी समष्ठि है, इस पर हम एक समष्टि के रूप मे सोच सकते हैं, भौर जगत्‌ की कोई 
समष्टि नहों हो सकती, क्योकि इसे किसी सोमा म॑ बांघा नहीं जा सकता भौर मे ही इसका 
समापन किया जा सकता । जब हम यह जान लेते हैं कि कार्य-कारण सम्बन्ध तथा स्वय 
णगद्‌ का भ्त्यय, ममस्‌ के सदमे के दाहर उन विफ्यो पर भ्रगुक्त नहीं किये जा सकते, तव 
ये विप्रतिषेध हल हो जाते हैं। ये कोटियाँ केवल 'पनुमव” पर प्रयुक्त होती हैं, भोौर तर्त्व- 
मीमासा की समस्त उलमभनें उन्हे उन धस्तुम्रो पर जैसी वे स्वय मे ई--प्रयुक्त करने में 
उत्पन्न होती हैं ॥ (फलत ) कोई भी वैज्ञानिक तत्त्वमीमासा नहीं हो सकती हम 


्् 
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फान्‍्ट के विचार-तस्त्र के इस अभिमत को सशक्त प्रारिमापिक प्राविधिक स्पष्टीकरण 
के रूप मे लिया जा सकता है कि मतस्‌ उस जगवु के रूपायण में एक पग है जिसहो यह 
एक स्वृतन्त्र एव स्वन्सचालित विषय के रुप मे प्रत्यक्ष करते हुए प्रतीत होता है। जगव के 
विपय में विचार करने तथा उसका साक्षात्कार करने से मनस्त्‌ स्वयं भ्पने बोध को पुत्र 


प्राप्त करता है । 
) प्०0 


अध्याय २३ 
भनोनिष्ठ प्रव्ययवाद को परीक्षा 


(११६) प्पने शुद्ध रूप मे मनोनिष्ठ प्रत्ययवाद वर्कूले प्रथवा कोट में उपलब्ध नहीं होता । 
[एन दोनों में से] प्रत्येक ने घेयक्तिव मनस्‌ तथा बाह्य जगतु के बीच किसी बडी को तो 
माता ही है,तो भी प्रह्येक्त ऐसी युक्तियों का प्रयोग मरता है जो एक प्रकार के पूर्ण 
मनोनिष्ठवाद को स्यायोचित ठहरायेंगो : “जगदु मेरी क्‍ग्रवधारणा है।” लाइवनित्स का 
दर्शन इसी दिशा में उस्मुस् प्रतीत होता है। उसके लिए प्रत्येक भा।म एक एक्व' [मॉनेड] 
है, जो भनुभव का एक ऐस्ता विश्व है (जो वरिसी भी बाहरी प्रभाव के लिए) पूर्णत बद्ध 
है, जो प्रतयेष भग्य एकक से पूणंतया स्वतन्त्र होते हुए भी परीते बे' रूप मे लिपटी भपनी 
वित्रमासा भनावृत कर रहा है, (लाइवनिल्स, मोनेंडोलॉजि, [एवकविज्ञान] रैन्ड, पृ० 
१६६-२१४) । यह इस सिद्धान्त का सताकिक परिणाम है कि मैं जो कुछ भी प्रत्यक्ष करता 
भथवा सोचता हैं वह ' मेरे मनस्‌ में है” | बयोकि मेरे चिन्तन गा कोई भी विषय व्यों न 
हो, चाहे यह सम्पूर्ण जगत हो भ्रयवा समस्त अतीत पथवा भविष्य का इतिहास द्वो, तब 
भी मैं हमेशा इस वाक्ष्याश करो. पहले जोड समता हूँ कि 'मैं सोचता हूँ, भोर यह तुरम्त 
विपय को मेरे प्रत्यम के रूप मे प्रदर्शित कर देता है। “मैं सोचता हूँ” उस श्रधिकार के 
प्रुपे हुए प्रथवा भर्द बेतन संदघ की ही स्वीकृति है जो मेरे समस्त विपयो को मुभसे 
भांघता है, तथा जिसे मैं भ्पता भात्म बहता हूँ उसमे उन सभी को एकत्रित करता है । 

हम दर्शन को प्रसयत मानते हैं। शब्दश, यह एक वैश्वक भहवाद है (इसे मावस स्टरनर 
के द्वारा अपने प्रन्थ डेर झ्ाइस्ट्सिगे उन्द ज्लाइम झाइगेस्टुम [व्यक्ति भौर उसका गुण] में 
मड़े उत्तेजनापूएं ढग से उन नैतिक परिणामों वे सहित स्थापित किया गया था जो इस 
घिन्तन से श्रनुगमित होते माते जा सकते हैं कि मेरे सभी विधय, जिनमे मेरे साथी मानव 
भी सम्मिलित हैं, मेरे सम्मुख प्रस्तुत बिम्ब मात्र हैं) । इस समय हमारा कार्ये इस उद्विनता 
की परिभाषा करना है भोर यह देखना है कि यह हमें कहाँ ले जातो है। प्रत्ययवादी 
भन्तहं प्टि इतमी गहरी जमी हुई है कि बह तत्त्वत गलत नहीं हो सकती, इसका धर्तमान 
रूप इतना स्व आवेष्ठित है कि वह पूर्णत सही नहीं हो सकता । इसके प्रतिपायों के दोष 
को तभी देखा जा सकेगा जब उन्हें उनके ताकिक परिणामों मे घटा दिया जाएगा, जैसे 
निम्नलिखित परिणाम 
(क) जगतो की अनेकता : 


थदि भेरा जगतु मेरे विचारों द्वारा निर्मित है, धया मेरे विचार मेरी क्रिया की उपज 
हैं, झौर यदि प्रत्येक ब्यक्ति, जेंसानि' वह प्रस्येक-भन्य व्यक्ति से भिन्न प्रतीत होता है-तो 
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प्रत्येक विचारव' के लिए स्‍झलग प्रकृति सहित भलग दिकू-काल या जगतु होना चाहिए 
[फलस्वरूप] उतने ही जगद्‌ हो जायेंगे जितने मनस्‌ हैं) इस निष्कर्ष को लाइबनित्स 
स्वीकार करता है, वर्योकि प्रत्येक एकक स्वय में ही सम्पूर्ण सूक्ष्म विश्व [माइक्रोकॉर्म] है । 

प्रत्येक विचारक के लिए, दिव एक तथा अनन्त होगा, जैसी कि फांट को मान्यता थी, 
परन्तु प्रत्येक विचारक का भिन्न दिकू होगा अत पूर्स तथा श्रनस्त दिक्नों की प्रनेकता हो 
जायेगी, जिसमे से कोई भी किसी भन्य से सम्दन्धित नहीं होगा। कांड ने यह कभी स्पष्ट 
नहीं किया कि कया वह भी उस मनस्‌ को बहुसख्यक मानता है जो सवेदन बी सामग्री पर 
भपने दिक्‌ झ्ाकार को मढ देता है। यदि ऐसा है तो उस्ते भी भनेक दिको भी उपस्पिति 
को स्वीकार करना होगा । (यह इस बात से स्पष्ट है कि हम एककों को दिक्‌ में छितरे 
हुए नहीं सोच सकते । तब, वे कंसे एक दूसरे से अलग विए जाएंगे २ ) 


(१५७) (ख) सर्वाहवाद [सॉलिप्सिज्म] 


में यह नहीं भूल सकता कि मेरे पडौसी मेरे जगतु वे ही भग हैं, भौर कि मेरे [मत] 
में उनके भी प्रत्यय हैं। उनके लिए मुमे प्रत्ययो के तकंशासस्‍्तत्र को स्वीकार करना पड़ेगा 
तब जिन्हें में अन्य मनस्‌ वे रूप में प्रहणा बरता हूँ उन पर विचार करते समय मैं आपने 
स्वय के चिन्तन के विषयों पर विचार कर रहा होऊँगा । तब विचार वे' अन्य मूल स्रोतों 
से भेरा कोई वास्तविक सभापण नही होगा, कोई वास्तविक सामाजिक जीवन नहीं रहेगा 
प्रेम तथा घृणा भूक अभिनय में परिवर्तित हो जायेंगे । प्रत्येक व्यक्ति बेवल भपने में ही बन्द 
हो जायेगा--सोलूप्त इप्से [केवल प्ात्म] । 

लाईबनित्स इस निष्कप वो स्वीकार करो के लिए भी तैयार था उसने कहां कि 
एक्कों के “कोई गवाक्ष नहीं होते” ओर बहुत से विचारको ने यह महसूस किया है कि यह 
निष्कर्प ताकिक रूप से भ्रपरिहाय है, श्रौर कि हम भपने आपको इससे केवल श्रद्धा वे आढे 
हाथो द्वारा ही बचा सकते हैं जो अ्रयोजनवादानुमार तो न्यायोचित है, परन्तु बौद्धिक रूप 
से नही । मनोनिष्ठवाद की युक्ति से बिल्कुल स्वतन्त्र रूप से भी, भनेक विचारकों को यह 
स्पष्ट रूप से प्रतीत हुआ्ला कि हम अपने स्वय के भ्रतिरिक्त भन्‍य मानसो को प्रत्यक्ष नहीं करते, 
परन्तु उनके भ्ररितित्व को निश्चित रूप से स्वीकार करने के हमारे पास प्रयुक्त तर्क उपलब्ध 
हैं हम व्यक्तियों के प्रस्तित्व का झ्रनुमान करते हैं भ्पना नही । परम्तु अमुमान भी, निसू- 
सम्देह एक विचार होता है. भौर श्रन्य चेतन व्यक्तियों का विचार उनकी वास्तविक 
उपध्थिति नहीं है । भनुमान के द्वारा मे स्वय प्रपनी वैयक्तिकता के घेरे से मुक्त नहीं हो 
सकता । 


(१४८) (ग) ईश्वर भी [सर्वाहवाद के] प्रन्तमंत 

दकातें तथा बहूले दोनो भात्म के जादुई घेरे से बचने के लिए ईश्वर की भवघारणा 
का झ्राथ्य लेते हैं। बक्रले सवेदन मे निष्क्रियता के ज्ञान को निश्चयपूर्दक बाह्य यथार्थ का 
विह्न बताता है परन्तु भ्पने ऊपर कर्म किये जाने का बोध वया (प्रत्यय नही है ? मुझ 
में झ्पनी।निष्करियता का प्रत्यय है, झौर यह प्रत्यय भी कि यह किसी कर्चा की भ्रपेक्षा करता 
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है। परन्तु ये पुन मेरे ही विचार हैं। भ्रमुमव की सामग्री के माने हुए कारण [हेतु] के 
रूप में ईश्वर एक परिकल्पना बन जाता है, मेरे मनस्‌ के भीतर का तथा मेरे मतस्‌ द्वारा 
विभित विषय क्या (पदार्थ) जड़ द्रव्य मे अयवा प्रन्‍्य मनसों मे विश्वास से श्रधिक भ्रच्छा 
हेनु ईश्यर में विश्वास के लिए है ? प्रथवा, क्या ईश्वर तथा भन्‍य मनसो को समान रूप से 
विश्वास के विपयो के रूप मे मुझे भ्पने ही मनस्‌ के भीतर विद्यमान नही मानना चाहिए ? 


(१५६) इन परिण्यामों से मनोनिष्ठ प्रत्ययवाद प्रसिद्ध मही होता | ये इसका विरोध करते 
भी प्रतीत नहीं होते । ऐसा सोचा जा सकता है कि कोई उन सभी को संद्धान्तिक विश्लेषण 
के परिणाम के रूप में स्वीकार करे झौर साथ हो हा,म वी भांति उस समय इससे प्रस्यथा 
विश्वास की स्वतन्त्रता दो सुरक्षित रसे जब श्रपने मित्रो की सगति मे, बुद्धि की कठोरता 
प्रथकाश पर हो । 

परन्तु मनोनिष्ठवाद कतिपय उन सहजबोधो के भारी विरोध का भी मुकाबला करता 
है जिन्हे उन सहजबोधो के साथ-साथ रख देना चाहिए जो प्रत्ययवाद की झोर ले जाते हैं । 
हमे यह सहजवोध है कि हम भकेले नहीं हैं, भ्रौर जिन लोगों से हमारा सामना हो रहा है 
वे ययाये तथा वरतंमान व्यक्ति हैं। हमे यह सहजबोध भी होता है कि हमारे भ्रतुभव के 
दिकू तथा काल उनके दिक्‌ तथा काल के अनुरूप ही हैं, भौर इसलिए प्रकृति जगव्‌ एक ही 
है प्रनेक नही । 

ये सहजबोध विशेष रूप से प्रथम अवस्था में इतने हढ़ होते हैं कि भ्रनेक्त लोगो ने इन्हें 
किसी भी ऐसे दर्शन के विरुद्ध पर्याप्व तर्क क॑ रूप मे ग्रहरा कर लिया है जो यह प्रदर्शित 
करता है कि सर्वाहवाद इधके परिणामों मे से एक है। 

परन्तु, यदि हम बुद्धि में विश्वास रखते हैं तो हम इन सहजवोधो को भी सप्रत्यपास्मक 
रूप मे बदलने को बाध्य हैं, और हम इन्हे कोरे भ्रनालोचित सिद्धान्त के रूप मे नही छोड 
प़कते । जब एक सहजवोध दूसरे सहजबोध से टकराता है, तो वह विचार के लिए विशिष्ट 
भव्तर होता है। सर्वाहवाद में विश्वास नही करने मान्न से उसका खण्डन नहीं होगा । 


(१६०) प्रोफेसर भार० बो० पैरी भनोनिष्ठ प्रत्ययवाद के दोपषो का निर्देशन तथा नाम- 
करण करते हुए उसका बौद्धिक विश्लेषण प्रस्तुत करते हैं । उनमे से प्रमुख तर्कामास 
भहकेन्द्रिक विषमावस्था के रूप मे युक्ति देना है। (प्रै्ध॑न्ट फिलॉसोफिकल टेस्डेस्सोस 
[वत्तेमान दाशेनिक प्रवृत्तियाँ] पृ० १२६-१३२) । यह तो माना हो जाता है कि हमारो 
स्थिति * प्रह के द्रत” है, भ्र्थाद्‌ हम जो कुछ भी सोचते हैं वह हमारा विचार होता है 

हम *मैं सोचता हुँ” से दूर नही जा सकते, छो सभी विपयो को 'प्रह' मे बाँच देता है। 
परन्तु यह परिस्थिति एक विपमावस्या है। क्योकि यह हमे उन विषयों को जानने से रोकतो 
है जिन्हे हम म तो देख सकते हैं और न सोच सकते हैं। ओर (परी का विश्वास है कि) 
ऐसे दिषय हो सझ्ते हैं। उसका तर है कि हम प्रह केन्द्रित सत्ताप्रों के रूप मे जो 
उँध पता लगा राकते हैं उसके भाधार पर सामान्यीकरण करना दोपपूर्ण है, जैसे, मानो 
कोई नोला चश्मे वाला ध्यक्ति यह कहे कि जगत्‌ में कुछ भी लाल नदों है । यह क्यन कि 
* मुझे अपने विचारों हे प्रतिरिक्त बुछ भी नहीं मिल सकता” इस बात गो समाहित नहीं 
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करता कि 'मेरे विचारों के भतिरिक्त किसी भी यस्तु का भ्रस्तित्व नहीं है', क्योकि 'विपमा- 
वस्था' तो मुझे केवल निपेघात्मक उदाहरणो का पता लगाने से रोकती है जो थे वस्तुएँ हैं 
जो मेरे प्रत्यक्ष तथा विचार से परे हैं । 

यह भालोचना, जो यूँ निपुणा प्रतीत होती है, विषय की तह तक पहुँचने में श्रतफल 
हो जाती है । ऐसा प्रतीत होता है कि सभाव्य झनदेखे तथा धविचारित निषेघात्मक उदा- 
हरणो की वकालत करने मे, प्रोफेसर परी सोचते हैं कि वे (झपनी यथार्थवादी सामर्थ्यं के 
भनुसार) ऐसे विपयों के बारे मे सोच सकते हैं जिनके बारे में वे (भ्रपनी प्रह-केच्द्रित 
सामर्थ्यानुसार) नहीं सोच सकते । मनोनिष्ठवादी ने उन पर पहले ही विचार कर लिया 
है । मनोनिष्ठ प्रत्ययवाद के सम्बन्ध मे समस्या वह भय नहीं है कि ऐसे विषयो का प्रह्तित्व 
हो मकत्ता है जो, हमारे प्रह के घेरे के कारण, हमे प्राप्य नही, प्रवितु कठिनाई यह है कि 
यह प्रत्ययवाद उन तथ्यों का प्रतिवाद करता प्रतीत होता है जो हमे बह्तुत उपलब्ध हैं, 
प्र्थात्‌ अन्य व्यकत्ति' जो यहाँ उपस्थित हैं, जगतु की एवात्मता जिसमे हम सभी भागीदार 
हैं। इस प्रमुभवों श्रथवा सहजबोधो के प्रति हमे अवश्य ही न्याय करना चाहिए । 


(१६१) जब हम देख सेते हैं कि, ब्कुले यह दिखा सका था कि यथार्थ तथा धययायथे 
भनुभव के भ्रान्तरिक भेद हैं, उसी प्रकार प्रात्म तथा प्रनात्म भी भनुभव के भान्तरिक भेद 
हैं तय हम समस्या के मर्म के निकट भा जाते हैं। कहने का स्‍झ्ाशय है कि प्रत्येक भात्म 
ग्रात्म चेतन है, भ्रपनी स्वयं की चेतना से युक्त है, स्वय का ही प्रत्यय है, भोर (क्योकि 
प्रत्येक विचार उसका विरोधों है जो यह नहीं है) उसका प्रत्यय भी है जो स्वय वह 
नही है । 

सर्वाहवाद स्वय प्रपैना ही खण्डन करता है। 

जो कोई भी यह कहता है कि “मैं केवल शभपने विचार जान सकता हूँ एक पव्यक्त 
मान्यता को स्व्रीकार करता है स्वय को भपने विचारों तक सोमित करने की कल्पना में, 
चह इंग कल्पना को झगीकार कर रहा है कि वह कुछ भ्रौर भी जान सकता है, पश्रस्यथा तो 
उसकी उक्त का कोई महत्त्व नही रहेगा । वह प्रोफेसर पैरी के समान है जो यह सोचता है 
कि ऐसे विषय हो सकते हैं जिनके विषय मे उसका भह केन्द्रित भ्ात्म नहीं सोचता है। 
इसलिए उसका दावर "केवल उसके विचारों” को अपेक्षा एक विस्तृत क्षितिज को स्वीकार 
करता है यह स्वीकार करने के लिए कि वह केवल स्वय तक ही सीमित है उसे मानधिक 
रूप से प्रपने से बाहर जाना होगा । इसलिए एक दार्शनिक के रूप में लाइवनित्स, जब यह 
दावा करता है कि एककों में गवाक्ष नहीं होते तब वह स्वय को उन सभी के बाहर स्थित 
बार रहा होता है भ्रौर उतके अनेकत्व को तथा उन्हें प्रपने एकक से भिन्न जानने में 
चह प्पने इस एकक को पर्याप्त गवाक्ष दे रहा है--शायद वहाँ दीवारों का नितान्त 
भ्रमाव है । 

जब मेरे लिए उसके विपय मे जो मैं स्वय नहीं हैं भथवा जो मेरे प्रत्ययों के परे है, 
सोचना तब तक असमव होगा जब तक कि अझनुमव उस सामग्री को उपस्यित नही करता 
जो भात्म तथा भ्नात्म की सडल्पनाप्रों को एक साथ मेरे सम्मुख लाए । 
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मनोनिष्ठवाद (तथा इसीलिए सर्वाहवाद) का दोष इस मान्यता में निहित है कि जो 
प्रात्म नहीं है उसका विचार बदतोव्याघात (शाब्दिक विरोध) है, जबकि व्याघात इस दावे 
मे निहित है कि आत्म, आत्म के विचारो तक सीमित है । 


परन्तु मनोनिष्ठवाद झपने इस प्रश्त से विपका रहता है कि, मेरे मे परे किसी भी 
वस्तु का प्रत्यय बसे हो सकता है ? इस प्रश्न का उत्तर दर्शन मे एक निर्णायक क्षण है। 


(१६२) ज्ञान का स्वभाव उसमे ग्रहण करना है जो ज्ञाता सिल्फ] नहीं है। साधारण रूप 
से प्रत्यय वह है जो किसी ऐसी वस्तु का प्रत्यय है जो विचारक से प्रनन्‍्य मही है । प्रत्यक्ष 
बरना भ्रपना लेना है, जो 'प्रदत्त! है उसे भ्रपना स्वय का बना लेना है. विषय का मेरा 
विचार मेरे प्रधिकार की मात्रा है, जो उसे कल्पना में तथा अ्रन्तत तथ्य के रूप में पुन 
उत्पन्न करन की मेरी सामथ्यें वी मात्रा में प्रदर्शित होती है। झ्रानुभविक रूप में जानना 
मेरे प्रत्यय के सूप में सक्रमण है, वह प्रत्यय बी तथ्यात्मर् उपस्थिति नही इसकी पहली 
भवस्था उमसे सम्पर्क है जो ज्ञाता नहीं है। 


मनोनिष्ठ प्रत्यववाद का सत्य यह है कि मैं जो वुछ भी जानता हूँ भ्रथवा जिसका भी 
मुम में प्रत्यय है वह मेरा हो जाता है। मैं उप्तका स्मरण करता हैं, उसे घारण करता हूँ, 
कल्पना तथा स्वप्न में इसका उपयोग करता हैं, इसे हजारों रूपो मे पुन उत्पन्न करता हूँ । 
ऐप कुछ भी नही है जिसे हम प्रत्यक्ष कर सकें और पुन उत्पन्न नही फर सकें, श्ौर वस्तुत 
धारण करते हुए, हम तुरन्त प्रत्येक भाने वाले सस्कार को पुन उत्पन्न करने लग जाते हैं । 
जग मेरा प्रत्यय घन जाता है। परन्तु अपने प्रथम प्रस्तुतिकरण में यह मेरा नही होता 
भोर जबकि कान्ट तथा लाइबनिज़ इस बात मे सही हैं, कि स्वय सवेदन एक सक्रिय प्रक्रिया 
है जिसमे मनस भ्रपनी सामग्री की व्याख्या अपने स्वयं के विचारों द्वारा करता है, वे यह 
मानने मे गलती करते हैं कि इस जिया के कारण ही, हम साथ ही निष्क्रिय प्रथवा ग्रहणशील 
स्थिति मे भी नही हैं । कान्ट ने इस बात पर जोर दिया कि हम अनुभव की सामग्री को 
पहृश करते हैं, परन्तु उसके रूप की रचना करते है. इसके विपरीत श्रपेक्षाकृत सत्य दृष्टि 
यह है कि हम सामप्रो तथा रूप दोनों को प्रहरा करते हैं, भौर दोनो की पुनरंचना करते हैं। 
भनुभण हमारे भीतर बाहर से भाता है। 


तो, स्वाभाविवः प्रश्न, इस बाह्य तथा सक्तिय यथार्थ के ह्वरूप के विषय में है । 


(१६३) यहाँ प्रकृतिवादी चाहता है कि हम पुन उसी अवस्था पर लौट जाएँ जिसमें यह्‌ 
प्रनात्म [नॉट सैल्फ] जड द्रव्य श्रथवा ऊर्जा द्वारा निर्मित होता है। परन्तु हम ऐसा नहीं 
हर सकते। यह स्थिति बौद्धिक रूप से अयुक्तियुक्त है (१४१ वां परिच्छेद), ठीक उसी 
प्रकार जैसे कि वर्गंसा ने इसे सहजबोध मे अयुक्तियुक्त बना दिया है। सच्चे दर्शन को, उस 
सबको सुरक्षित रखना चाहिए जो मनोनिष्ठ प्रत्ययववाद मे सत्य है, उस जड़तत्त्व का विनाश 
जिससे समस्त भौतिक वस्तुझ्ो का पूर्णतया भात्म निर्भर निर्जीब सत्ता अर्थात्‌ प्रकृति के 
स्वतन्त्र जगतु में मूलस्थ होता समझा जाता है । प्रत्ययववाद की इस निषेधात्मक उक्ति का 
परिहार समव नहीं । हम पुन प्रकृतिवाद की ओर नहीं लौट सकते । 


१७० दर्शन के प्रकार 


भौर यह निवेधात्मक उक्त भी सत्य है कि सत्य का स्वहूव मानप्विक है। गृलती पूर्णो- 
या सम्बन्धकारक (स्वत्ववोधक) 'मेरे” मे निहित है। कुछ है जो ग्रात्म से परे है श्रोर 
स्वय मेरे जितना हो यथार्थ है: परन्तु यह बाह्य यथार्थ जड़ पदार्थ नहीं है, यह भ्रन्य मनस्त्‌ 
है। ऐन्द्रिय अनुभव में जो मुझ पर क्रिया करता है वह मेरे मव्‌ के भ्रतिरिक्त कोई प्रन्य 
मनस्‌ होता है । 

वयोकि केवल प्न्य भात्म ही किसी प्रात्म को सीमित प्रथवा उस पर क्रिया कर सकता 
है । भात्म दिक्‌ के सप्रान है: यह कैवल झपनी तरह की ही किसी वस्तु द्वारा सीमित हो 
सकता है। जो हमारे भ्रमों को दूर करता है वही यथाय है, परन्तु वह क्या है ? जब मैं 
किसी गृलतती में सुधार करता हूँ, तो कोई शअ्रसत्य निरंप विस्थापित होता है, किमी मृत 
तथ्य द्वारा नही, भ्रपितु किसी सत्य निर्णय द्वारा । सत्य निर्णय वह है जिसे मानने के लिए 
मै बाध्य हूँ । परन्तु निर्णय किसी निणंय करने वाले मनसू से संम्बद्ध होता है। इसलिए 
यथाथे का जगत, जो सत्य का जगतु है, वह सार्वभौम तथा भ्रस्तिम तिरणोय प्र्थावु किसी 
सावंभोम भात्म, का जगतु है 

इस प्रकार हम मनोमिष्ठ प्रत्ययवाद से वस्तुनिष्ठ प्रत्पपत्राद की झोर चले जाते हैं । 

पर हम वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद की भ्रवस्था पर प्रकृति की दृष्टि से तथा भपने सामाजिक 
जगब्‌ की दृष्टि से, विचार करेंगे। 

टिप्पणी : प्रत्ययवाद के समालोचकों ने बहुत समय तक इसको ज्ञान के मनोनिष्ठ 
सिद्धान्त से भ्रभित्त माना है; भब उसकी स्थिति को प्रधिक न्‍्यायक्षयत रूप में रखने प्रौर 
इस प्रकार दर्शन को समकालीन विचारधाराप्रों मे ग्रापस मे भधिक भच्छी समझे उत्पन्न 
करने का समय है, ये वे दर्शन हैं जिनमे से सभी ने शताब्दो भर समस्या पर जो बाद विवाद 
रहा है उससे सोखा है । 

ज्ञान के सिद्धान्त के रूप में सर्वाहवाद लुप्तप्राय है। सामान्य रूप से इस बात को 
मात लिया गया है कि अनुभव एक ऐसी सत्ता के ज्ञान को सन्निविष्द करता है जो हम 
नहीं हैं। हम कभी भी प्रपने तक सोमित नहीं रहे । प्रश्न यह है कि बह प्रस्प वस्तु क्या 
है ? यह (कि यह भ्रत्य वस्तु) मेरा विचार (है) प्रत्यववाद का ग्राधारहीन उत्तर नहीं है । 
इसका उत्तर है, कोई चेतन जीवन जो स्वय को मेरे विचार के सम्मुख प्रदर्शित करता है । 
अनुभव करना अनात्म से हमारा समागम है, परन्तु यह क्रिसो खाई के पार किसी वस्तु को 
घूरना नहीं है, यह वस्तुत पार करना है, और कुछ अपनाना है । ज्ञानमीमासात्मक यथार्थ 
याद जानने की प्रथम स्थिति की एक स्थिर स्थिति की झोर भ्रवृत्त होता है: सत्य; परन्तु 
यह शुद्ध रूप में किसी प्रक्रिया के बीच की झवस्था है । 

स्वय मनोनिष्ठ सहजबोध का उचित मूल्य वया है इस बात को श्राकने मे हम घसमर्थ 
रह जाते हें, कर्थोकि इस पर बहुत भ्रधिक निमित हो चुका है। इसका प्रभाव भभी भी एक 
ज्ञानमोमासात्मक ट्रिक के रूप मे ही पड़ता है मौर हम तब सतुष्ट हो जाते हैं जब हम 
उसका 'खण्डन” कर चुके होते हैं, अयवा उसे तत्काल स्वीकार कर देते हैं मानो हमने 
इसका पूर्णतया विराकरण कर डाला है| यह पाने पर कि यह विश्व की मु थी का पूर्ण हल 
नही है, हम इसे विश्व संरचना के भाशिकु सकेत के रूप में देख पाने मे भी अत्तफल रहते 


मनोनिष्ठ प्रत्यववाद की परोक्षा १७१ 


हैं। प्रव्यवत "हैं सोचता हूँ” की अ्रवहेलना नही करनी चाहिए : इसको भ-महत्त्वपूर्णो मानने 
का स्‍क्‍्ध्ितय करना झात्म को भूलने के सिद्धान्त की रचना करना है जो विशिष्द क्रिया के 
लिए उचित है। परन्तु सत्ता का ऐसा कोई पूर्णा निरूपण नही है जो उप्के प्रत्येक पोर में 
प्रविष्ट होने वाले झ्रात्मत्व की पहुँच को भ्रलग रख सके । यह झात्मत्व न केवल प्रत्यक्षकर्ता 
भात्म है भ्वितु इच्छा बरने वाला, चित्ता करने वाला श्रात्म भी है। मनोनिष्ठ युवित से 
यह भजीमौँति स्पष्ट हो गया है कि वस्तुप्रों की तथ्यात्मकवा उनका सारतत्त्व नहीं है ; किसी 
रूप मे, उनका सत्‌ वही है जो उनका भर्थे है । 

भ्रन्त में, मनोनिष्ठ विश्लेषणों के कतिपय निष्कर्षों पर इसलिए ध्यान नहीं दिया जाता 
धर्षोकि दे हमारे जीवन वे रक्त मे इतने गहत रूप से पैठ चुके हैं ॥ जडवाद मर चुका है ३ 
हमारे पास जो बचा है वह अनुभव” है। झौर यदि ये भनुभव की प्नन्तिमताएं नहीं तो, 
उसके प्रारम्मिक विश्लेपणों के रूपमे सभव हुए हैं जैसे ह्य,म के भेद प्रतोत्यात्मक 
[फ्नॉमिनॉलॉजिकल] दृष्टिकोण, माख, पीयसंन, पॉकरे की वर्णेनात्मक पद्धतियाँ, मौतिकी 
का नवीन मनोनिष्ठवाद, स्वत नव्य-प्रथाथंवाद [निम्नो रियलिझम) ॥ 

दार्शनिक जगतु को इन निष्क्षों को मानने के लिए तत्पर रहना चाहिए 


अध्याय २४ 


वरतुनिष्ठ प्रव्यथवाद 


(१६४) वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद प्रकृति की इस झनुभूति के साथ झ्ाषे रास्ते तक तो चलने के 
लिए तँयार है कि प्रकृति मुझमे श्रथवा निजी पभात्म मे, नहीं है, प्रपितु इसका मुममे पूर्व भी 
भस्तित्व था श्रोर मेरे पश्चात्‌ भी रहेगा । 

महू उप्त सबको भी सुरक्षित बनाए रखता है जो भनोगत प्रत्यथवाद भे चेध है । मनोगत 
प्रत्ययवाद ने असदिग्ध रूप से यह दिखा दिया है कि जड़वाद एक भ्रसभव दर्शन है। भोौर 
इसने मनस्‌ की वास्तविक सृजनात्मक शक्ति को दिखाकर इस हष्डि का सबल समर्थन किया 
है कि जो यथाय है बहू मानसिक है। क्योंकि यद्यवि प्रकृति का प्रतुभव सबसे पहले हमें एक 
बाह्म माध्यम द्वारा होता है, [परन्तु] हम तुरन्त, जो हमे दिया हुआ होता है, उसकी व्याह्या 
करने तथा उसे पुतर प्रस्तुत करने लगते हैं. पहले हम निष्क्रिय होते हैं भौर फिर सक्रिय । 
यहू इस [मूक] क्रिया की प्रधाघारण सोमा तथा शक्ति ही है जो वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद बी 
इस निर्भीक परिकल्पता को स्यायोचित ठहराती है कि कोई मनझ्‌ प्रकृति की रचना कर सकता 
है, कि प्रकृति की पृष्ठभूमि में तथा उसके भन्दर जो यथार्थ है वह मानसिक हो सकता है । 


(१६५) स्वप्न की प्रक्रिया पर ध्यान देकर हम इस बात को भलीमाँति सम्रक सकेते हैं कि 
मानसिक क्रिया क्या कर सकती है क्‍योंकि निद्रा में बाह्य यथा के भनुचित हस्तक्षेप समाप्त 
नही होते प्रपितु न्यूनतम हो जाते हैं । सजीव स्वप्न में ऐसा हो लगता है जेप्ते यह पूर्णतया धूर्त 
हो, इच्छाप्रो तथा महत्वाकाक्षाप्रों को चरिताथथ [प्राप्त] करने की दिशा मे भौर इससे विपरीत 
दिशा में हमारे मुख्य भयो तथा श्राशकाग्रों को वास्तविक ग्राक्नार देने मे यह बहुधरा यथार्थ से 
भी भ्रधिक होता है--कर्षोकि स्वप्नो मे हो विल्युल पूरी तरह से हमारे ' स्वप्न साकार होते 
हैं” । भ्पने जाप्रतावस्था के भनुभवों की भांति ही दम स्वप्नों के प्रति भी निष्क्रिय होते हैं, 
चेतन प्रात्म स्वप्न की घटना के प्रवाह पर नियन्त्रण करने की थोडी ही शक्ति रखता है । 
तो भी समस्त वित्राध्मक विस्तृत विवरण मे स्वप्व हमारे मानसों की प्रर्थादु हमारी मनोगत 
कल्पना वी ही उपज होना चाहिए । 
प्रव जाप्रतावस्था मे, मनस्‌ एक हो प्रकार सक्रिय होता है यद्यपि दिन के प्रकाश में तारो 
के समाल, इसकी किया भ्राशिक रूप से उस वस्तु की प्रधिक सुप्रकाशिता से जिसे हम 
“वास्तविक' जगत्‌ कहते हैं. मन्‍्द हो जाती है परन्तु यह पूर्शत मन्‍्द नहीं होती यह सिद्ध 
करना सरल है कि हम जो देखते हूँ उसकी सरचना मे हम प्रत्येक क्षण प्रपना योग कर रहे 
होते हैं | हम कोई ध्वनि सुनते हैं, हम तुरन्त ही इसे किसी पदचाप, किसी 'घण्टी' भ्रथवा 
है किसी 'मोटर के होते! के रूप मे भ्र्थ दे देते हैं, और घ्वनि के साथ ही दृष्टि बिम्व को भी 
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जोड देते हैं। प्रत्यक्ष दृष्टि मे भी उसके स्थान पर, जो वस्तुत [ बाह्य जगतु में ] हैं, 
भधिकाश भें हम वही देखते हैं जिसे हम देखना चाहते हैं । नही तो पेशेवर जादूगरो के लिए 
हमे घोख्ा देना प्रपेक्षाकुत कठिन होता और प्रूफशोधक वर्णु-विन्यास में झधिक निश्चित 
रूप से शरुटियों को देस पाता | कलाओ मे से कुछ, तथ्य के मानसिक झनुपूरण पर निर्भर 
होती हैं । चलचित्रों को 'दो रगो” मे रगने की प्रक्रिया केवल लाल तथा हरे रगो का उपयोग 
करती है, परन्तु हृप्टा रगो के भ्रधिक पूर्ण विस्तार को देखता है, वह अपनी शोर से मीले 
ध्रथा पीले रगो को जोड देता है भौर फिर चित्र का आनन्द इस प्रकार लेता है मानो वे रण 
उसी चित्र मे थे | ऐसे चित्रों मे गति, दूरी और रग के कुछ अवयवो का सातत्य दृष्ढा द्वारा 
प्रदान किया जाता है। इस्त प्रकार सवेदन की सामग्री, जिसके विपय में कान्द ते भी यही 
भाता कि उसका मनस मे प्रायात होता है, किसी सीमा तक मनस्‌ की उपज होती है । 
वास्तव म हमारी यह सारी क्रिया, गौरा होती है. गयोकि इसकी भ्रधिकाश सामग्री, 
पहले के किसी भ्नुभव से प्राप्त की जाती है परन्तु इससे जो बात प्रदर्शित होती है वह यह 
है कि भ्नुभव मे ऐसा कुछ भी दिया हुम्मा नहीं होता जिसे पुन उत्पादन करने में हम समर्थ 
न हो । हम अभ्रपने जगत्‌ के मौलिक सृष्टा नहीं हैं, वरत्‌ इस सृजनात्मकता में नौसिसिए हैं 
हम यह सीख रहे हैं कि अपने ही भण्डार से किसी जगत्‌ की रचना कंसे की जा सकती है । 
जिस प्रकार, जब हम इतिहास का प्रध्ययन करते हैं, तो वहाँ ऐसा कुछ भी भभिलिखित 
उपलब्ध नहीं होता जो हमारी भ्रपनी प्रकृति का न हो (एमरसन का इतिहास पर लेख देखें) 
उसी प्रकार, जव हम भ्रकृृति को ग्रहण करते [समझते] हैं, तो इसके ताने बाने में ऐसा कुछ 
भी नही होता जो हमारी पुनरुत्पादन की शक्तियों के लिए प्रनजान रहता हो । 
यह मानव मनतस्‌ की इस सृजन'त्मक शक्ति की सत्ता ही है जो वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद की 
परिकल्पना को बल प्रदान करती है हमारी प्रवती सत्ता मे कोई ऐसा तत्त्व विद्यमान है जो 
प्रकार की हृष्ठि से उस क्रिया के सहश है जो प्रकृति को उत्पन्न करती है प्रौर उसे हमारे 
सम्मुख प्रस्तुत करती है । 
(१६६) यह परम मनस्‌ वस्तुत हमारे अपने मन से केवल महानता मे नही, ग्रुणात्मक रूप 
में भी भिन्न होगा | हमारे मनस्‌ केवल अनुभव से सीखने के पश्चातु ही सृजन कर सकते हैं 
परन्तु विश्व-मनस्‌ को झनुभव के गुणों को स्वय भपने से बिना किसी पूर्व सरचना के प्रकट 
करना चाहिए, भ्रत उसे पूर्णत सक्रिय होना चाहिए, प्रशत निष्क्रिय नही | इसके श्रतिरिक्त 
जगत के अपने सुविचारित चिन्तन मे, जो जगतु की सृष्टि भी है, यह जगत्‌ को केवल भपने 
को नहीं प्रपितु हमे भी प्रस्तुत करता है, और भन्य मनसो को विश्व-प्रत्यक्ष सम्प्रेषित करने 
की यह भ्रक्रिया स्पष्टत साधारण रूप से अपने लिए किसी विपय की कल्पना करने वी 
प्रक्रिया से भिन्न है ।* इस प्रकार अन्य मनसो की भाँति विश्व मनस्‌ में विचार एव 
संकल्पेच्छा के तत्व रहने पर भी, जिनके कारण मनस्‌” शब्द वे' प्रयोग का भ्ौचित्य है, 
* हमारे अपने अस्तित्व का भी विश्व मनस्‌ से भिन्न मनसों के रूप में, लेखान्जोखा लिया 
जाना चाहिए। इन दया अन्य समस्याओं में जो उसकी परिकस्पना में निह्चित हैं, वघ्तुनिष्ठ 


प्रत्ययवादी ऐसी सृजनात्मक कवियों में विचार करता है जैसे रायस का दि बर््ड एच्ड दि 
शस्दीविजुअल! [जगत और व्यक्ति] विशेष रूप से टूसरा खण्ड देखें 
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विश्व मनस्‌ भन्‍्य मानसों से अत्यन्त गहन रूप से भिन्न है। विश्व-मानस्‌ विचार एवं सकल्पेच्या 
के ताहिविक भरग्ों के भनिवाय तत्त्वो, जो 'मनस्‌! पद को न्यायोचित बनाते हैं, के सदर्भ में 
हमारे भानसों के समान होते हुए भी मूलरूप मे हमारे मन्सों से भिन्न हैं) 


परन्तु ये भेद मुख्य परिकल्पना, कि प्रदृति की सत्ता किसी सृजनशील मनस्‌ के द्वारा 
सकल्पित (और इसलिए विचारित) होने मे है, पर प्रमाव नही डालते । 


(१६७) कभी कभी इस बात को वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद के लिए पर्याप्त प्रमाण मान लिया 
गया है कि यह प्रकृतिवाद तथा मनोनि&ठ प्रत्ययवाद दोनों की कठिनाइयों से बचता है, भोर 
साथ ही मानव जाति की प्रत्ययवादी सहजानुभूतियों को भी सतुष्ट करता है । यह बहू 
परिकल्पना है जिसकी झोर हम स्वमावत तब पहुँच जाते हैं जब हम मनोनिष्ठवाद मे जो 
सत्य है उप्तको प्रकृतिवाद मे जो सत्य है उप्तसे जोइने का प्रयास करते हैं। सक्षेप मे यह इन 
दो प्रपूर्ण तथा भ्रपर्याप्त हष्टियों का 'सश्लेपण' है । 


इसे कभी-कभी दन्द्वात्मक प्रमाण कहा जाता है पक्ष [स्थापना थीसिस] (प्रकृतिवाद), 
विपक्ष [प्रतिस्थापना एन्टीपीसिस] (मनोनिष्ठ प्रत्यपवाद) की झोर भग्नसर करता है, भोर 
ये दोनो मिलकर सपक्ष [सस्थापना सिन्येसिस्त] वी भोर ले जाते हैं । 


परन्तु जो कुछ भी हम इस प्रकार की सस्यापता के लिए उचित रूप में कह सकते हैं 
बह यह है कि यह पिछले दोनो पिद्धास्तो से भ्रपेक्षाकृत अच्छी है * यह उस सब सत्य की ध्याख्या 
देतो है जिसे भ्रमी तक प्रकाश मे लाया गया है ! फलत इसका अतिक्रमण किया जा सकता 
है (जब तक कि इससे दूर जाने का प्रत्येक प्रयास हमे पुन इसी पर न ले प्राए) । इस बात 
के लिए कि प्रकृति सृजनात्मक मनस्‌ पर निर्भर होती है भनन्‍्य प्रमाणो की खोज उचित ही 
होगी । मुझे इनमे से कुछ प्रमाणो का उल्लेस करने दीजिए, उत्त्ति के द्वारा नही भपितु 
सकेतो [सुझावो] के द्वारा । 
(१६८) कि जिस भ्रकार जोवन केवल जोवन से झाता हैः उसो प्रकार मसस्‌ फेबल सनस्‌ से 
झाता है १ 

पास्चर ने यह सभाव्य बनाया कि वर्तमान परिस्थितियों मे, जीवित भगी केवल पिछले 
जीवित प्गियो से ही भ्रा सकते हैँ। ऐसा कहा जा सकता है कि ब्गेसा मे प्रपने प्रन्य 
'फोयेदिय इछोल्यूशन मे इस सिद्धान्त का सामान्‍्योकरणा इस निष्कर्ष के रूप से किया है कि 
विश्व मे समस्त जीवन एक ही स्रोत लेलाँ वोता" से झ्ाता है। इस मान्यता के लिए कारण 
है कि धर्गंसा का “जीवन! स्वमावत सानसिक्र है, प्रौर इस सिद्धान्त को भ्रौर स्‍्रागे चलकर इस 
रूप में विशेषीकृत किया जा सकता है कि “मनस्‌ केवल मनस्‌ से ही पाता है ।7 मनसू जब 
किमी भ-मानसिक बस्तु से 'उद्भूत” होता प्रतीठ होता है, तो जड पदार्थ, स्नायु-कोप भ्थवा 
भस्तिष्क की विश्लेष व्यवस्थाएँ, जो इसके भौतिक श्रगों के रूप में काम फरते हैं, मनस्‌ के अगी 
हो जाते हैं, केवल तभी यदि मत्रस्‌ पहले से हो विश्व मे विद्यमान हो ॥* 





* ज्ञायड मार्गन, इमरजैन्ट इवोन्यूशन [नवोत्कान्ति विकास], एल टी दावह्मउस, डबलपमैन्द 
एण्ड परपस [विडास तथा उद्दे रथ), एस एसेक्जैण्डर अपनी स्पेस, टाइम एण्ड डीइटी [देशा, 
काल तथा देवता] नामऊ पुस्तक में श्ससे विपरीत धष्टि रखता है। 
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(१६६) कि कारणता उद्देश्य-मूलक है। 


'नवीनतर स्ाध्यवाद' पर श्रपने अध्याय (ऊपर पचासवोँ झ्रौर श्रागे के परिच्छेद) में 
हमने यह दिखाया है कि कारणता उद्देश्य से सगत है। हमने इसकी स्थापना के लिए कोई 
विध्यात्मक प्रमाख उस्तुत नहीं किया कि प्रकृति की कारणाव्मक ऊर्जा उद्देश्यपरक है। परन्तु 
ऊर्जा क्‍या है ? क्‍या यह केवल गणित है ? 

शॉपनहाँवर का यहू विश्वास था कि एक ऐमा बिन्द्र हैं यथा स्वत, हमारी सकलेच्या, 
जहाँ हमे ऊर्जा का एक आन्तरिक बोच होता है| जो ऊर्जा मस्तिष्क से रासायनिक ग्रववा 
विद्यूत्तीय प्रतीद होती है, मनस्‌ भे यही सकछ--ऊर्जा के रूप में प्रकट [प्रतीत] होती है, 
और यह इसका सच्चा स्वरूप है । स्पेन्सर केवल इस विचार को मध्तिष्क से बाह्मजगत्‌ मे 
से जाता है जब वह यह युक्ति देता है कि क्रित्तो भार को उठाने मे भार की साम्यावस्था मे, 
नीचे वी शोर लिचाव, मात्रा मे ऊपर की शोर लिचाव के बराबर होना चाहिए, ग्रोर 
यस्तुएँ केवल तभी प्रकार मे समान होती हैं जब वे मात्रा मे समान होती हैं तो [इस 
प्रवस्था मे) ऊपर की झोर लिंचाव की अनुभूति नीचे की शोर खिंचाव के स्वरूप के लिए 
सकेतवत्‌ होगी । 


परन्तु वैज्ञानिको ने जिस रूप में ऊर्जा के नियमों को माना है उपमे कतिपय ऐसे सवेत 
मिस्तते हैं कि उन्होने प्रकृति को एक प्रकार का नैतिक गुण सहज ही प्रदान कर दिया है । 
गिरती हुई वस्तुप्रो के नियम पर अपने परीक्षणो मे, गैलिलियों को सुनिश्चित माप की 
अपर्याप्त प्राविधिक सुविधाओं से बाधित होने के कारण [वस्तु के] गिरने की गति को झुक 
हुए तल पर लुढ़का कर धीमा करना पड़ा | ऐसा करने मे उप्की पूर्व॑मान्यता यह थी कि 
तल के अधघोभाग मे गेंद का वेग [विलॉपिटि] समान होगा चाहे तल का ढलाव कुछ भी 
क्यो न हो ( वह कौनसा विचार था जिसने [उमे] इस पूवंधारणा की झोर उन्मुख किया ? 
उसने सोचा हि मदि हम तल के ढाल में परिवर्तत करके गेंद की अन्तिम गति को बदल सकें, 
तो विभिन्न ढलावों को इस प्रकार जोडना समव हो जायगा कि दाल पर गेंद को प्रविक 
रफ़्तार के साथ लुढकाकर श्रोर फिर पुन. ढलाव पर धीमी रप्तार से चढाकर, गेंद को 
इसके स्रोत [वह स्थान जहाँ से उसे पहले लुढ़काया गया था] की तुलवा में ऊँचा चढ़ाया 
जा सत्ता है। भोौर ऐसा उसने उन पभ्राघारों पर प्रप्तमव माना, जिन्हें भ्राज हम ऊर्जा के 
सरदाण का सिद्धान्त मानते हैं, परन्तु जो गैलिलियो के लिए केवल एक भप्रत्तिद्ध हृढ़ विश्वास 
था कि प्रकृति वी प्रक्रियाप्रो मे एक ऐसी न्‍्यायनिष्ठा थी जो कुछ नही से छुद प्राप्त करने की 
इच्छा का कभी भी पोषण नही करती थी। उसने अनुभव किया कि प्रकृति में एक स्थाय- 
प्रिय न्यायाधीश के लक्षण जेंसा कुछ है, शायद कठोर परन्तु विश्वसनीय, प्रपरिवर्तेनीय, 

निष्पक्ष 
कभी कभी भर्ृति के नियमों को तुलना जीवित प्राणियों के ह्वभायों से को गई है 
(रॉयस, दि घहई एण्ड दें इम्डोविजुप्ल दूसरा खण्ड, पृ. २२६) ; निश्चिततया वे ऐसी 
| व्यवस्थाएँ हैं जितके प्रति प्रद्गति बे भीतर की सजीव वस्तुप्रों का स्वमाव प्रतिक्रिया कस्ता 
है। उपयुक्त विचार यह सुमाते हैं हि प्रकृति के नियमों या एक बौद्धिक [ रंधनल] घर्ष हो 

हि 


१७६ दर्शन के प्रकार 


सकता है, भौर यह कि प्रशति को घटनाएँ--यथपि [वि] हमारे अ्पते कार्यों को भांति 
सकरप के झनेक भित प्रकार के आवेगो को पग्रभिव्यक्त नहीं करती--एक सगत सकट्प को 
प्रभिव्यक्त कर सकती हैं जो सम्पूर्ण विश्व-व्यवस्था को अनुप्राधित बरता है । 


(१७०) कि नियम बुद्धि की एक झमिव्यक्ति है । 

बघ्तुत जब हम प्रद्डति से मनस्‌ को निष्कासित करने का प्रयास करते हैं. तो प्रकृति मे 
नियम की सकल्‍्वता ही चवकर में डाल देती है। हम सामान्‍्यतया मौतिक नियमो फो घटनाग्रो 
की नियमित शू खलाझों के बर्णेनात्मक सक्षेपो के रूप में मान लेते हैं: जब क धटता है तो 
ख घटता है। श्र्याव्‌ क प्रकट होगा यह ख के प्रकट होने का एक प्रकार के सक्ेत का रूप 
रखता है । झब हम यह भलीमांति जातते हैं कि किसी मनस्‌ द्वारा सकेत का प्रत्यक्ष करना 
और उसके प्रति उपयुक्त प्रतिक्रिया करना क्‍या धर्य रपतता है। परन्तु हम इस की कुछ भी 
बरढपना नही कर पाते कि एक पूर्णंत निर्नीव जगत मे किसी सकेत का बया भर्थ हो 
सकता है। 

नियमों में से एक सरलतम तवियम को लें . स्यूटन के ग्रुहत्वाकपेणा की सकल्पता । इसमें 
यह निद्वित है कि विश्व म प्रत्येक कश की गति उसमें उपलब्ध प्रत्येव प्रन्य कण की पवस्था 
एव मात्रा के प्रति सतत तथा तत्काल प्रतिक्रिया करती रहती है। इस प्रकार की बात बसे 
सभव है। घटनाग्रो का वर्णन करते समय हमारी जो पूर्ब॑मान्यताएँ हैं उनमे यह अत्यन्त 
महंती है प्रोर उचित ही । परन्तु फिर भी यह प्रस्यिर कर देता है भौर दशन के लिए “कंसे” 
का प्रश्न बना ही रहता है । 

लाई वेकत जड वस्तुप्ों को किसी प्रकार के परस्पर ग्रहण से युक्त मानने के लिए 
तैयार था परन्तु यह मानने के लिए नहीं कि उनमे चेतन प्रत्यक्ष भी होता है । हरमैन लोत्से 
(१८१७ १८८१ पैरी को पुस्तक रो्सम्ट पास्ट [अधुनातन भ्रतीत] पू ६०-६१ तथा रेन्डद 
पृष्ठ ७४५-७५७ देखें) प्रत्येक करा को इस सीमा तक सवेदनशील मानने के लिए तैयार नहीं 
था। उसने हस बात की प्लोर सकेत किया कि विश्व के अनेक परिवर्ततों को एक परिवर्तन 
के रूप में माना जा सकता है, एक ऐसे विशाल सन्तुलन के रूप मे जो निरन्तर विगडता मौर 
बनता रहता है । भौर उसका प्रस्ताव यह था कि इस प्रकार का परिवर्तन एकाकी मनस्‌ की 
श्रौर सकेत करता है, जिसके भ्रन्तगंत प्रत्येक आंशिक परिवर्तन प्रत्येक प्रन्य धाशिक परि- 
बर्तन के साथ तत्काल सम्रायोजित होता रहता है। 

हम यह निस्सकोच स्वीकार करते हैं, ज॑से लोत्से सकेत व रता है, कि मानवीय नियम का 
केवल तभी भ्रस्तित्व होता है जब इस पर सोचा जाता है. यदि सभी देशवासी सोए हुए हो, 
तो उस देश के नियम का 'मस्तित्व' पिक्रविकी [हाम्यास्पद] भर्य में ही हो सकता है। फिर 
इकृवि के नियमों का अस्तित्व किस धर्थ में है ? केवल इस भर्थ मे कि घटताएँ उन्हीं के भनु 
सार होती हैं? उनका यदि 'पालन नही तो 'प्रत्यक्ष! किया जाता है। झौर यह ज्ञान को 
समाविष्ट करता प्रतीत होगा, यदि प्रद्मति के अशो मे मही तो इसके समग्र में | वयोकि कोई 
नियम कार्य करने के एक तरीके के रूप में एक प्रकार की सापान्यता है एक 'सामान्य! « 
और जो सामान्य है वह केवल मनमस्‌ द्वारा ही ग्राह्म है । ऐसा लोत्से का विचार है ) 


वस्तुनिष्ठठ प्रत्ययवाद १७७ 


(१७१) यदि ये सकेत सत्य हैं तो हमारी यह मान्यता न्‍्यायोचित होनी चाहिए #ि प्रकृति 
की व्यवस्था का कारण प्रक्रति मे बुद्धि [रीज़न | की वस्तुत उपस्थिति है। ईश्वर के प्रस्तित्व 
के लिए विश्वमुलरू तक में (ऊपर ३२वाँ परिच्छेद) कार्यहपी प्रकृति से कारणरूपी 
किमी प्रवुद्ध सृष्टा का श्नुपान जिया जाता है। यह सृध्ठा सृष्ट जगव्‌ से भिन्न था 4 दस्तु- 
निष्ठ प्रत्ययवाद को दृष्टि यह होगी कि जगपु-मनस्‌ प्रकृति की प्रक्रियाग्रों के भन्तर्गेत हो है : 
किये प्रक्रियएँ उस मनस्‌ को हो तकंगाएं हैं, तकंणा जिसमे कारण प्ते कार्य की प्रोर का 
मार्ग परिशामों का स्गिमन है, भौर इसमे विचार की सगति रहती है और लक्ष्य वी हृढता 
रहती है । विज्ञान की प्रगति आ्रालकारिक प्रर्थ मे नही भपितु शाब्दिक भ्र्थ मे होगी, विश्व- 
विचार का विकास होगी। श्रौर यह तथ्य कि विज्ञान जगत पर सोच सकता है, कि सफल 
परिकल्पनाएँ उपलब्ध होती हैं इस तथ्य से समका जायगा कि जगतु भ्रपने ताने-बाने में 
कसी शाश्वत विचार के विपय के प्रतिरिक्त बुछ भी नही है । 

इसी प्रकार (ऊपर ३२वाँ परिच्छेद) उद्देश्यमूलक तक को भी, भिन्न आधारों पर पुनः 
स्थापित करना होगा । ऐसा नही है कि किसी परिसमाप्त कृति के रूप में जगतु का सम्बन्ध 
किसी ऐसे परोपकारी देवसा से जोडा जाय जो कोई बाह्य रचनाकार हो । परन्तु प्रकृति की 
प्रगति ही, भर्थात्‌ जग की सत्ता एवं उसके परिवर्तन, घटनाप्रों के क्र॒प्त मे किसी वतमान 
चश्वक उद्देश्य वा कार्य है। प्रकृति न केवल प्रतीत की पग्रोर से गति प्राप्त करती है प्रपितु 
भविष्य की ओर गत्पोन्मुख है, ग्रौर चाहे हम यह देखें या न देखें जो कुछ है भौर उसमे जो 
गति है पभ्ौर वह जिमत्ता शोर यह गति होतो है, उँस सबमे मूल्य एवं प्र्थ है। 


अध्याय २५ 
प्रक्नव का अरित्व क्यों है 


(१७२) अनेक व्यक्तियों के लिए, शायद प्रधिक्राश व्यक्तियों के लिए, दर्शन में स्थैये-विन्दु 
इस बात में निहित है कि हमे प्रकृति, [प्रयवा] भौतिक प्रड्ति को क्रिस रूप मे ग्रहण 
करना है। दिक्‌ तथा काल मे, भपने महाव्‌ विस्तार मे, बया यह इस रूप में निष्पाण है 
कि जीवन एवं चेतना के चिह्न कही-कटों हैं भ्रथवा क्‍या यह पूछात् सप्रारा है ? क्या समग्र 
जगव्‌ में कोई भर्थ है, अथवा वया दिशाहीन धर्थशुत्य वेश्वक परिवतेनों के प्रनन्‍्त प्रनुक्रम 
में अर्थ! एवं उद्देश्य मानव प्रसग की एक अस्थायी विशिष्टता मात्र है ? 

यह कहा जाता है कि “प्रकृति शून्य से घृणा करती है! : यह भी कहा जा सकता है कि 
मानव प्रकृति प्रथ की शूम्यता से घृणा करती है । इतने बड़े पैमाने पर किसी अनस्तर तिरर्थक 
प्रपंण की सकल्‍पना इतनी अस्वीकार्य है कि बिना किसी दशन के मनस्‌ स्वय प्रकृति के 
क्रिया-कलाप पर उद्देश्य श्रारोरित करने लयता है। प्रकृतिवाद हमे यह स्मरण कराता है 
कि यह एक पन्यायोचित मानवीफरण है, भ्ोर हमे इस प्रत्रार के सबुचित आ्ात्मप्रेक्षण से 
बचने वी प्रशिक्षा देता है। [परन्तु] प्रत्यववाद इस वृत्ति को न्यायोचित ठहराता है; 
प्रकृति में श्र है। 

परन्तु इसवा वया भरे है? यदि जगत्‌ भात्म का जग है तो प्रकृति का भत्तित्व ही 
क्यों है ? 

प्रत्यषवाद उत्तर दे सकता है कि यह इस विषय में भ्रधिक निश्चित है कि समग्र दृश्य 
का कोई प्रर्थ है इमकी तुलना में क्रि वह भर्थ स्वय क्या है। यह उचित रूप से कह रकता 
है कि इस प्रस्वेषण को क्रि प्रद्वति का अस्तित्व वयो है मविष्य पर छोडा जा सकता है। 
फिर भी, मदि यह इस वियय पर दुदच्ध प्रकाश डाल सवेया तो इसकी स्थिति ग्रत्यधिक सुद्ढ 
हो जायगी । वस्तुत [इस विषय मे] इसके पास कुछ कहने को है । 
(१७३) इतना कहना पर्याप्त नही है कि 'उद्देश्य के जिल्च' कदों कहीं हैं। [यहाँनवहाँ] 
पूर्णता के सष्ड हैं जो प्रत्येक्त व्यक्ति को मिलते हैं, और जिन्हें समग्र के गुण के सकेतो के 
रूप में काव्यात्मक भ्रन्त प्रेरणा ग्रहण कर लेनो है। जगा मे दुरूदूर तक सौंदर्य तथा भव्यता 
छितरे हुए हैं (वे इसलिए भाकष॑क श्रतीत होते हैं कि वे निष्याणता अथवा भस्पप्टता की 
पृष्ठभूमियों मे घबक उठते हैं) : ऐसी समजमताएँ हैं जिन्हें हम खोजते हैं भौर ऐपी गहरी 
तथा स्‍भनखीयी समजसताएँ भी हैं जिनका मनस्‌ को हल्का-सा बोध होता है, ऐसी सजीव 
बस्तुएं हैं जो यह दिखाती हैँ कि जगतु में क्या सभावनाएँ हैं, और इन झसख्य जीवों का 


यदि प्रानन्द नहीं तो (कम से बम) उनकी प्रदल जिजोविया [ विल-टू-लिव] [तो हृष्टिगत 
7. होती ही] है। 


प्रकृति का भ्रस्तित्व क्यो है श्ज्६ 


परन्तु ये सकेत प्रद्नति के भर्य का निर्माण करने के लिए बहुत प्रोशिक [ख्ण्डित] हैं, 
जो कम से बम हमारी दृष्टि म भ्रौर इनके विरुद्ध वुरूपता, जडता, शुन्यता, पनुपयोगिता 
त्तथा निदयता है उनके अम्तहीच परिमाण को रखना पडेगा। सजग बुद्धि पर जो श्रमाव 
पड़ता है वह बुद्ध मिश्रित होता है मानो किसी प्रधोन्मुख पिचाव के विरुद्ध कुछ भ्र्थ वी 
दिशा में प्रकट होनत के लिए सघपशील हो । उस प्रत्ययवाद की भ्रपेक्षा जो समग्र के लिए 
विसी उद्देश्य से प्रतिबद्ध है दवेत्वाद दृश्यों वी व्यास्या प्रच्छी तरह मर सकता है। यदि हम 
प्रश्वति फे विषय में यूनानियों के विचार की ग्ोर सक्षेप मे लौटें तो यह हमारे परिप्रेक्ष्य 
(के निर्माण) में सहायक होगा । 


(१७४) यूनान के महाद्‌ विचारक बिना प्रत्ययवाद पर पहुँचे उसकी भोर भग्नसर हुए, 
जड़ के तथ्य के विर्द्ध जो न केवल मनुष्य को प्रात्मा यो भपषितू बरतुप्रो में प्र्थ को 
उपलब्धि [ प्रनुभूति] को बाघा भ्रथवा रुकावट प्रतीत हुप्ता । 


प्लेटो के लिए प्रथे शाश्वत प्रत्ययो में सबे(द्रत होता है (क्योवि प्रत्यक्ष भ्र्थ के भ्रश 
फी रूपरखा वे झतिरिक्त भर क्या है ?) शोर जड घटक प्रत्ययों की पूर्ता में दोप का 
स्रोत है. पयोकि प्रत्यय जेधा वि हम देस घुक़े हैं, वस्तुध्रो के रूप में 'साकार' होते हैं भोर 
इन [वस्तुप्री] मेसे बोई भी शुद्ध प्रकार [प्योर टाइप] के पूर्णों सर्य एवं गौरव को 
घरितार्थ नही करती । मनुप्य का नैतिक जीवन उन प्रावेगो से सघर्ष है जो शरीर में उत्पन्न 
होते हैं, इमका प्रत्ययो के प्रति शुद्ध प्रेम भौतिक इच्छाप्रो एवं विशेष मनोभावों के रूप में 
विह्त हो जाता है इसका विचार सब्ेदन के भनुचित हस्तक्षेपो से विह्षब्ध हो जाता है, 
इसकी प्रभिलापा |[प्राबांक्षा] मृत्यु की ओर होती है (घ्यान जिम्तका विम्ब होता है) जब 
बह इस बाधा से मुक्त होगा प्लौर भ्रन्तत शिव के प्रत्यय (जो ईश्वर है) पर, उसके सम्पूर्ण 
सौदय्य मे मनन करने के योग्य होगा । 

प्लेटो की जड पदार्थ की वह घारणा, जो रहस्यमय कीट के रूप मे उम सबका निपेष है 
जो चिन्तन तथा प्रात्मा की प्रद्ृति है, मध्ययुग मे विधारासढ़ रही स्‍भौर हमारे सूर्ण साहित्य 
में वह धाज भी विद्यमान है । 

तथापि, प्लेटो के लिए भी, यह चेतावनी बनो रही वि “शरीर ग्रहण' पूर्णंझप से क्लक 
नहीं है । भौतिक रूप मे प्रह्तित्व के भपने लाभ हैं * वे प्रात्माएँ जो मृत्यु द्वारा कुछ समय 
के लिए देह से छूट जाती हैं [पुन ] जीवित हो उठतो हैं। जड पदार्थ बाल में प्रस्तित्व फे 
लिए स्पप्टरूप से ध्परिहाय माध्यम है प्रौर प्रमर प्रत्ययों त्पा समान रूप से भ्नश्वर जड़ 
पदार्थ के सतत्‌ साहचये में बुछ न बुद्ध प्रथ होना चाहिए । 

“रटो झौर उसके महात श्प्य, प्रस्तू में एश भेद तो उनके जड़ पदार्थ के विषय सें 
निएंय में निहित है--भरस्तू इसे अ्रपेक्षाइत गौरवपूणा स्थान देता है। निश्चित रूप से, यह 
“पाकार [प्रामे]' भर्चात्‌ छो झाध्यात्मिक हिद्वान्द शा विरोधी है, भौर समस्त दस्तुएँ 
भ्राबार भी दृद्धि परे झोर बढ़ रही हैं जो उनके भौतिक घश को अर्य देता है (जैसे विश्ञास 
के नियम बे स्‍न्तगंत भगी उच्चतर सघटन थी ओर अग्रसर होते हुए माने जाठे हैं) । परन्तु 
यदि जद पदार्थ नहीं होगा तो जिसे आाझार दिया जाय ऐसा आत्म मे पास कुछ भी नहीं 


१८० दर्शन के प्रकार 


होगा | बिना शरीर के, बोई मानव मनस्‌ नहीं होगा । ऐसी कोई व्यक्तिगत आत्मा नहीं हो 
सकती जो मृत्यु के समय घपने को [देह से] घ्रलग कर ले श्रौर झपने श्राप हो जीवित रह 
जाएं, क्योंकि आत्मा शरीर का आकार (अयवा जीवन) है--यह इसको परिभाषा है,-- 
हम बह सकते हैं कि यह शरीर को क्रिया का मानचित्र है, बौद्धिक अनरद को प्राप्ति के 
लिए इमकी समस्त क्रिप्राप्नों के. एकोकरण का फलत है। इस प्रकार एक शुद्ध श्राकार के 
झतिरिक्त जो ईश्वर है, (भौर एक झविकप्तित सुफराद हि सक्रिप युद्ध! शरोर की प्ृस्यु के 
पश्चात्‌ भी बनी रह सकती है) शगीर तथा आकार प्रप्रथव्य हैं| इमके प्रतिरिक्त, अग्स्तु 
जड्ड पदार्थ को 'समभावनाओं' के निवास के रूप मे मानता है--कयोंकि संभावनाएँ शुम्य नहीं 
हो सकती--वे जगत का एक महत्त्वपूर्ण लक्षण हैं--और क्योकि भविष्य की सभावनाएँ 
किसी ने क्रिमी रूप में वर्तमान में रहती हैं अतः यह मानना स्वाभाविक है कि वे ऐसे तत्व 
से सम्बन्ध रखती हैं जिसने अभी तक प्राकार धारण नहीं किया है परन्तु जो आकार घारएण 
करने में समर्थ है, प्र्धातु जड पदार्थ से । 


प्राचीन काल के इन महावे विचारझों के लिए, प्रद्मति एक ऐसें मार्ग का प्रतिनिधित्व 
करती है जो द्यर्थंक, विश्वुब्ध करने वाला, सताने वाला है, भर भ्ररस्तू के लिए जगतू का 
शुद्ध आध्यात्मिकता वी भोर बढ़ने के प्रयास का एक प्रावश्यक मार्ग है। सर्वोन्कृष्ट की 
इृष्टि से प्रकृति माध्यम है, निशृष्टतम की हृध्टि से यह एक वाघा, एक दुर्भाग्य है 


(१७५) कांट के उत्तरवर्ती प्रत्यववादियों को यह देखने का श्रेष दिया जाना चाहिए कि 
उनकी समस्‍या के पूर्ण क्षेत्र को प्रकृति के इन सभो पक्षों के प्रति न्याय करना होगा जिसके 
कारण यूनानी (प्रौर वे ही नहीं अपितु मानव जाति में से अनेक अपने भवित्तनशील क्षणों 
भे) द्वेतवादी हो गए थे । 
इसके भ्रतिरिक्त, उनके दर्शन में जड़ पदाय्य एवं मानप्तिक पदार्थ के बोच वा तीक 
विरोध भी उपलब्ध था जो झाघुनिक जगत्‌ की दकार्ते की देन है : जड पदार्थ सुनिश्चित हूप॑ 
में वह है जो मनस्‌ नहीं है, विस्तार के विरुद्ध विचार। उन लोगो ने इन कठिनाइयों को 
हो प्रपने हल का आरम-बिन्दु बनाया | यह तथ्य कि भौतिक प्रकृति मनस्‌ से ध्रुवात्मक रूप 
से विपरोत (एकदम उलटी) है,--देशज, परिमाणात्मक, भ्रसवेदनशील--कि यह रुकावर्ट 
डालती है, निण्फल कर देती है, हमारा विरोध करती है,--जड प्रकृति की यह प्रतिरोधता 
हथा निषदेष्टता ही इसके प्राथमिक [(शूल| उद्देषप बए उद्घाटन करती है। बपोकि यह, 
ऐसा विरोध है जिसकी मनत्त्‌ को गहततम प्राइश्यकता है । 
अत फिश्टे [का दर्शन] । फिश्टे ने मतस्‌ का तत्त्व सकल्पेच्छा को माना : संकल्पेच्चा 
को अपने को क्रिया में प्रभिवषक्त करना चाहिए: कर्म का भर्थ सामग्री का रूपायित होना, 
अथवा वाघाओ्रों पर विजय श्राप्त करना है ॥ सामग्री एवं बाघा दोनों होनी चाहिए प्रन्यथा 
न तो सकल्पेच्चा होगी और न मनस्‌ । "कार्य में मनुष्य अपनी प्रथम नैतिक विजय को 
प्राप्त करता है, कौर कपने पहले नेविक परादो--भेहनत, तथ्य के प्रति निष्ठा, हदृता 
[प्रष्यदसाय], दूरदर्शिता, उत्ताह--को सीखता है। मनुध्य के नैतिक होने के लिए यह झाव- 
शयक है कि कोई जड़ जगतु हो : प्रकृति “हमारे कतंव्य के लिए वह स्षामग्री है जिसे सवेध 


प्रकृति का प्रस्तित्व क्यो है १८१ 


बता दिया गया है ।” प्रब, यदि, हम एक ऐसे वेश्व-मनस्‌ की कल्पना कर सके जो अपने 
उद्देश्यो मे से एक की किसी व्यक्ति! के स्वतन्त्र नैतिक सत्ता के विकास के रूप में लेता है, 
तो हम देख सकते हैं कि किसी प्राकृतिक परिवेश की रचना जिसमे प्रचुर मात्रा मे कष्ट, 
पझर्चि, सकट हो, इस उद्देश्य को प्राप्ति के लिए उचित साधन होगा । 


कांट के लिए कतंव्य भ्रलौकिक में विश्वास के लिए प्रत्रेशद्वार था [ ऊपर ६७वाँ 
परिच्छेद), फिश्दे के लिए कतेथ्य प्रकृति की समभ के लिए मुह्यद्वार था । बिना प्रयास के, 
बोई नैतिकता नही हो सकती, बिना विरोध के, कोई प्रयास नही हो सकता, भोतिक तथ्यों 
ब जंगतु के विना, कोई विरोध नहीं हो सक्तता। प्रवृति का पग्रस्तित्व इमलिए है कि यह 
साल्‍त मनी के नैतिक जीवन की एक भ्रावश्यक शर्त है । 


(१७६) शेलिंग तथा हेंगेल में हमे इस मनस्त्‌ के विरोपी के रूप में एक दूसरा ही अर्थ 
पिलता है जिमे; हम प्रकृति कहते हैं। प्रकृति इमलि? प्रावश्यह है कि मतप्‌ प्राध्म-चेतने 
आत्म-संग्म प्राप्त कर सके ३ 

प्रपने देश अथवा प्रपनों भाषा के ज्ञान के दो चरण हैं : वह शान जो कोई थध्यक्ति भ्पने 
देश मे रहकर प्राप्त करता है भषवा भाषा के प्रयोग द्वारा प्राप्त करता है, प्रोर वह शान जो 
काई व्यक्ति विदेशों मे यात्रा करके जब घर लौटता है तव होता है। ऐसा कहा गया है कि 
यह व्यक्ति जो केदल एक भाषा जानता है, कोई भी भाषा नहीं जानता : कोई व्यक्ति किसी 
धम्तु के ध्र्ध वा मूल्याकन किसी अन्य वस्तु से तुलना करके ही कर सकता है। 

इसी प्रकार हेगेल का सुझाव है कि मनस्‌ को, जेसा यह है, अपना सुल्याकन करने के 
लिए स्वयं का निरसन करना घाहिए, इसे एक ऐसे जगतु मे विचरणा करना चाहिए जो 
इसकी प्रकृति से श्रमम्बद्ध दै श्रौर फिर पुनः भपने मे लौट भ्राना चाहिए ।॥ प्रकृति ही यह 
टुसरा दश है, [ग्रोर] प्रक्नति ही 'प्रात्म का अम्यत्व' है। प्रकृति में से ही मनस्‌ भ्राता है, 
क्योंकि प्रक्रति छदमवेधी मनस ही है। प्रकृति से आविभूत होकर, मनस्‌ ग्रज्ञान से आरम 
करता है प्रौर ज्ञान प्राप्त करता है, इस प्रकार यह ज्ञान का मुल्याकत करता है। शिस प्रकार 
कोई प्रतिभाशाली व्यक्ति भ्रपनी प्रतिभा का इसलिए विनाश कर देता है वर्योंकि उसके लिए 
के योग्यताएँ नहीं हैं, वरन्‌ बैवल प्राकृतिक प्रत्यक्ष हैं।--उसे स्वयं को अपती शक्ति का महत्त्व 
ज्ञात नही है, उसा प्रकार बिना उस मापन के जो भ्रज्ञान से ज्ञान वी यात्रा के दौरान उत्पन्न 
होता है पूर्ण बुद्धि भी भरपूर्ण तथा प्रधूरी वस्तु होगी। नैतिक रूप से भी मनस्‌ को वह प्रवस्था 
जो अशुभ से पूर्णतया प्रनभिन्न है पूर्ण है, मानो इसके क्रिसी आयाम का अभाव हो : पाप 
स्वय नहीं त्तो ; इस चिम्तन का प्रवश्य प्रवेश होना चाहिए, जिससे कि कोई भी सकत्पेच्छा 
पाप के स्पष्ट श्रस्वीकरण में समय हो जाए जिसे हम पृण्य [वच्च ] कहते हैं। इन सत्यों को 
इृष्डि मे रखते हुए, हम हेगेल के उन विचारो का सामान्‍य भर्य ग्रहण करते हैं, जद वह प्रदति 
से जीवन तथा मतस्‌ के विक्राव को भात्म [गाइस्ट]* का अपनी ओर लौटते का, भ्रोडिसी 
[भ्रमण] ,के रूप मे वर्णन करता है। हि 

हेंगेल को घोषणा है हि जगतु का चरम नियम यह विरोधामास है, जीने के लिए मरमा : 
थो जीवन देता है, वही उसे पाता है। जगद्‌ को तथा इतिद्वास की सरचवा मे एक द्वद- 


श्ष्र दर्शन के प्रकार 


न्‍्याय! है। स्थापना ६ अमूत्त प्रत्यय श्रयवा ग्मूत्ते पूर्णाता) को संस्थापना (मूर्ते, पुर्णंवा) को 
प्राप्त क्रमे हेतु (श्राशिक, अपूर्ग, विश्यृखलित, बहु-भौतिक गस्तित्व) प्रतिम्धायना का रूप 
ग्रहणा करना पड़ता है। इसलिए ग्रात्मा [स्पिरिट] का स्वरूप प्राप्त करने के लिए बुद्धि 
इब्ृति मे प्रवेश करती है। निर्योधता पाप के कारण स्वयोचान से बहिप्कृत होती है परन्तु 
(जैसा सपपे में वस्तृतः वायदा किया था) अच्छे झौर बुरे का ज्ञान प्राप्त करती है और भ्रन्ततः 
ह॒दय के स्व ज्ञानशील ग्रौचित्य के रूप में मुक्ति [र्डिम्पशन] प्राप्त करती है । भ्रपरिमित 
जिससे परिमित बहियत है भपूर्णा भ्रथवा 'अनुप्युक्त' श्रपरिभित है (जिसका एक प्रकार शणु 
रेखा है) + यदि झपरिमित को भ्परिमितता के प्रति धपने दावे को पूर्ण रूप से सिद्ध करना 
है ता भ्रपरिमित को इस मोग्य होना चाहिए कि बढ़े परिमित के आकार के रूप मे भी प्रकट 
हो सके । “उपयुक्त भ्रपरिमित! व्त्त के समान परिमित तथा अ्रपरिमित की एकता है। जमतू 
बा सबसे प्रधिक गहनतम सत्य सामान्य का विशेष मे, विश्व-आत्म का ऐस्द्रियन्तथ्यों भें, 
मूत्तिक रण है । 
(१७७) ये सुसद भवधारणाएं वल्पना को रहस्यात्मक [विविश्र] लगती हैं प्रौर बुद्धि को 
विश्व के रहस्य मे भ्रविष्ट होने के बोध की ओर प्राकृपित करती हैं : यह ऐसा बोध है जिसमें 
बुछ विचारक विश्वाम करते हैं जबकि वे जो तथ्यों पर बल देते हैं इतने अधिक वचिन्तवात्मक 
उत्साह से सक्ोच करते हैं । 

उनके मूल में एक प्रपेक्षाकृव सरल विचार निहित रहता है जिसे पूर्णो रूप से शब्दश. 
अभिव्यक्त किया जा सकता है। रिक्त मनसू, मनस्‌ होता ही नहीं । मनस्‌ होता प्रौर विषयों 
से भम्पृक्त होना एक ही बात है। भ्रत्र एक ऐसे शुद्ध रूप से चिन्तनशोल मनस्‌ की कल्पना 
की जा सफ्ती है जो केवल प्रमूत्तिकरणो द्वारा, जंते भक्रो द्वारा सम्पृक्त हो । परन्तु इस बात 
के लिए कि मन का एक स्वरूप [स्वलक्षश] भ्थवा व्यक्तित्व हो सके, चिन्तन तथा मूर्चे 
किया में कोई भेद होता चाहिए। पहले चिन्तन और उमके पश्चात्‌ क्रिया सभव होती 
चाहिए । प्व क्रिया का प्र्थ है कि कोई विचार ऐन्द्रिय-जगतु मे प्रनस्त प्रन्त सम्बन्धों द्वारा 
प्रवेश करता है। इस प्रकार हमारे लिए जो 'सकत्ूच्छा” है ऐन्द्रिव-जगत्‌ उसका एक भाव- 
श्यक भग है। प्रश्वति इसलिए भी झावश्यक है कि मनस्‌ संकस्पेच्छा के रुप से विशेषित 
हो सके ।* 

इस प्रकार, प्रवृत्ति मनस्‌ के लिए बेवल उपयोगी नहीं है भ्रपितु यह इसलिए प्रावभयक 
है जिससे मतस्‌ गा एक मृत्त तथा सत्रिय यथाये के रूप मे प्रशितत्व हो सके । हम प्रकृति 
तथा ममस्‌ को हस रूप मे ग्रहरा नहीं कर सबते कि मानो मनस्‌ झपने झाए में ही कुछ हो । 
अश्टति मनस्‌ वी धारणा के लिए इतमी प्रावश्यक है कि यदि मनस्‌ प्रकृति को उपज महीं 


हो सकता, तो प्रश्धति बो मनस्‌ को सक्तिया [फ्रक्शन] होना चाहिए । 
80 
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हक हैल्क, इटूस बौी एष्ड क्रोह़म आत्मा, इरुका शरीर तथा स्वतन्त्रता], पृ ८५६१ और 
जमके आगे। 


अध्याय २६ 
प्रत्यक्ष प्रभाण 


(१७८) भिद्धास्त के रूप मे, प्रत्ययवाद उस सीमा तक समर्थन पाता है जिस सोमा तक यह 
प्रकृति के अस्तित्व की व्याख्या कर सकता है, इस दिशा में यह काफी दूर चला गया है । 
[इस दृष्दि से] प्रकृतिदाद ने कुछ नहीं किया, वयोकि इसही दृष्टि मे कुछ करने की 
प्रावश्यकृता ही नही थी : प्रकृति का अत्तित्व है, और इसमे अधिक जानने का कोई प्रश्न 
मही है, इसके यहां होने के कारण पूछता मूर्खता है। प्रकृतिवाद वह्तुप्रो के श्र के सम्बन्ध 
में समस्त प्रस्वेषण्ठ की प्रारम्म मे ही प्रवज्ञा करता है । भ्रत्यववाद इस जिज्ासा को प्रोत्साहित 
करता है, और इसके साथ झागे बढता है । 

परन्तु भ्रमी तक अन्ततः प्रत्ययवाद ने हमे जो प्रदान जिया है वह केवल एक मत है : यह 
घटनाओं का प्रातीतिक जगतु के पीछे एक वरिकल्यनात्यक स्रोत सुझाता है, जो हमारी पहुँच 
के बाहूर है । यह एक प्रच्छा मत हो सकता है, परस्तु क्या इसकी सत्यता का कोई प्रत्यक्ष 
प्रभाव है ? क्या विश्व-प्राह्मा को विद्यूत के समान मातना चाहिए, जो कोई ऐसी सत्ता हो 
जिसे हम इसके प्रभावों के कारण स्वीकार करें, परन्तु जिम्तके स्वहप के विवय में हम प्ज्ञानी 
हैं म्ौर सदा रहेंगे ? 

तत्त्वमीमास्ता तब तक भप्तन्तोषप्रद रहती है जब तक कि यह भनज्ञात शक्तियों के विषय 
में केवल मतो का प्रतिपादन करती है, यद्यत्रि इन मत्रों पर भत्यस्त प्रभावशाली तकें द्वारा 
ही पहुँचा जा सकता है। मेरे अपने निर्णय के भनुवार, यह एक प्रकार की गपूर्स 
तरवमीमासा है, बपोफि पयाय॑ च है पु भी हो, हम उठते सब समय सम्बन्धित होते हैं : 
बह हमारे चारों ओर है भ्रोर हममे है | यदि प्रत्यववाद सत्य है ठो हमे मनस्‌ की सर्जनात्मकू 
क्रिया के विषय मे कुछ प्रत्यक्ष प्रमाण उपलब्ध होने चाहिए ६ 

प्रव मैं इस प्रश्न पर विचार कहूगा कि क्या अनुभव छिसी ऐसे प्रमाण को प्रस्तुत 
करता है। आरम्मिक चरण के रूप मे, मेरा यह प्रश्त है रि हम यह कंसे जानते हैं कि 
हमारे अपने मनस्‌ के अतिरिक्त भी जग्‌ में कोई मनस्‌ है । 
(१७६) हम प्रयत्रे चारों प्रोर भन्‍्य मदसों की उपस्विति के वियय में निश्वित हैं । [इस विपय 
सें] हम इतने निश्चित हैं कि जो दर्शन सर्वाहवाद की ग्ोर ले जाता है उसे बिया किसी भौर 
तक के ही हम त्याज्य मान सकते हैं ।* हम [इस विषय मे] इतने सहज रूप से निश्चित हैं, 

# छेउा कि इमने देखा, भनोनिः्ठ प्रत्यवत्राद सर्वाहंदाद में परिणत होता ह। हमने पाया कि 

सर्वादवाद स्वर हो अपना खब्ढन कर लेता है। (११७वाँ और १६१वाँ परिच्चेर) स्वाद 


हर के सच्दन से ही केबल काम नहीं चल्लेगा अपितु हमारे बठमान अन्वेषण से यह भो अपेक्षित है 
कि बह उसके स्थान पर किलो विष्यात्मक समाघान को प्रस्तुत करेगा 


(पड दर्शन के प्रकार 


कर केवल पिछली दो शताब्दियों से हो इस प्रश्त ने कि प्रम्य मनसों को हम बसे जानते हैं, 
पनुष्यो को पर्याप्त रूप में प्रभावित किया है जिससे गम्भीर विचार विमर्ण उद्दीप्त हुप्ा है। 
न की समस्पापों में यद़ एक प्रत्यायिर चफरान बाती समस्या सिद्ध हुई है ** 
कारण यह है कि प्रत्य मतयों के प्रत्यक्ष वे लिए हपारे पास कोई इन्द्रिय नहीं होती । 
[मारी इख्धिगाँ हमारे समक्ष ऐस ऐज्डिय गुग्यों को प्रस्तुत बरती हैं, जिन्हें हम भौतिक वस्लुर्पों 
7 साथ जोहना सीधते हैं, परन्तु दुमरा मनस दृष्टि, श्रवण, स्पर्श वा कोई दिपय नहीं हो 
कसा । ऐसा कहा जाता है मि हमे प्रायता प्रत्यक्ष साक्षात्‌ रूप में 'पात्म चेवना में होता है 
[ यद्यर्रि मनोवैज्ञानिक बहुरा ऐप फ़िसी भी प्रत्यक्ष वो भस्वीवार करते हैं) हम मनस्‌ की 
प्रपती स्थितिषों को 'प्रस्त प्रत्यक्ष [रिफ्तलैससन लॉ] भथवा 'झानरंद [एनज्यायर्मस्ट: 
एलेक्जेण्डर] भथवा 'सहजबोध' [बर्गमा] के दारा जानते हैं । परन्तु पुनः यहाँ भी, प्र्तह॑ प्टि 
की कोई भी विधि हमे पन्‍्य सन्‌ का प्रत्यक्ष ज्ञान प्रदान नहीं वर सकती । 
भग्य मनसो के इस समूह का मारा ज्ञान जिसमे हम इतने प्रत्यक्ष रूप से सम्बन्धित 
प्रतीत होते हैं--तथा जो [जाट] सामाजिक व्यवहार के लाखों तेजी में होन वाले तथा 
सफलता देने वाले कृत्यो मे इतनी प्रद्ुर मात्रा में सत्यापित होता है कि इस पर सदेह करना 
मूख॑तापूर्"णा होगा--वया यह माँग परिवल्यना प्रथवा कल्पना है ? यदि यह सत्य है तो कम 
से फम सर्वाहबादी की बात प्राधी तो सही है। प्रस्य मतसों का हम प्रश्यक्ष नहों करते, हम 
फ्रेवल उनके विषय में सोचते हैं । 
परन्तु यदि यह स्थिति है तो, जैसा हि ज्ञान के लगभग सभी तिद्धान्त मान लेते हैं, कया 
यह ग्रमाधारणा बात नहीं है. दि प्रषनी ही परिधि में सीमित मनस्‌ मे बभी भी ऐसा सोचा 
हो कि जगयु में प्रत्य मतम्‌ हा सकते है २ यदि क्रिस्ती व्यक्ति को प्रभी शक्र पासवाले मनसु 
षा बोध ने हो, तो प्रनुभच मे (इस हंष्टिकोण के भनुमार) ऐसा कुछ नहीं है जो उसे ऐसा 
प्रत्यक्ष प्राप्त करन के लिय बाध्य कर दे । इस वियत्र पर ध्यान देने की झावरप्रकता है । 
(१८०) हमे कुछ सुविधा होगी यदि हम प्रपते प्राषफो, यवासमव, उस बिन्दु पर ले भाएँ 
जहाँ हमारे लिए सामाजिक ग्ादान-प्रदान भारम्भ ही होते हैं। शिशु सर्वप्रथम प्रपने सामा- 
जिंक परिवेश को किस रूप में ग्रहण फरता है ? 
निश्चय हो वह अपने शरोर तथा अरन्यों के शरीर के साहश्य के प्ाधार पर नहीं 
[जानता] । यह ऐसी व्याख्या है जिसका सहारा लेते वा लगभग प्रत्येक थ्यक्ति प्रयत्त करता 
है । ' हम पझपने हो जैये प्रन्य शेर को देखते हैं, हमारे शरोर क़िसो प्रात्म द्वारा भनुप्राशित 
होत हैं भ्रत प्रन्यों के इमो प्रकार के शगर भी इपी तरह पनुगाणितर होने हैं।” परन्तु गिशु 
प्रपने स्वय के शरीर का देखन के बहुत पहले ही सामाजिक प्राणी होता है। भौर हम भी, 
मानसिकता को बतमान तथ्य के रूप मस्‍्वीकार करने से पूर्व कभी भी साहश्य को प्रतीक्षा 
सही करते यदि कोई भौंपू बालन लगे तो हमे उसको धोर ध्यान देना होगा । निरसन्देह, 
7क बार यदि हम सामाजिक वन गये तो, शरौर से शरीर का साहश्य सहायक होता है-- 





$ शाह ट्रब्य को समस्या का एक प्रकार है। सवदिवाद सामाजिक अनुभव इसी तक का एक सरब- 
सा प्रयोग दै। जिसके धारा बऊचे ने भौतिक द्रब्य का निरसन किया था। 


प्रत्यक्ष प्रमाण श्पण 


जब हम यह जानना चाहते हैं कि किसी पशु को कंसी अनुभूति होती है, उदाहरण के तौर 
पर एक बेक्डा, तो हम उसके चेहरे को खोजने या प्रयास करते हैं, परन्तु यह व्याल्या 
देना निरथथक है दि हम सर्वप्रथम किसी सामाजिक परिवेश के विपय मे चेतन कंसे हुए । 

गया निर्मीद वस्तुप्रों बे” विपरीत सजीब वस्तुप्रो के व्यवहार की जिसो विशिष्टता के 
बारण शिशु कदाचित भ्रन्य मानसों के विषय में सोचता है, जो कोई ऐसी स्वत स्फूर्त गति है 
जिसकी यान्त्रिक वारणों द्वारा व्यास्या नहीं की जा सकती ? यह घत्यधिक भसमाव्य है 
सर्वेप्रयम इसलिए वि शिशु साथी व्यक्तियों बे प्रभिज्ञान के पूर्व तव॑ की प्रक्रिया की प्रतीक्षा 
करता प्रतीत नहीं होगा दूमरे इसलिए कि भारम्भ म॑ बह सजीव तथा तिर्जीव में कोई स्पष्ट 
भेद नहीं बरता, तीसरे इसलिए कि यह भी पूर्णो रूप से निश्चित नहीं है कि कोई भी इस 
बात को परिभाषित कर सत्रता है कि उस भेद का वाह्य सवेत क्या है ? विलियम जेम्स 
वा विचार था कि चेतन जीवन का कार्यवारी सकेत यह हो सवता है कि साधनों के बरण के 
द्वारा साध्यों की स्ोज' । इस सूत्र के श्राघार पर एक सजीव मेंढक तथा निर्जीव रेलगाडी के 
इंजन में भेद किया जा सबता है, परन्तु इसमे यह जानना कठिन होगा कि क्‍या स्वचालित 
तारपीडों बी प्रपेक्षा कोई पतगा सजीव होगा भथवा दोनों मे से कोई एक चेतन होगा । 

भाषा मानसिकता का भच्छा सकेत है, निस्सदेह ही यह ऐसा सकेत हैं जिसका सर्वाधिक 
उपयोग हो सकता है हमारे लिए बढठिन होगा कि हम किसी तोते अपवा सुनि्मित यन्त्र 
मानव यो चुडि से युक्त से मान लें | परन्तु एज बार पुन हमे शिशु के विषय में प्रश्श करना 
घाहिए शिशु बसे जानता है कि जगव्‌ मे भाषा जँसी भी कोई वस्तु है ? क्योंवि' जब तक 
भन्य मनस्‌ न हों तब तक सारे जगव्‌ में शोर है, कोई शब्द नहीं । भाषा के विपय में सुनने 
के पूर्व ही वह एक सामाजिक प्राणी हो छुका है । 

“उद्दोपन प्रतिक्रिया' के उमर मानदण्ड वे” साथ जिसका पनुमोदन रॉयस ने किया है, 
यह बठिनाई है, यद्यवि प्रतित्रिया किसी भी प्रन्य भाषा में पहले को [वस्तु] है, शिशु 
के रोने की प्रतिक्रिया स्वरूप उसको सहायता होती है. शिशु साम्त्वना के प्रमाव के साथ 
सदुसकरृप को जोडने लगता है--वह आदिम सर्वेप्राएवादो है । हाँ, परन्तु इस तरह से तक 
करने के लिए यदि वह ऐसा बरता है तो उसके लिए उसका रोना जिसी सनन्‍्य व्यक्ति के 
प्रति सम्प्रेषण है, भोर भ्रन्‍्य मनस्‌ का प्रत्यय पहले से ही विद्यमान होना चाहिये * 

ये सभी मत झादिम सामाजिक अनुभव को वास्तविकता से झ्धिक तक का विषय बना 
देते हैं। यह बात वास्तविकता के साथ नहीं बैठती कि मानव शिशु पहले एक भसामाजिक 
व्यक्ति विशेष होता है, श्रोर फिर, विचार की क़ित्ी प्रक्रिया हारा इस निष्कर्प पर पहुँचता 
है कि जगत्‌ मे ब्रन्य मनस्‌ भी हैं । झारम्भ से ही वह परिवेश से इस प्रकार सम्बन्धित होता 

है मानों उसका विश्वास था कि यह सजीव तथा प्रतिक्रिया के. लिए तैयार है : वह जब-तव 
अपनी मांगे रखता रहता है प्ौर यदि उन पर ध्यान न दिया जाय तो शिकायत करता है? 


* बह उस ब्यवहार को इतनो सद्ृदयता एव सत्परता से अपना लेता है जिससे यद लगता है कि 
उसके परिवेश में अन्य मनत्‌ भी दें और इससे उसके ब्यवद्यर को किसी ऐसी “सामाजिक 
प्रदृत्ि! अथवा किसी ऐसी चेतना विशेष के रूप में समझा जा सकता हैं जो सूक्ष्म गन्‍्ध एम 
स्पर्श सबेदनाओं से उत्मेरित दोतों है। केबल यद 'सामाजिक प्रवृत्ति--जो ब्यवद्यार के बर्णन 


श्८ई दर्शन के प्रकार 


हमें इस बात वी अधिक सावधाती पूर्वेक परीक्षा वरनी होगी हि भनुभव में ऐसा सरल 
सकोचहीन तथा भ्रताकिक सामाजिक गुण कंसे हो सदसा है | 


(१८१) कोई भी प्रस्य मनस्‌ जो हमारे भनुभव मे उपस्थित है, विपयों द्वारा सम्पूबत होता 
चाहिए : क्योकि, जैसा हमने फहा, शुम्य [विपर्थों से प्रसम्धृकत] मनस्‌ कोई मनस्‌ नहीं होता । 
इस मनसू्‌ के प्रत्यक्ष के लिए मुझे कम से बम उन विषयों का प्रत्यक्ष कर लेना चाहिएँ 
जिनसे यह सम्पृक्‍त था श्र्धाव्‌ शुझे कतिपय विषयों का प्रश्यद्ा करना चाहिए भौर यह 
जानना चाहिए किये केवल भेरे नहीं है प्ररितु साथ हो साथ उत् प्रन्य मनस्‌ के लिए 
भी हूँ। 
बया जगवु में ऐसे भी विधय हैं. जिरहें स्वभावत ऐसे विपयों के रुप में माता जाये 
जिनका हम राभी प्रत्यक्ष दर सके ? निश्चियुतया दिक्‌ मेरे भौर भगयो के लिए समान हैं, 
वस्तुत किसी को एकास्त प्राप्त करने के लिए प्रयास करना पड़ता है--दीवारें बनानी होती 
हैं, दरवाजे बन्द करने होते हैं, भादि--वह सार्देशनिक वैसे ही हो जाता है। इसी प्रकार 
दिक्‌ में उपस्थित भौतिक वस्तुएं भी प्रकृति के सामान्य विषय हैं, उन्हें सामास्य बनाने कै 
लिए हमे कुछ भी नहीं करना होता : इसके विपरीत हम उनवी सामान्‍्यत्वा को उनवीं 
यथार्थता के चिह्न के रूप मे गान लेते हैं, हमे जो दिखाई देता है यदि हम उम्रमे सरदेहं 
मरते हैं तो हम किसी प्रत्य को उसके साक्षी के लिए बुलाते हैं॥ भोर यदि हम उन्हें प्रप्नी 
“सम्पत्ति' बनाना चाहते हैं, तो हमे उन्हें बिन्‍्ही विशिष्ट चिह्ली के द्वारा लग करना होगा 
जिससे हम उनको भ्रस्यों के द्वारा चोरी भ्रथवा छीना रूपटी से रक्षा कर सकें । यदि हम 
इस बात का पता तंग्रा सके कि हमने दिकू तथा भौतिक बस्तुमों को कब सामान्य विषयों 
के रूप मे मानना झारम्भ कर दिया था, तो हमें वही हमारे सामाजिक धनुमव या झारमस्म 
भी मिलना चाहिए । 
परत्तु मुे ऐसा कोई काल नहीं मिल सकता जब दिक्‌ तया भौतिक वस्तुपों वीं 
सामान्य विषयो के श्रतिरिक्त अन्य शिंसी रूप में माना जाता था, मुझे सदेह है कि ऐसा 
कोई भी काल पाया जा सकता है। भौर इसी कार दिक्‌ न्यूनतम भौतिक विषय है जो 
डिन्‍हीं भी दो मानव मानसो में समान होता है। यदि न्यूनतम का प्रभाव हो, तो सम्पेपण 
भारम्म ही नहीं हो सकता णत्र तक दो व्यक्तियों मे कुछ समान न हो (उदाहरण स्वरूप 
दिक्‌) ! वे तब त्तक एक दूसरे के निकट पहुँच ही नहीं सकते शोर बातचीत तो प्रारम्भ ही 
नहीं कर सकते । श्राप स्वयं किसी ऐसे व्यक्ति को कंसते सम्बोधित करेंगे जिसके साथ प्राप 
किसी भी विषय मे भागीदार नही होते ? सप्रेपण थोडे से भ्रधिक हो सकता है, परन्तु मह 
शूत्य से कुछ नहीं ववा सकता ॥+ भ्रत. हमेशा ही कीई न कोई न्यूनतम विषय रहा होगा जिसे 
समान माना गया होगा, और यह न्यूनतम विषय दिक्‌ प्रतीत्र होता है । 
के लिए उपयुक्त हो सऊदी द--दमारे विशेष प्रइन को अलुरत्तरित छौड़ देती है। फलतः यदि यद 
प्रस्तावित किया जाए कि युथ में रहने वाले पशु अन्य मनस्‌ के प्त्यय के साथ उत्पन्न होते हैं; 
और उन्हें इस प्रत्यय को कभी सीखना नहीं पड़ता; यहाँ सइज प्रवृत्ति की दुद्माईं देना यद मान 


सेना है कि अनुभव से उत्मेरिद दर विना मनस्‌ में सहज प्रत्यय हो सफ्ते दूँ । हम इस सीमा 
तक उक्कक दोफ को पसंद नहीं करते । 


प्रत्यक्ष प्रमाण ८७ 


प्रव यदि कोई भी वास्तविक सामाजिक प्रनुभव है तो वह यह होना चाहिए कि स्पर्श 
इन्द्रिय से प्राप्त अन्तरवेस्तु सहित हमारे दिक का श्ननुभव आरम्भ से ही एक सामान्य विपय 
हो, अर्थात्‌ झारस्भ से हो इसको स्वरूपत झनुभव का ऐसा क्षेत्र माना जाय जो निजी नही 
है, जिसमे मेरे मनसू के अतिरिक्त प्रन्य मनस्‌ भी भागीदार हैं भौर जो धागे की सामेदारी 
के लिए निमश्रण तथा मच है। श्रोर क्या स्थिति यह नहीं है ? शिशु वे हारा भारम्मिक 
हेन्द्रियानुभवों को ऐसे शुद्ध रूप से निजी तथ्यों बे रूप मे ग्रहए नहीं किया जाता जो उसके 
भीतर उद्भूत होते हो, वे उसके द्वारा एक ऐसी क्रिया फो निदिष्ट करते हैं जो उसके परे 
घटित होती है । सवेदन को मनस्‌ प्रहरा करता है, परन्तु निश्क्रियता सक्रियता का श्रान्तरिक 
भाग है--ये दो तथ्य नही वरन्‌ एक हैं। जिस प्रकार नतोदर तया उन्‍्नतोदर को एक ही 
क्षण में जान लिया णाता है ठीक उसी प्रकार निव्किय होने का ज्ञान साथ ही साथ किसी 
ऐसी धन्य सत्ता का ज्ञान भी है जो सक्रिय है, प्राप्त होने का ज्ञान कुछ दिये जाने का ज्ञान 
भी है। परन्तु किसी प्रात्म पर क्सि प्रकार की सत्ता क्रिया कर सकती है ? मेरा उत्तर है, 
प्रभ्य भ्रात्म । भ्रनुभव के प्रारम्भ मे, जो कुछ भी भात्म से भिन्न है, प्रात्म पर क्रिया करता 
है, वह प्रन्य मनस्‌ है भपने प्रति किये गये किसी बाह्य कार्य के भ्रान्तरिक पक्ष को 
पहचानने के साथ-साथ हो शिशु को सामाजिक चेतना होतो है , उसका ऐन्द्रिय सवेदन 
प्रत्यक्ष सामान्षिक्त श्रनुभव है । 


इसी कारण ऐन्द्रिय प्रनुभव वो एक सामान्य ग्रठन [बनावढ)] दिक्‌ द्वारा निर्दिष्ट किया 
जाता है, श्र ऐन्द्रिय गुणो को दिक्‌ की “बस्तुप्रो! के गुणो के रूप मे एकत्र किया जाता है -- 
ऐसे विषय के रूप में जो इस प्रात्म भौर उस पश्रात्म दोनों के लिए समान होते हैं। ऐसे भौतिक 
जगव्‌ में, भाषा धारम्म से ही स्वाभाविक होती है । इसका भौतिक प्रन्यत्व इसके सामाजिक 
अ्न्यत्त्व से भ्रनुगमित होता है, प्रौर इसके विपरीत नही। क्योक्ति वह स्वय को भ्रकेला भ्रनुभव 
नहीं करता इसीलिए वह दिक्‌ को एक सामान्य विषय तथा आगे के सम्प्रेपण के लिए 
भ्रारम्भिक बिन्दु के रूप मे मानता है। 


(इस बात पर ध्यान दें ड्)ि प्रन्य प्रात्म सबसे पहले भ्रपरिभाषित तथा भप्तीमित रहेगा, 
जो शरीर से नहीं परन्तु भ्रपने प्रति होने बाली क्रियाओं के वाह्मय पक्ष मे केन्द्रित है, 
आरम्भिक मनस्‌ के लिए, भ्रन्य केवल विश्व-मनस्‌ होगा । विशिष्ट सहयोगियों को जो कि 
(शिशु के लिए) शरीर से सम्बन्धित हो जाते हैं वह प्रतिक्रियाओं के पनुमभव से समग्र 
सामाजिक परिवेश भे से भलग कर लेता है) । 


प्रत इस प्रश्न के उत्तर मे कि क्या विश्व मनस्‌ का अनुभव सभव है, मैं इस निष्कर्ष 
पर पहुँचा हूँ कि हमारा प्रकृति का जो धनुभव है उसके मूल मे ही विश्व-मनस्‌ का भ्रमुभव 
है। [ऐसा नहीं है कि] पहले तो भ्रकेली प्रकृति का भनुभव होता है भर बाद में उसे भ्रन्‍्य 
भत्यक्ष करने वालों के साथ जोड दिया जाता है । हम जन्म से सामाजिक हैं। हम 'क्रमशः 
भ्रमूत्तिकरण की सामथ्य प्राप्त करते हैं हम स्वय को अच्यो से भिन्न सोचना सीखते हैं, 
भौर प्रकृति को हम सभी से भिन्न मानते हैं। स्वतन्त्र प्रस्तामाजिक विषय अमूत्तिकरण 


श्धप दर्शन के प्रकार 


की महात्‌ उपलब्धि है। श्रपने सच्चे तथा मौलिक स्वरूप में प्रकृति मानप्तो के बीच॑ हैः 
प्रकृति का अमुभव करना विश्व-मनस्‌ का अपनी सर्जेनात्मक क्रिया मे झनुभव करना है ।* 


(१८२) इस युक्ति का प्रभाव केवल उस आदि सहजवोब का स्मरण करना है जो हमसे 
अपनी सर्वव्याप्तता द्वारा छिपा हुम्रा है। ऐसा नहीं होता कि हम विश्व-मनस्‌ को काँती 
को सावेगिक गहनता के असाधारण तथा अभ्रनियमित अनुभवों में खोजते हो, कारण 
यह है कि वह मनस्‌ हमारे सम्मुक्ष स्पष्ट भौतिक संवेदन के स्थायी प्रवाह में उपस्यित 
हीता है । 
सवेदन को एक कोरे तथ्य के रूप में लें--कुछ ऐसा जो प्रस्तुत हो---रंग का एक 
घब्बा, कोई शोर,--तो यह मात्र तथ्य ही रह जाता है, इसका न तो कोई प्र्थ है श्रौर न 
ही इसका कुछ किया जा सकता है परन्तु हम इसे कभी भी उप्त रूप मे ग्रहण नही करते । 
इसे हम किसी विषय के सकेत के रूप मे लेते हैं, और विपय का विचार किसी वस्तु का 
होता है जिसके विषय भे भ्रॉविक जानना हमारा काम होता है । शोर हमे झपने 'कारण/ 
को जानने के लिए प्राकृष्ठ करता है इसका इतिद्वास होता है : पर्थाव्‌ धन्य सभव प्रनुभंवों 
के साथ सम्बन्धों का उसका क्रम हौता है। परिपक्व मनस्‌ की भाँति ही झ्रम्म के मनस्‌ 
के लिए प्रत्येक सवेदन भ्रस्वीक्षण की क्रिया का श्राह्वान बरता है। यह जैव श्र मे 
“उद्‌्दीपक' हो सकता है, जो किसी 'अ्तिक्रिया” का भाद्दान करता है या उसे उद्दीप 
करता है जैसे पीडा की टीस (किसी से) बचने के श्रावेग को तत्क्षण जम्म देती है) 
परन्तु जैव प्रतिक्रिया के भ्तिरिक्त ज्ञाता की प्रतिक्रिया भी सर्वदा होती है “मुफे इस सवेदन 
को किसी ऐसी बस्तु के सकेत के रूप से पहचानना चाहिए, जो मुझे इसकी खोज के लिए 
प्रेरित करता है” । यह मनस्त्‌ को एक धादिम उदारता है [और] यदि प्राप चाहे तो इसे 
विश्वास की क्रिया भी कह सकते हैं, जो सवेदन मे किसी सत्ता के सदर्भ को जोडता है जिस 
पर ध्यान देने की प्रावश्यकता है : मेरे मत में यह समस्त कर्तंब्यों में से प्रत्यिक ग्राधारभूत 
कर्तव्य सबेदनो के जगवु में नहीं विषयो के जगत मे जीवित रहने के कर्तव्य की स्वीकारोक्ति 
है । यह ध्यान देने योग्य है कि जब तक कर्तेव्य का यह श्रादिम बोध (हममे) न हो, भ्ौर 
जब तक इसका अनुगमन नहीं किया जाय, तब तक न तो भौतिक विषयों का ज्ञान भौर ने 
ही सामाजिक जंगतु का ज्ञान होना शुरू होता है जिसमे वे समाव रूप से उपलब्ध हैं, यह 
एक ऐसा उत्तरदायित्व है जिसे प्रत्येक मनस्‌ को प्रकैले तिमाना पड़ता है, क्योकि परि» 
वल्पनानुसार इसके झाशय को उसे स्पष्ट करने के लिए जगतु मे कोई भी नहीं है, मनस्‌ का 
यह अत्यन्त महर्वपूर्णो निर्णय है । 
परन्तु मेरा प्रस्ताव है कि जानने के उत्तरदायित्व की चेतना, जो समस्त भागे के 
अनुभवों के मूल में है, उत्ती तरह भ्रस्य मनस्‌ की चेतना भी है, क्योकि किसी जीवन विहोन 
विश्व के प्रति हमारा कोई उत्तरदायित्व नही द्वो सकता । इस बात के लिए बहुथा युक्ति दो 





+ जो त्त्म यहां प्रस्तृत किया गया है उसे अधिक विस्तार के साथ मेरो पुश्तक “दि मौनिज़ आँव 
गॉड इन इयूमन एक्सपीरियन्स” [मानवीय अचुभव में ईश्वर का अर्थ] के १७वें से २२वें अयाय 


में दिया गया दै। कढोर सक्षेपण के स्थान पर पूर्ण रूप से प्रद्युत तक को समझना सर्वदा ही 
घ्‌ सरलतर रद्दा है । 


प्रत्यक्ष प्रमाण श्प्६ 


गई है कि ईश्वर मानव-मतसू के समक्ष [प्रन्‍्त करण] में उपस्यित होता है, भौर विवेक को 
ऐन्द्रिय-प्रनुभव से बहुत भिन्न माना गया है । परन्तु यहाँ मे इस बात की ओर सकेत कर 
रहा हूँ कि जिस तरोके से हम प्रत्येक क्षण ऐर्द्रिय-्भनुमव को प्राप्त करते हैं उसमे विवेक 
भ्रयवा नैतिक उत्तरदायित्व का प्रश रहता है, इमे हम कल्पना का नही अपितु 'सत्य/ का 
पाना बाना मानने के लिए अपने को बाध्य पाते हैं । में थह कहता चाहता हूँ कि इस बात 
का निरन्तर प्रामास कि विश्व-्मनस्‌ उपस्थित है, हमारे इन्द्रिय-सवेदन से वस्तुनिष्द 
सत्य को प्राप्त करने के लिए सहज प्रवृत्यात्मक रूप मे एक माँग के रूप मे उपल्यित 
होता है । 

उत्तरदायित्व की यही भावना हमे झागे जाकर वेज्ञानिक बना देती है, भौर प्रकृतिवाद 
के मापदण्डो को नियोजित वर देती है । इस प्रकार हम देखते हैं कि प्राशिक दृष्टि में हमे 
प्रकृतिवादी बनाने वाली वस्तु बही है, जो अधिक पूर्ण भ्रात्म चेतनता के साथ लिए जाने पर 
हमे वस्तुनिष्ठ प्रत्यववादी बना देती है । 


(१५३) इस प्रन्तर प्टि के साथ, कि प्रकृति का अस्तित्व क्यों है? हमारे पास इस प्रएन का 
दूसरा उत्तर भी है। प्रकृति का भ्रस्तिर्व इसलिए है कि हम साम्ताजिक्ष ध्राणी बन सके । 
विरोध के जटिल एवं झन्तहीत तस्त्र के निर्माण के लिए, सावंजनिक विपय के रूप में तटस्थ, 
श्गहीन, निर्जीद, स्थायी तथा उदासीन, झादान-प्रदान, सहकारिता तथा सघपं, सहमति तथा 
निर्झंय का कोई भाघार होना चाहिए - यह भाषार प्रकृति है| 

ण्ण्छ 


अध्याय २७ 


[विदिष्ट प्रइनों के सम्बन्ध भें | 
प्रव्यथवाद के प्रथोग 


किसी भी प्रकार के दश्शन वा पर्थ उन परिणामों झथवा निष्कर्पों में पुर्णो रूप से प्रकट 
हो सफ्ता है, जो विशिष्ट प्रश्नों से सम्बन्धित होते हैं। वस्तुनिष्ठ प्रत्ययदाद के जिन 
निष्कर्पों पर हमने विस्तार से विचार किया है, उनमें से एबं इस प्रश्न का उत्तर है कि 
प्रकृति का भ्रस्तित्व वयो है। भ्रद् हम कतिपय तत््वमीमाथीय प्रश्नों पर इसकी हृष्टि से 
विचार करें जो पहले भी हमारे सम्मुख पै--मनस्‌ तथा शरीर का सम्बन्ध, स्वदस्त्रता की 
समस्या, मानव झात्म की नियत्रि । इसके पश्चाव्‌ मानव जीवन तथा आचार के सम्बन्ध मे 
पूषर्‌ प्रध्याय में विचार करेंगे 


(१८४) मनस्‌ तथा शरीर का सम्बन्ध : 


भौतिक विषयों में शरीर एक भौतिक विषय है परन्तु यह अन्य सभी विपयो से इस 
बात में भिन्न है कि इसे दोहरी भूमिका निबाहमी पडती है। यह भोतिक प्रकृति का एक 
अश है, भौर यह ध्रात्म के लिए साधन है, भौर यह झात्म के साथ जो इसका उपयोग 
करता है इतना घनिष्ठ रूप से घुला-मिला है कि बहुघा दोनो को अभिन्न मान लिया 
जाता है । 

इन दो भूमिकाओ्रों के प्नुछप शरीर हमारे समक्ष दो रूपों मे श्रकट होता है: (१) 
एक श्रगी के रूप मे, कारणों तथा कार्यों के एक सश्लिष्ट तन्त्र के झूप मे, सभी शरीर-क्रिया 
विज्ञानों के एक विषय के रूप में भोौर (२) अर्थों को एक ऐसी नगर व्यवस्था के रूप में 
जिसकी. प्रत्येक रेखा, तथा एल्मेक गति, किसी विशेष. घ॒र्थ की सूचक है ॥ प्रकृतिवाद 
के लिए प्रथम लक्षण शरीर की यथाथता है, प्रत्ययवाद के लिए दूसरा यथार्थ है, भौर पहला 
उससे अनुगमित होता है । 

प्रकृति के भ्ग के रूप मे प्रत्ययवाद के लिए शरीर से सम्बद्ध कार्यकारण के वे सभी 
सम्बन्ध लागू होते हैं जिन्हे विज्ञाब उद्धाटित करता है झोर साथ ही साथ वह घर्थ भी उस्त 
पर प्रयुक्त होता है जिसे प्रकृति से सम्बद्ध माना जाता है। प्रकृति सामान्य विषयो का 
एकत्रीकरण है [झोर यह] मनसो को सप्रेपण मे सहायता करती है * तदनुसार शरीर एक 
सामान्य विषय है, शरीर के माध्यम से भ्रत्येक झात्म धन्यो को दृष्टिगत होता है तथा उतकी 
पहुँच मे होता है, [इसे] उनके द्वारा पकंडा जा सकता है भौर चोट पहुँचाई जा सकती है, 
[इसे] उनके द्वारा सहायता दी जा सकती है तथा लाभ पहुँचाया जा सकता है। शरीर के 


[विशिष्ट प्रशनों के सम्बन्ध मे] प्रत्ययवाद के प्रयोग श्६१ 


भाध्यम से झात्म भ्रस्य मनसो से सम्रेषण करता है और उनके सप्रेषणों को ग्रहण करता है 
थह सम्बन्ध के उस सेतु के भ्रश का निर्माण करता है जिसका सम्पूर्ण विस्तार प्रकृति है। 


परन्तु शरीर तव तक भाषा के विचित्र स्राधव के रूप मे कार्य नहीं कर सकता जब 
तक कि शेष प्रकृति की तुलना में इसका नियमन भपेक्षाहृत शीक्रता से न होता हो ॥ यह्‌ 
भैरे प्रत्यक्ष यियस्त्रण का क्षेत्र है। मुभसे विलग विपय मेरी श्वज्ञा कर सकते हैं मेरे 
शरीर को तो श्राज्ञा माननी पढड़ेगी--केवल उस भवस्था व छोडकर जिम्तमे यह मेरी 
भावनाओं को प्रकट कर देता है। जबकि मैं यह नहीं चाहता हि पे प्रकट हो. यह उस 
समय मेरे चेतन श्राप्म की भपेक्षा भ्रद्ध चेतन तथा स्वाभाविक प्रात्म वी झाज्ञा का पालन 
फरता है | भेडिया कभी भी पूरों रूप से सफलतापूर्वक भेड की खाल को झोढ नहीं सकता 
क्योकि शरीर प्रात्म को सहजप्रवृश्यात्मक स्थितियों की सार्वजनिक स्वीकृति को भ्रस्तुत वर 
देता है। शौपेनहाँवर के प्रनुतार यह सकल्पेच्छा की (“सकल्पेच्छा का वस्तुकरण”) बाह्य 
भ्रभिव्यक्ति है, पशुमो के शरीर उनके रहने, चलने, किरने, लड़ने, खाने, पीने, सहवास करने, 
स्वय को एवं दूसरो को बचाने, सप्रेषण करने, छुपाने के तरोकों के सम्पूर्ण विम्यास को 
प्रकट कर देते हैं। शरीर उसके चरित्र का सर्वाधिक उपलब्ध संकेत और साथ ही साथ उस 
करण की सकत्प क्रियाप्रो का वाहक घन जाता है । 


परन्तु शरीर अपने ध्वाभी को कंसा प्रतीत होता है? यद़ि यह [शरीर] प्रन्य विषयों 
की तुलना मे प्रात्म से श्रधिक निकट से सम्बद्ध नही हुआ तो यह प्रत्यदा नियन्त्रण के क्षेत्र 
के रूप मे कठिनता से ही कार्य कर सकता है। यदि मेरी ढाँग टुष्ट जाती है तो यह घटना 
सार्वजनिक प्रत्यक्ष का विषय होगी । शल्य चिकित्सक इसकी चिकित्सा कर सकता है, परन्तु 
पोडा केवल मुझ तक सीमित रहेगी । मेरे शरीर से मुझे, सबेदनो के निरन्तर प्रवाह का,-- 
तापक्रम का, भाराम प्रधवा कष्ट का, स्थिति एवं मासपश्िियों के तनाव का, स्पस्थ होने 
अथवा न होते का (सामास्य शारीरिक चेतना), जीवन की प्रक्रियाओ की गति का, प्रस्पप्ट 
सामान्य बोध होता है, तथा मेरी मासपेशियाँ बया कर रहो हैं इस वात की भ्रधिक स्पष्ट 
सूचना प्राप्त होती है निसे [मेरे अतिरिक्त] कोई अन्य नही भोगता है । शरीर की यह 
समग्र सवेदनशील चेतना ही वह शरीर है जो 'मेरे मनस्‌ के भीतर' भौर फलस्वएप प्राध्म 
का एक झपृथरुप भझग है । शारोरिक क्रिया को हमारी चेतना हमारे कर्म करने के निर्णयों 
से इतनी घनिष्ठता से एफ हो जाती है कि हम यह नही कह सकते कि पहले हम निर्णय 
लेते हैं भौर तत्पश्चात्‌ उपयुक्त मासपेशियों की क्रिया करते हैं. परन्तु वस्तुत निर्णय तथा 
जिया एक ही अनुभव होते हैं. में गेंद फेंकता है--मे अपने हाथ को हिलाने की क्रिया को 
कम के ध्थक्‌ ग्रश के रूप मे प्रहणय करने के विषय में भी चेतन नही हूँ, मेरा ध्यान कार्य 
पर, शर्यात्‌ फेंकी हुई गेंद पर कदाचितु स्वत लक्ष्य पर, टिका हुआ है भौर बीच को समस्त 
कडियां दृष्टि से ओभन हो जाती हैं। इस प्वर्थ मे शारीरिक त्रिया का झनुभव मेरी 
सकस्पेच्छा का एक भ्रनिवाय्य श्रग है,--दुसरो के द्वारा दृष्टियत मेरा शरीर नहीं, झपितु मेटे 
छ्ारा अनुभूत मेरा शरोर इच्छा के कृत्य मे भौतिक परिव्तेन वे भनुभव के बिना 
सकल्पेच्छा, सकल्पेच्छा नही होगी, भौर मानव आद्म जैसा वह है वैसा नहीं रहेगा । 


श्ध्र दर्शन के प्रकार 


अत प्रत्ययवादी के लिए, यह प्रश्न ही मही उठता कि क्या मनसू मस्तिष्क पर क्रिया करता 
है, भौर कंसे करता है झथवा जया क्रिया-प्रतिक्रिया होती है प्रथवा समानान्तरवाद होता है । 
शरीर प्रथवा मस्तिष्क ऐसी कोई प्रम्य सत्ता नही है जो मनस्‌ पर क्रिया कर सके झयवा मनसू 
उस पर किया कर सके शरोर तथा मस्तिष्क सनस्‌ को भ्रभिव्यक्त करते हैं, प्र्धाव्‌ दिक्‌ 
क्या भौतिक घटना की भाषा में रूपाग्तरित होते हैँ। यदि कोई बाहरी निरीक्षक इस हंद 
तक चला जाता है कि उसे एक जीवित मनुष्य का मस्तिष्क दिखाई देने लगता है, तो वह 
जो कुछ देखता है वह, जो कुछ वह व्यक्ति प्रनुभव कर रहा होता है तथा सोच रहा होता 
है उसका प्रधिक झ्ान्तरिक तथा सुनिश्चित बाह्य सकेत होता है। मनस्‌ मस्तिष्क पर इसे 
तरह क्रिया नहीं कर रहा होता है जैसे प्रकृति का एक भगर दूसरे पर करता है. समग्र 
प्राकृतिक चित्र उन सम्बन्धों को सगत अभिव्यक्ति होती है जो चेतना के विश्व के भीतर 
होते हैं। विश्व मनस्‌ तथा प्रकृति के बीच के सम्बन्धो का नियम--इसका बाह्य स्व« 
प्रकाशन--उस विशेष रूप का निर्धारण करता है जिसे शरीर क्रिया-विज्ञान का स्वरूप 
[पटने] भ्रहरा करेगा । प्रत्ययवादी वह सब सीखने के लिए तत्पर है जो शरीर क्रिया 
वैज्ञानिक उसे स्‍्नायु तथा मस्तिष्क की क्रिया के बारे में सिखा सकता है। वह इन निरी* 
क्षणों मे उन दों स्थापनाप्रों को भी जोड देता है जो शरीर क्रिया वैज्ञानिक की खोजो की 
थ्याख्या देतो हैं 

(१) मतस्‌ मस्तिष्क क्रिया के समरूप नही है, 

(२) ययाथे के क्रम मे, मनस्‌ प्रयम है, तथा मस्तिष्क क्रिया भनुभित होती है। 
उदाहरण स्वरूप, जब हम वहते हैं कि जगत मनस्‌ पर स्नायुप्रो तथा मस्तिष्क के माध्यम 
से क्रिया कर रहा है तो अपेक्षाकृत पूर्ण तथा सुनिश्चित कथन यह फहना है कि वे 
सकत्पेच्छाएँ जो जगत्‌ की घटना मे प्रभिव्यक्त होती हैं उस मनस्‌ पर क्रिया कर रही हैं और 
मस्तिष्क इस कार्य सम्पादन को भपनी स्वय की भौतिक भाषा में लिपिबद्ध कर लेता है । 

साधारण रूप म हमे शरीर की जो प्ननुभूति होती है उससे यह बात प्रत्यन्त घनिष्ठ 
रूप मे मेल खाती है। यह प्रात्म से झ्भिन्न नहीं भ्रपितु सम्पत्ति के सहश्य अभ्रधिक है--जैसे 
हम कहते हैँ 'मेरा मकान! वैसे ही हम कहते हैं 'मेरा शरीर', परन्तु फिर भी भनेक भपेक्षाप्रो 
से यह ग्रात्म के तुल्य है--हम यह नहीं कहते हैं मेरा शरीर यहाँ है' भपितु यह कहते हैं 
कि 'मैं यहाँ हूँ । भन्‍्यों की दृष्टि से शरीर हृश्यकर्ता के रूप में भारम का प्रतिनिधित्व करता 
है [अथवा] थों कहा जा सकता है कि किसी व्यक्ति के मनस्‌ के लिए शरीर वैधानिक 
सिक्के के रूप मे ग्रहण किया जाता है । परन्तु विशेषतौर पर यह परथों का भण्डार है, प्रौर 
हम इन प्रर्यों को तत्काल देख लेते हैं जो उन्हे घारण करता है, भौर प्राय उन भौतिक 
गुसों को भूल जाते हैं जो उन्हें हम तक पहुँचाते हैं। [यह वल्पना कीजिये कि] (किसी 
घनिष्ठ मित्र की भौतिक झाकृति का उसके भनुपस्थित होने पर कितना सच्चा चित्र बनाया 
जा सकता है) २ 

इसका प्रर्य यह नहीं है कि कोई मतस्‌ विशेष मूलत भपने शरीर को उत्पन्न करता 
है । शेष प्रडृति को भौति हो शरोर भी प्रत्येक को व्यक्ति से भिन्न किसी भन्य स्रोत से प्राप्त 
होता है । जिस प्रवार हम भपने प्रापको उत्तराधिकार में प्राप्त करते हूँ उठी भाँति हम 


[विशिष्ट प्रइनों के सम्बन्ध मे] प्रत्ययवाद के प्रशोग श्६३ 


अपने शरीरो वो भी उत्तराधिरार से प्राप्त करते हैं। परस्तु यह मनस्‌ भी पहले निष्क्रिय 
होता है भौर तलणश्चात्‌ सक्तिय, जो इसे प्राप्त होता है उस्वी यह पुनरंचना करता है 
केवल, शरीर वल्पना की भपेक्षा व नम्प होता है यद्यपि शेष प्रकृति बी तुलना से वह 
बहुत अधिक नम्य होता है: वह प्रपने स्वामी के वरणों की छाप से अप्रभावित नहीं 
रह सकता । दा प्रदार जन्म के समय शरीर (तथा मनर्‌) हमे वसीयत के रूप में प्राप्त 
होते हैं, चालीस दर्ष फी प्रवस्या में हम शरीर (तथा मनस्‌) का भपनी इच्छाग्रो के भनुमार 
निर्माण बरते हैं । 


(१५४) स्वतन्त्रता * 

सदि मनस्‌ शरीर का नियन्त्रण तथा निर्माण करता है, शरीर मनस्‌ का नियन्त्रण 
तथा निर्माण नहीं करता : तो नियन्त्रण की इसी प्रवस्थां को 'संकल्पेच्या की स्वतन्त्रता! 
माना जाता है। भात्म-निर्माएं की सामस्यें स्वतन्त्रता को मूर्स भ्रभिन्‍्यक्ति है। 


स्वतन्ध्ता वी सच्ची आलोचना पर हम पहले ही विचार रूर चुके हैं (बाईसर्वाँ परि- 
अ्छेद) : जब में कहता हूँ 'मैं घरण करता हूँ : मैं निश्वय करवा हूँ' तो-देखने वाले [दूछरे] 
व्यक्ति के लिए यह ग्रात्म जो वरण करता है एक ऐसा पात्र है कि जिसका वरण करना 
उसकी प्रकृति का एक प्रनिवायं प्रंग है। बर्योंकि इसकी इच्छाएँ प्रकृति तथा परिवेश से 
निर्धारित होती है, अतः कोई भी चतुर वैज्ञानिक [उसके] निर्णय के विषय में भविष्यवाणी 
कर सकता है। ऐसा कोई “मैं” नहीं है जो करणों के तन्‍्त्र के बाहर रहता है तथा व्यवहार 
को कोई मोलिक दिशा देता है । 
प्रत्यमवाद का उत्तर है कि “मैं” आत्म कारणों के उस तन्‍्त्र के सर्वदा बाहर होता है 
जिपतका यह प्रत्यक्ष करता है : जिस क्षण उसे यह बोध होता है कि वह कारणों से प्रभावित 
है, उसी क्षण वह उन कारणों से स्वतन्त्र होता है: यह उस व्यक्ति के समान है जिसने 
अपने विरुद्ध द्वोने वाले पड़यन्त्र के विषय में सुन लिया है--'हम क को यह कहानी कहेंगे 
भौर वह विश्वास-प्रवण होने के नाते, इस सबमे विश्वास कर लेगा .......” बह व्यक्ति 
तत्काल विश्वास-प्रवणाता खो देता है भौर उस कहानी की प्रवचना से मुक्त हो जाता है । 
यदि राज्य सरकारें चंचलता पूर्वक (बरद्रेन्ड रसल के विनोदी सुझाव को ध्यान में रखते हुए ) 
पह खोजलें कि स्‍्रौपधियों ग्रथवा भोजन द्वारा सागरिकों के भाग्तरिक स्रावो का नियन्त्रण 
कंसे किया जा सकता है, जिससे उन्हें शान्त अथवा युद्धशत, सहनशील भ्रथवा चिडचिंडा 
बनाया जा सके,--और यदि नागरिकों को इस विधि का ज्ञान हो तो यह उतकी सामथ्य में 
है कि वे भ्रपने व्यक्तित्व को 'कारणो' से प्रमावित होने दे सकते हैं प्रथवा उससे रोक सकते हैं । 
यह प्रचार [भ्रोपेगण्डा] का इतिहास है । जब तक इसका पता न लगा लिया जाय तब तक 
यह मानसिक प्रवृत्तियों को प्रभावित करता है उसके बाद और नहीं । सक्षेप मे स्वतन्त्रता 
भात्म की उस शक्ति पर निर्मर करती है जिसके द्वारा वह कार्य-कारण सम्बन्ध की उस 
-शंखला को जान जाता है जिसमे इसका भौतिक स्वरूप ग्रस्त हो जाता है, भौर इसके विषय 
में जानकारी होने के वरण यह उस कार्य-कारण सम्बन्ध की योजना को तुलना में श्रधिक 
पयाय है [प्र्धात्‌] इसके द्वारा उपयोग किये जाने के स्थान पर इसका उपयोग करने में 


श्षड दर्शन के प्रकार 


सभी प्रकार के कारण भात्म पर प्रमाव डालते हैं भौर उप्तका प्रतिक्रण करते हैं: साली 
पेट क्षुपा को उत्पन्न करता है, आकत्मिक शोर भाशका वो उत्पन्न करता है, प्रहार क्रोध को 
उत्पन्न करता है। इनमे से प्रत्येक प्रवस्था में एक स्वाभाविक यान्त्रिक प्रक्रिया होती है, ऐसी 
प्रतिक्रिया जो सबके गिरते की तुलना मे अधिक स्व॒तस्त्र नहों है। परन्तु जेमे ही मैं इस 
प्रक्रिया के बारे में सचेत होता हैं भौर यह कहने में समय होता है, कि “मैं क्रोषित हो रहा 
हूँ! तब मैं क्रोध मे अधिक निरत नही रहता भौर कारण केवल इसी दिशा मे प्रभाव डालते हैं, 
जो भेरे उद्देश्यो के अनु हल होती है / भार्मावलो न की शक्ति [प्रविं के 'रइते स्वीकृति के 
द्वार! पर कार्य करते हुए)* वह वस्तु है जो विसी मनस्‌ के इतिहास तथा विसी भी शुद्ध 
रूप से याब्त्रिक प्रश्निया के इतिहास के बीच एक दूरो उत्पन्न कर देती है । 

बई प्रादतें मनस्‌ में न्‍्यूनाधिक यान्त्रिक रूप मे स्थापित हो जाती हैं, श्लौर उनकी चेतना 
नहीं होती--उदाहरण के रूप मे बच निकलने की प्रादत, विसी मद्धिनाई का सामना करन 
वी भ्रपेक्षा उसके चारों ओर धूमते रहने [वो प्रवृत्ति], यह विसी व्यक्ति के चरित्र का एक 
भग बन जाता है उसके जीवन की एक शैली हो जाता है। यह सभावना प्रधिक है कि 
इस प्रकार की भादत तव तक बनी रहेंगो भौर व्यवहार को निर्धारित करतो रहेगी जब तक 
कि कोई वस्तु या कोई व्यक्ति कर्ता को इस बात वा बोध ने कराए झि उमकी प्रमुक झ्रादत 
है। क्योकि व्यक्ति की सानसिक शैली शारीरिक प्राकृति ग्रहण करने लगती है भौर इस 
प्रकार सार्वजनिक हृष्टि के लिए गोचर होने लगती है । यह निश्चय ही किसो काल-ब्िन्दु पर 
घटित होगी । जिस क्षण व्यक्ति को यह स्पष्ट बोध होता है कि “मैं बदन की कोशिश कर 
रहा हूँ, कायर हूँ, शिथिल हूँ,” उस क्षए वह स्वय में तथा बचने वाले सत्र में एक झन्तर कर 
लेता है . [उसी क्षण] उम्तकी स्वतस्थता का आरम्भ हो जाता है। कास्ट का यह कथन 
सही था कि मनस्‌ वो यह बोध है कि वह उससे श्रेष्ठ है जो अपने आप में केवल प्र कृतिक 
है, जैते उसको सहज प्रवृत्तियाँ, इच्छाएँ, श्रादते हैं; इसका काम उनको वितष्द करना नहीं 
है भ्रपितु उनका उपयोग करमा है। प्रात्म-चेतना प्रड्डति को स्वतस्थ्र आत्म के स्वामी के पद 
से हटाकर सेवक बना देती है 
(१८६) मानव नियति ; 


व्यक्ति के वरणो के क्षेत्र में स्वतन्त्रता धव्यवहित रूप में प्रयुक्त होती है। आत्म के क्षेत्र 
के बाहर स्वतन्त्रता व्यक्ति को प्रकृति पर पूर्ण शासन प्रदान नहीं करती । हम प्रपने कृ्यों 
को जो अच देते हैं उन अ्रयों के प्रतिरिक्त हम किसी भी वस्तु को प्रत्यक्ष रूप से नियन्तित 
नहीं कर सकते ॥ ऐसी भ्रनमिनत वस्तुएँ रह जातो हैं जो हमारी शक्ति से बाहर होती है ।६: 
भौतिक तथा सामाजिक परिस्थिति, दृद्धावस्था, व्याधि के ऐसे ज्वार होते हैं जिनके विपरीत 


कोई भी व्यक्ति (भ्रपनी नाव) नहीं से सकता । जो प्रत्ययवादी है तथा जो प्रत्ययवादी नहीं 
है भृत्यु उन दोनो को समान रूप से जीत लेती है । 





* दि सेल्फ़, इृट्स बौडी एण्ड फ्रोडम [आत्म, इसकी देह तथा स्वृतस्जता]) तीसरा अयथाय। 
$ एपिक्टिटस, डिस्कोर्सेज (दार्ताएं) प्रथम पुस्तक, पहले अन्याय से तुलना कीजिए । 


[विशिष्ट प्रइनो के सम्बन्ध में] प्रत्ययवाद के प्रयोग १६५ 


परन्तु प्रत्ययवादी, जो यह जान लेता है कि प्रह्डति जो उसके उद्देश्यों के प्रति उदाप्तीन 
प्रतीत होती है, प्रौर थो उसके विचार एवं सवल्प का भी प्रतिरोध करती है--को इस बात 
हा झाश्वासन है कि विश्व के त्रिया-वलापों में उसका भी कोई स्थान है पदि प्रत्येक घस्तु 
॒नस्‌ के प्रभाव मे है तो वह यह प्रनुभान करता है कि-- हु 

(१) जगत मे इुछ भी भ्रथहीन नहीं हो सकता : क्योकि मतस्‌ के कार्मे सर्वदा सार्थक 
होते है । 

४ २) जगत की वस्तुओ बे' अन्तर्गत होने के कारण मानवीय सत्ताएँ भी सार्थक होनो 
चाहिए, तथा क्दाचित्‌ ऐसा कहना कि मानवो का प्रावकटियत महत्व है, विकासवादी प्रक्रिया 
के कार्म पर घत्यधिव बोका डालना नदी होगा यह भी निगमित होगा । भौर इससे पह भी 
निगधित होगा कि 

(३) मालवीय भूछ्यांब्न मिरपेक्ष सूल्याकम के विषद्ध नहों हैं, चाहे वे मानवीय सीमागो 
वे कारश क्तिने ही सापेक्ष क्यो न हो। मूल्यो पर निर्णय देने की हमारी प्रणाली विश्व 
मनस्‌ के निएंय की प्रणाली से भ्रावश्यक रूप से समत होनी चाहिए, क्योकि इससे प्रधिक 
निरणंक झौर कोई भ्रवस्या नहीं हो सकती कि विश्व प्रक्रिया मूल्यांकन करने वाले मनुष्यों 
की एक ऐसी जाति को जन्म दे दे जिनके निर्शय भुल्यों के सही निर्णयी से प्रतपत हो $ 
ज्ञान मे, सौहदये में, भ्रौचि य में हमारी रुचि पू्ू रूप से नितान्दर दिशाहीन नहीं हो सकती । 
प्रवा, विध्यात्मक रूप मे कहा जाय तो श्पनी इन झनुशसाम्रो में हमे अध्तित्व के परम अर्ये 
की अव्यवहिंत रूप में ग्रहण करने के अधिक निकट पहुँचता चाहिए । भौर यदि यह सत्य है 
तो कदाचितु हम यह भी स्वीकार करते हैं कि 

(४) हमारो गहनतम सकस्पेच्डा की दिशा में प्रत्नभव के रूप से पहले से कुछ सो 
सीमित महों किया गण है, यद्यवि हमे उत् ढंग का बोई भान नहीं है, जिसके दर इस 
प्रकार की इच्छा चरितार्थ होती है । 

मृत्यु तथा मृत्योपरान्त जीवन के सदर्भ मे, भृत्यु के विषय मे कद्द चुके हैं कि यह प्रत्यय- 
बादी तथा जो प्रत्ययवांदी नही हैं, उन दोनो को स्मात रूप से जीत लेती है । केवल, प्रत्यय॑- 
वादी के लिए विजेता निर्जीव प्रकृति न हो कर विश्व व्यवस्था का नियम है, जो साथेक 
व्यवस्था है। यदि यह बात सार्थक हे कि उत्तका अपना जीवन मुत्योपरान्त भी रहना 
चाहिए, तो शरीर के निपात के साथ न तो उससझे शान्त व्यक्तित्व का झौर न ही उसकी 
चैतना का झदृश्य होना भ्रावश्यक है । इस दृष्टि के झनुसार, जँसाबि' हम कह रहे थे मृत्यु 
का अर्थ शरीर का विनाश है,--अर्थाद उस सेतु का नाश है जो साथो व्यक्तियों के मध्य 
सम्पन्ध जोडता है ।॥ मृत्यु इस विषय में छुछ भो सिद्ध नहीं करती कि दिश्व मे मनसो मे 
प्रत्य समूह हैं या ली, तया सम्बन्ध को ये कड़ियाँ हैंया नही जो उनके बीच स्थित हैं ) 
कोई व्यक्ति मूत्योपरान्त जीवित रहता है या नहीं यह इस बात पर निर्मर है कि क्या बहू 
व्यक्ति मृत्योपरान्त जीवित रहने के योग्य है। अवैक्षाइत भधिक ययार्थ को भपेक्षाइत कम 

यधार्थ किसी भी दशा मे विनप्ट नही कर सकता । 


अध्याय २८ 


प्रव्यधवाद तथा नैविकी 


(१८७) हम प्रत्ययवाद पर नैतिकी के रुप मे नहीं श्रपितु तत्वमीमासा के रूप में विचार 
कर रहे थे, (मेरा विश्वास है कि) हम यह भूल गए हैं कि भाइडियलिज्म [प्रत्यववाद) 
'ग्राद्शों' पर प्रमुत्व जमाता प्रतीत होता है: कोई भी दर्शन न तो प्रादर्यों पर श्रौर न हीं 
उनके समर्थत पर एकाधिकार रखता है। अब यह प्रश्व उठाया जा सकता है कि क्‍या 
प्र्ययवाद जीवन को कला के विषय में कुछ विधिष्ठ बहता है। इतिहास की दृष्टि से इसके 
चास कहने को बहुत कुछ है $ प्राचीन दानियो में से प्रधिकाश महाव्‌ नीतिशास्तीय शिक्षक 
या तो प्रत्ययवादी रहे हैं श्रपवा उनकी तत्वमीमासा मे प्रत्ययवादी प्रवृत्ति थी ।* 
उननीसवीं शताब्दी के प्रारम्म से ही, यह प्रवस्था बदन गई है । बहुत से विचारकों नें 
सैंतिको के तन्त्र प्रस्तुत किए हैं जो स्वय भ्रपने पाँवो पर खडे होने का दावा करते हैं, जो ने 
तो किसी प्रत्ययवादी अ्रथवा भ्रन्‍्य प्रकार के ईएंवर विज्ञान पर झौर न तत्वमीमाता पर 
निर्भर हैं। थे यह प्रश्न उठाते हैं कि क्‍या प्रन्तत नैतिक्री के मापदण्ड मानवीय जीवन की 
एक भौतिक स्थिति नहीं है, वे धायद हमारी सामाजिक पारस्परिक सहायता की मनोदृत्ति 
की (जिसता क्रोपाटकिन ने गुणयान किया है) उपज हैं-ये ऐसी विशेषताएँ हैं जो 
निम्नतर पशुप्रों मे भी ऋूरता एवं स्वार्थपरता को कम करनी प्रतीत होती हैं। मनोविज्ञान 
(जो प्रटूठारहवीं शताब्दी के इगलैण०्ड से समस्त्र दिशाप्रों मे फेल गया) का उदय नेतित्री को 
इस हृब्टि को बढ़ावा देया, उसी प्रकार ज्ञावोदयक्राल तथा क्रान्ति के समय में फ्रास्स का 
ब्रनुभव भी उसमें योगदाव करेगा । इससे पूर्व कि हम इस बात पर पान दें #ि प्रत्ययवादी 
हमारे समक्ष कौनसा व्यावहारिक ज्ञान प्रस्तुत करते हैं, हमे यह विवेचनात्मक प्रश्न उठाना 


चाहिए कि क्या किसी भी तर्वमीमासा से उपछुक्त सम्बन्ध हुए बिना नेतिकी स्वतस्त्र मानवीय 
रुचि का विपय नहीं है । 


(१८८) सक्षेपर में कहें तो व्यावद्दारिक जीवन दो विधय से सम्बन्धित हैं, साध्यों के अपनाते 
में [पौर] सावनों के चयन से । बुद्धिमानी तथा मूढता, श्रगवा उचित संथा प्रनुचित के 





# “इस प्रकार, सुऋद्धत, प्लेटों, अरघ्तू, एव्रिक्टीटस/-***““सामुद्दिक रुप से मययुगीन चिन्तक --*** 
कान्‍्ट, फिरदे; हेंगेल, शॉपेनद्वॉबर, टी. एच. ग्रोन; एफ एच ब्रेडलि, जोसिया रॉयस | (मेरे 
अनुसार) उद्गीसवों शवातदो छे पुर के अत्यधिक उल्लेखनोय अपकर थे एपिक्यूरस, हॉब्ज, 
मॉन्तेन, शेफ्द्खवरी, दैन्‍्यम। श्पिनोजा को, जो निरचय ही आधुनिकुक्ाल के महान्‌ नोति- 
शास्त्रीय विचारकों में से शक था, मुझे तत््वमीमांसोय रइस्यदादियों में मिलानः चाहिए । 


प्रत्ययवाद तया नैतिकी १६७ 


ग्रीच उठने वाले प्रस्तों को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है. भाष कौनसे लक्ष्यों को 
खोज रहे हूँ ? उनको प्राप्त करने के लिए भाष कौनसे साधनों का उपयोग कर रहे हैं ? 


परन्तु शुभ अथवा मूल्य प्नुभव के विपय हैं परिकल्पना के नहीं, और उसी प्रकार उन 
तक पहुँचने के सर्वोत्तम तरीके उस अनुभव द्वारा निर्देशित किए जाएे हैं, जिसे वैज्ञानिक ज्ञान 
मे तीक्षता प्रदान की है। वस्तुप्रो के वे गुछ जिनके कारण थे हमे शुम ग्रथवा झशुम, 
हानिकारक प्रथवा लाभदायक लगते हैं, तथ्यात्मक होते हैं--ग्र्थाव्‌ वे मानव स्वभाव तथा 
परिवेश के एव उसके बीच संबधो [मे प्राप्य होते हैं] तत्त्वमोमांसा में नहीं । विश्व को 
समग्र रूप मे जीवित भ्रयवा मत्यं मानकर वस्तुओं के गुणा भ्थवा मूल्य बसे बदले जा सकते 
हैं ? प्रत्येक बश्यनोय जात मे, भपनी प्रद्डति तथा मनोवैज्ञानिक के नियमो के भ्रनुसार, रग, 
ध्वनि, गन्‍्ध एवं उनके सयोग सुखद प्रयवा दु खद, सगत ग्रथवा विरोधी होगे । 


इस विश्वास से, कि कोई सर्वज्ञ चेतना प्रकृति की रचियता है सुन्दरता और अधिक 
सुन्दर, भ्रथवा मातव की दयालुता और अधिक हितकांरी, अथवा म्याय और अ्रिक उदात्त 
किस प्रकार होंगे ? किसी भी जगत्‌ में चाहे वह भौतिक हो प्रथवा किसी दूसरे प्रकार का 
स्वास्थ्य एव स्वतन्त्रता उपयुक्त लक्ष्य होगे [प्र] व्याधि एवं गरीबी ऐसे भ्रशुभ होंगे जिनका 
तिर्बासन उपयुक्त होगा; आस्म-सयम प्राध्म सम्मान मे वृद्धि करेगा [जबकि] विश्वासघात 
जीवन को श्रव्यवस्वित करेगा। ये कारण एवं कार्य के विषय हैं। झनुमव का तक॑ 
[इायलेक्टिक] ये बातें [मानव] जाति को घिखनाता है* ये बातें लोकोज्तियो की 
धुद्धितत्ता में सम्मिलित हो जाती हैं, प्रत्येक नयी पीढ़ी भ्पने बढ़ो से ग्रहण करती है, 
न्यूनाधिक रूप में इन पर अविश्वास करती है, स्वय उन्हें परखती है, भौर झपने दायित्व पर 
उनके सत्य का ग्रन्वेषण करती है । साध्य झयवा सूल्य, जिनकी प्राप्ति मे मानवीय प्रानन्‍्द 
पन्निहिित है, मुण्य वे तरतर मे ही शाश्वत रूप से स्थिर रहते हैं, भोर उनती प्राप्ति के साधन 
जीवन बी विवेक्पूर् प्रणाली, प्रकृति तथा समाज वीं प्रदत्त व्यवस्था द्वारा अनुशाप्तित होते 
हैं। तत्वमीमासा इस प्रानलन मे नही भाती । 


इस दारण से, श्रनेरो विचारकों ने यह माना है कि तत्त्वमीमासा (और उसी प्रकार 
ईश्वरविज्ञान) नैतिको मे कोई योगदान करने के स्थान पर, उसमे प्रसम्बद्ध विचारों के 
प्रवेश द्वारा, उसको वियाडने की प्रोर प्रवृत्त होती है । प्रभुभव तया बुद्धि पर प्राश्चित नैतिकी 
दृढ़ श्राधाए रखती है और इसीमे उसका ग्राकपेंसा है। ईश्वर के आदेश झथवा वस्तुप्नो की 
तथाकथित पग्रन्तिम प्रदति पर प्राश्ित नैतित्ी उस प्रत्येक सदेह के साथ हिल जाती है जो 
हमारी तत्त्वमीमांसात्मक सामच्यं पर आक्रमण करता है । इस प्रकार फ्रान्स मे, जो भ्राघुनिक 
देशो में अत्यधिक बुद्धिवादी है, घम से राज्य को मुक्त करवाने के लिए जो लम्बा राजनैतिक 
स्घपे चला उसके साथ केवल एक ऐसी सहज प्राप्य नेतिक शिक्षा को स्थापित करने का 
प्रयास छुडा हुआ था जो स्थायी अथवा सामाजिक रूप से सुरक्षित होने का दावा कर सके 

ब+-++रततत 


* “इयूमन नेचर एष्ड हृदूस रिमेडिंग? [मानद प्रकति और हसकी पुनरचना] का तेश्सवाँ,तगा 
खौबीदवों अध्याय देखे । 


श्ध्द दर्शन के प्रकार 


झूस, मैकिसिको और तुर्की फ़रान्स पे उदाहरण का अनुमरण कर रहे हैं । परल्तु बिता तत्त- 
मीमाप्ता के किस प्रवार की तैतिकी स्थापित हो सकती है? 


(१८६) नैतिकी उन व्यवहारकुशल नियमो को सहृति नहीं है जो हमारी कामनाओ की पूर्ति 
में अत्यधिक सफल तरीकों की ओर निर्देश करते हैं. यदि ऐसा हो तो, यह झवंग्यवस्वा के 
विज्ञान की एक शाखा होगी। नैतिकी उचित तथा भनुचित के विवेक से सम्बद्ध होतो है: 
हमारे व्यवहार की हृष्टि से यह किसी ऐमे मामदण्ड (ग्रथवा 'प्रतिमान' [नाम]) से सम्बद्ध 
होती है, जिममे हम 'चाहिए' [झ्रॉट], [नंतिक] बाध्यता (ओ्रोशुलिगेगन) वर्तव्य [ड्यूटी] 
वी भावता से सम्बन्धित होते हैं । 
तिस्सनन्‍्देहु मानव प्रकृति इस प्रकार के मानदण्डों को उत्पन्न करने में समर्थ है, विशेषतया 
साम्राजिक समूहों मे । परिवार के छोटे से समुदाय के प्रशाव ग्रहण करने वाले सदस्यों के 
रूप मे, जीवन के आरम्भ मे ही, हमे व्यवहार तथा झादत के बने-दनाये वे मानदण्ड उपलब्ध 
दो जाते हैं शिन्‍्हें हमारे गुरुजन चाहते हैं भथवा स्वीवार करते हैं। भौर क्योकि ये गुरजन 
तथा हमारे साथी, हमारे स्वार्थरहित व्यवहार के समर्थन की भोर प्रवृत्त होते हैं भोर 
नसाधारणतया उप्से लाभान्वित होते हैं, तथा आात्म-प्राग्रह के भ्रधिक उम्र प्रकारों की निन्‍्दा 
करते हैं, (फलत ] ऐमी भवेक्षा के साये मे बढते हैं जिसमे हमसे यह श्राणा को जाती है कि 
हम लोग अपने अभिमान प्र्यात्‌ अपनी रबर केन्द्रित नैतिकता के प्राकृतिक बोध को कम करें 
तथा झपने को निश्चिततया, समूह में एक से प्रधिव नही, समवतया एक से भी योडा कम 
मानें । कोई भी मानव समूढ उस मानदण्ड को उत्यन्न करने मे झसफल नहीं हो सकता जो 
हम यह स्मरण कराते मे तिहित है कि “प्रत्य मनुष्यों का भी प्रस्तित्व है”, यद्यपि कोई भी 
मानवन-समूद्, मात्र भ्पने प्राकृतिक प्रथिकार से, भपने स्व क्रेल्धित संदर्भ पर विभय प्राप्त 
करन मे, तथा ध्रन्‍्यों के अस्तित्व को हमारे लिए उतना ही महत्वपूर्ण बनाने में जितना 
हमारा झपना है, पूर्ण सफलता प्राप्त नहीं करता । यह स्मरणीय है कि समूढ के मानदण्ड 
वेवल भ्रन्यो के द्वारा भ्रपेक्षित होने प्रथवा मान्य होते से कमी भी नैतिक मानदण्ड नही बनते * 
जब तक मैं उ हें व्यक्तिगत रूप से नंतिक मानदण्ड के रूप में न प्रहण करूँ तब तक बे मेरे 
लिए कर्तंध्य नहीं बनते । परन्तु प्रत्येक सामान्य व्यक्ति, समय पाकर, इस बात को जान जाता 
है कि जिस समूह का वह सदस्य है, उसका उस पर कुछ भषिकार है, तथा उसे इसका 
बपयोगी सदस्य होना “चाहिए! [प्रॉट] । बह जिस नेतिकी क वरण करता है उसे हम सहज 
प्राप्य सामाजिक नेतिको कह सकते हैं । समूह की विचारधारा से सानुरूपता की स्थिति को 
पीछे छोड, वह उम स्थिति में पहुँच सकता है जहाँ बह समूह के कल्याण के लिए स्वतन्त्र 
तथा बौद्धिक प्रयास करे । ऐसा करने में चाहे उसे प्रचलित भावनाम्रों के विरोध का सामना 
करना पढ़े, धाहे अपने वैयक्तिक कल्याण का बलिदान वरना पडे । 


इस प्रकार सामाजिक नंतिकी ब्रात्माभिव्यक्ति की नैतिकी का एक झ्रग बन जाती है, 
पयोकि जिस ग्ात्मा की प्रभिव्यक्ति होती है वह, ग्रशत समभदार तथा सामाजिक होतो है । 
ओोइ भी सामान्य मनुष्य पूर्ण नैतिक अलगाव भ्रयवा बेवल श्रपने स्वय की परिधि म प्रसन्न 
ती होता इसलिए प्रपने भोग विलासो थे बाद रह जाने वाले स्वाद के प्रति हमारी 


प्रत्ययवाद तथा नैतिकी श्ष्ः्‌ 


पवेदनशीलता हमे पशुग्रो के स्तर से ऊँचा उठाने में सक्षम है । अन्यो के तम्मा समान ह्ति के 
प्रति सम्मान की इन शालीन प्राकृतिक भावनाप्रों वे कारण हो फ्रान्स के ध्मे निरपेक्ष 
शिक्षक : “मानवीय व्यक्तित्व के प्रति सम्मान--प्पने लिए और साथ ही दूसरे के लिए, विज्ञान 
के प्रति आदर, उप्तफी विजयो के प्रति प्रशसा का भाव, यह भाशा कि इसको और भी 
अधिक महाद्‌ विजय होगी, मानवता से प्रेम, उसकी प्रगति में श्रात्मविश्वास, प्रोर उसके लिए 
धोगदान करने की इच्छा, प्रौर इस उद्देश्य के लिए मातृपूमि" से प्रेम, पर विश्वास करते हैं । 
प्योकि फ्रास्स, क्रान्ति तथा जनतम्ध के लोग, समी के कल्पाएा के लिए कार्य करेंगे ।”* 


(१६०) भदि कोई सम्पता इस प्रकार की मावताप्रों पर विश्वास करती है, तो वह वस्तुत" 
किसी मूर्त तथा वास्तविक [वस्तु] पर विश्वाम करती है परन्तु ऐसे प्माज के भविष्य 
के लिए महू बात परम गभीरता का विषय हो जातो है किये भावनाएँ कितनी प्रबल हैं, 
तथा उन्हे वर्षाप्त रूप मे समल बनाने को दिज्ञा में शिक्षा कितना प्रयास कर सकती है। 
शिक्षा सवशक्तिमान नहीं है * हमारी पश्विमी कलाप्यो मे नेतिक शिक्षा अयविक विलडी 
हुई है। यह पयप्ति महीं है फि वे भावनाएं केबच साटकीय रूप में अकित हो । ह्वय देश 
भक्ति भी पर्याप्त नही है । 
परन्तु सामाजिक मानदण्ड के अतिरिक्त, सभी मानवीय प्रकृति में कुछ भ्रश तक अन्य 
भानदण्ड उपस्यित रहते हैं । [इनमे] सौ-दंपरक मानदष्ड एक है। हमारे का्यें सुन्दरता 
अथवा दुहूपता से युक्त होते हैं, श्र जइ हमे इन गुण्यों का बोध होता है, तब उप्तमे गये 
एवं गरिमा की सावनाएँ मिली रहती हैं। कोई भी ध्यक्ति न तो अन्यो की, और न ही 
प्रपनी हृष्टि में, कुरुप, भद्दा, घृणास्पद प्रथवा अमद्र होना चाहता है । 
आन्तरिक वेयक्तिक गुण के इस सौन्दर्यवरक बोय के प्रबल सहायहूु के रूप मे, एक 
प्रा तिक नियम है. (जिसके विपय भें निरम्तर ग्रविकाधिक बोष होता जाता है) जिसके 
द्वारा ये गुण व्यक्तित्द में प्रत्यक्ष रूप से प्रणित्यक्त हो जाते हैं। सुप्ररपन व्यक्तिय के 
शारीरिक पक्ष पर॒ अपनी छाप डालता है । कठोरता, सासारिकता, शियिलता, भावना को 
क्यूलता, गोचर ब्यक्ति की घाल-ढाल तथा मुद्राप्रो में स्पष्ट हो जतते है। बंपक्तिक 
प्रहम्मम्यता नैतिकता मे मोगदान करती है । हवाल के वर्षों में इसने प्रभरुप मनुष्यो को एक 
प्रकार ने! भोतिक भनुशासन तथा प्रात्म-प्म गो ग्ोट--भर्थोरु नक्ेत कठोर जोवन वे 
ओर प्रेरित किया है। इसका भविष्य भ्रमीम महृत्त्व का है । 
यह गवं उप्त कच्चे सोन्दयेंररक सानदस्द वा ठाहरी भावरण है जो घाहरी प्रैज्क को 
भूलने में समय है। व्यवहार को चाइता तथा अनुरुलता भ्यत पझ्राख्डरिक सस्तोष हैं॥ 
इन्होंने 'जेन्टलमैन [सज्जन] तथा 'लिडो' [महिला, देवी] के चुलव्राय ध्ादर्श वी प्रव- 
घारणाप्रों मे योगदान किया है, जो अशव सौन्दर्यानुमृति तथा भशत प्रतिष्ठा को भावता 
से सपुक्त हुई हैं) शेफ्ट्सवरी के तोसरे अल का बिचार था रि बह नैतिक नियमों वे 
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२०० दर्शन के प्रकार 


सम्पूर्ण सहिता को सुसवादिता मे” प्रतिमान से भनुगामित कर सकता है * झौर हमे 
फीडरप [वार्तालाव-प्रन्थ] के प्रन्त में दी हुई सुकरात भी उदात्त प्रार्थना बा स्मरण ह्दो 
भाता है : 

वरिय पान [प्रकृति-देवता] और सभो पम्प देवताप्रो [पाप] जो इस स्पान भें धप्ण 
घरते हैं, मेरे भ्दारतम मनुष्प दो सुन्दरता प्रदान करें प्लौर बाह्य एवं प्रान्तरिक ममुष्प 
एफ हो जाएं । 


(१६१) मेरा विचार है कि सान-प्रतिष्ठा के जिस मानदण्ड का प्रभी उल्तेज किया गया 
बह तत्त्वमीमासा से रहित नैतिकी की उच्चतम पहुँच बी सीमा या निर्धारण बरता है | यद्‌ 
एक ऐसा मानदण्ड है जो भप्रवर्तनीय उत्तरदावित्वों, उदाहरण बे लिए 'मान-ब्रतिष्ठा वा 
ऋण", के प्रति सूदम रावेदनशी लता फो सश्निविष्ट बरता है। समाज थे प्राभिजात्य वर्गों से 
इसके सम्बन्ध का इतिहास बहुत सौमाग्यपूर्ण नहीं रहा है. मानी यह वेवल प्रभुत्व सम्पन्न उच्च 
वर्ग बे लिए हो रहा हो, शुरवीर भ्रषवा विस्ली अफपर का मास, जैसा कि यूरोवीय संस्य परि- 
वेश में समझा गया है, विसी के बाह्य ब्यत्तित्व के प्रति आदर दिसाने की विवेकहीन घिन्ता 
रहा है। परल्‍्तु सारेनो डो बरणगेंरेंक भ्रयवा युक्तिमयत समकालीन बह्ादुरी के नियमों में 
जो आत्मगौरव होता है उसमे मान-प्रतिष्ठा का भधिक सच्चा सारतत्त्व होता है | यह 
अभी भी, भेदमाव पर भाश्चित भनद्र भ्हम्मस्यता की भ्रपेक्षा उत्हृष्दता के बोष पर प्राघारित 
है : परन्तु वह प्रमद्र भ्रहम्मन्यता स्वय भपनी होती है, भौर मान-प्रतिष्ठा के भाव में घर्म- 
सकोच षो त्याग कर उस भ्रात्म वी सांसतारितव लालसाम्ों को पूरा करने के लिए भतेक 
अवसरो का लाभ उठाने के प्रति घृश्ा का भाव निहित हीता है। मान-अतिष्ठा भारण- 
सम्मान का प्रसून [फल] मात्र है। यह किसी व्यक्तितत्त्व को ऐसे क्षेत्रों [स्थानों] पर पहुंचा 
सकता है जितकी न तो केवल सामाजिक मानदण्ड में भौर हें ही बेवल सौन्दर्यमुलक मान 
दण्ड में भपेक्षा होगी । 


(१६२) हमारा कहना है कि ये मानदण्ड प्रपने प्रस्तित्व के लिए किसी भी तत्त्वमीमासीय 
सिद्धान्त पर निर्भर नहीं हैं। वे मानव प्रकृति की, कम से कम्त कतिपय मानव-प्रकृतियों 
की, स्वत स्फू्त उपज हैं,--भौर हमे उनके बीज पशुओों में मिलते हैं॥ अब हमारा प्रश्न 
है कि यदि कोई तत्त्वमीमासीय विश्वास भी उपस्थित हो तो क्या बह उनमे कोई भ्रन्तर 
लाता है * 

यह स्पष्ट है कि, जिस रूप में हमें ये भावनाएँ मिलती हैं, उसमे वे परिवर्ततशील भी 
हैं तथा खडनीय भी । हम यह मान कर नही चल सहते वि, केदल दशानुत्रण थी प्रक्रिया 
के बारस् वे स्थायी तथा पर्याप्त मात्रा मे उत्पन्न हो जाएँगी। हम उन्हें प्रशशनीय तथा 
एलिमगत मान सकते हैं । परन्तु यदि व्यक्तियों वे. किसी भी समूह मे उमका अध्तित्व नहीं 
होता भ्रयवा बहुत निर्बल रूप में होता है तो क्‍या स्थिति होगी २ बया हम उन्हे उत्पन्न कर 

बी 5 की कद 0 42 सके कई 
* केरवट्रिस्टटिवस ऑँव सैन, मैनर्स एण्ड ओपिनियम्स (मरुष्यों, आचरणों तथा अभिमतों के 
नक्षण), १७१११ 
4 आप ही विस्नो, ला कैने डी जौंक, नवाँ अध्याय । 


प्रत्ययवाद तथ। नैतिकी २०१ 


सकते हैं ? वह ध्यक्ति जो कहता है कि “मुके न तो मान-अतिप्ठा में भौर नही वेयक्तिक 
सौन्दयंबोघ मे कोई रुचि है, मुझे अधिक साधारण स्तर पर झानन्द मिलता है। इसके लिए 
मुझे कोई क्षमा याचना नही करनी है वयोंकि प्रकृति ने मुके इसी रूप मे बनाया है,” बडी 
सीमा तक ग्रभेद्य भ्रवस्‍्था में होगा ! 

जिन भावनाप्रों का बीज पहले ही विद्यमान न हो उनका 'विकास! शिक्षा नहीं कर 
सकती । एक बार नैतिवी के भ्रध्ययन पर टिप्पणी करते हुए मेरे किसी विद्यार्थी ने कहा 
था, 'भ्राप यह सिद्ध नहीं कर सकते कि किसी व्यक्ति को झपने पड़ोसी से प्रवश्य प्यार 
करना चाहिए [श्रॉट] | श्रौर यदि झ्राप ऐसा कर भी लें तो भी वह ऐसा करने के लिए 
उससे प्रेरित नहों होगा ।” इसे इस तरीके से रखें. श्राप सगीत को रुचि से विहीन व्यक्ति 
के समक्ष यह सिद्ध नही कर सकते कि सगीत सधुर है, श्रौर यदि आप ऐसा कर भी दें तो 
जो झाप इस बात मे उसकी कोई सहायता नही कर सकेंगे कि वह उसका आलनन्‍द ले सके | 
प्रही मुख्य षढठिनाई है। भौर वास्तविक स्थिति यह है कि यद्यपि हममे से भ्रधिक, कुछ 
पड़ोसियों को कुछ सीमा तक प्रेम करते हैं हममे से बहुत कम कुछ से अधिक को प्रेम करते 
हैं * 'मानव जाति! के प्रति बन्धुत्व की भावना की वास्तविक शक्ति गणितीय अभिव्यक्ति-- 
उस सीमा का काल्पनिक चित्र जिसवा श्रस्तित्व नहीं है--से श्रविक नहीं । मानव जाति के 
प्रति सहृदय--हाँ, सहायता करने को भी तत्वर, जब तक कि उसकी कोमत बहुत पझ्धिक 
मे हो [घत-धान्य] सम्पन्न लोगो की भले स्वभाव की प्रात्मा, अनुकूल काल में परोपकार 
की दृत्ति । परन्तु क्या उनमे शौयंपूर्ण बलि वी भी सामर्थ्यं है? भथवा क्‍या उनमे प्रत्येक 
भवस्था में वफादार रहने की सामथ्यं है? हाँ ऐसा भी है, [परन्तु] तभी तक जब कोई 
व्यक्ति केवल पपने नैसगिक मनोवेग को ही सुनता है, भौर भ्पने व्यवहार के विषय मे तर्क 
वितर्क नही करता । जो सोचता है वह खो सकता है । [हो सकता है कि कोई] तत्त्वमीमांसा 
इन उदार भावनाप्नो का सृजन न कर पाये जिन पर सम्यता निर्भर होती है, परन्तु तर्व- 
मीमासा के ऐसे प्रकार हैं जो, स्पष्टतया, उन्हें भ्योक्तिक कहकर उनके प्राघार को क्षति 
पहुँचा सकते हैं। भौर यदि यह सत्य है तो निश्चय ही तत्त्वमोमासा उनके सन्दर्भ में 
भ्रप्नासगिक नहीं है । 


(१६३) वस्तुत यह प्रतिशप्ति कि नैतिकी को किसी तत्त्वमीमांसा की प्ावश्यकता नहीं है 
निरयेकता के निवट पहुँच जाती है. इस कथन का यही प्रय॑ है कि नैतिको यथा की 
प्रकृति से सम्बद्ध नहीं है। हम स्वीकार करते हैं कि नैतिक भावनाएँ सहज प्रवृत्तियों से 
उद्भूत होती हैं, परन्तु हमें यह भी स्मरण रखना है कि सहज प्रवृत्तियाँ यथाय्थ से सम्बन्ध 
स्थापित करने की प्रणालियाँ हैं। सहज प्रवृत्तियो के बोई सिद्धान्त नहीं होते * परन्तु उनमें 
कमी-कभी ऐसी प्रज्ञा होती है जो उपलब्ध सिद्धान्त की तुलना मे गहनतर होती है, उनमें 
थे सहजानुभूतियाँ निहित रहती हैं जिनका सम्बन्ध उस जगतु के स्वरूप से होता दै जिसमें 
ये सक्रिय होती हैं ।* वे सामाजिक सहज प्रवृत्तियाँ निरोष एवं प्रवरोष जिनसे हमारे नैतिक 
माददण्ड उद्भूत होते हैं हमारे यह जानने से बहुत पूर्व ही क्रियाशील रहते हैं कि इन 
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$ ऊपर प८वाँ परिच्देद देखें । 
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सहजानुभूल्यों का क्‍या तालपयें है. परन्तु जब वैज्ञानिक तया वत्वमोमासीय विचार उतने 
होता है तो यह इन सहजानुभूतियों का या तो समर्यन करेगा या खण्डन, या तो उन्हे और 
पुष्ठ करेगा या उनकी उपेक्षा करेगा । 

यह सत्य नहों है कि दस्तुप्रो के मुल्य तथा गुरा उनकी प्रक्षति के विषय से हमारे जो 

विचार हैं उनसे स्वृतन्त्र रूप में स्थिर किये जाते हूँ | यहाँ वक कि स्वाद एवं गध के विषय 
में भी, वस्तु के विषय में जो घारणा होती है वह महक को प्रभावित करती है. स्व द के 
साथ भोजन फरने के लिए रसज्ञ का यह जानता प्रावश्यक है कि भोजन के लिए क्या 
कस्तूरा है श्रथवा घोधा।॥ [यही बात] इससे भी झधिक उस मूल्य के सम्बन्ध में लागू होती 
है जी हम प्रपने पडोसियों पर आरोपित करते हैं । दूर की दृष्टि से वस्तुमओ तया मनुष्यों से 
हमारा व्यवहार कैसा होगा यह भ्रनिवायंतया इस बात पर निर्भर है कि उनक्री प्रकृति क्या 
है । जहाँ तक हमारे उन सांयी मनुष्यों का सम्बन्ध है जिनके विषय में हमसे यह अपेक्षा की 
जाती है कि' हम उन्हें भपने भाई तथा समकक्ष मानें, वहां प्रश्न यह है कि थे क्या हैं ? यदि 
हो सके तो श्राप इसका तस्वमीमासा के बिना उत्तर दें। यदि वे जैव श्रगी के अतिरिक्त प्रोर 
कुछ नही हैं तथा कार्य-कारण झट खला के अधीन हैं, तो उतसे वैसे ही व्यवहार करना 
चाहिए । उ्त प्वस्था मे, एक विस्तृत श खला मे, प्रत्येक का मूल्य दुसरे से भिन्न होता है, 
और इस प्रकार की सत्ताप्रों का बाहुल्‍य है. [इस अवस्था मे) सावमौम सम्मान श्रयवा 
बन्घुत्व की किसी भी भावना के ढोग का कोई भर्थ नही है, समानता! का सिद्धान्त या तो 
मिथ्यात्व है प्रयवा छोटी समरूप समुदायों के लिए कोई प्रयोजनवादी पूर्वमान्यता है निसक्नो 
सम्पूर्ण मानदेता पर बिल्कुल प्रयुक्त नहीं किया जा सकता । इसके विपरीत, यदि समानता 
के उस मौलिक बोघ को, जो साथ ही ब्याय एवं परोपकार का ग्राधार है, जीवन का पटटा 
देना है तो, हमें यह श्राश्वासम मिलना चाहिए कि मनुष्य भ्रगी से कुछ भ्रधिक है । 

[परन्तु] प्रब, भनुभव से ही ऐसा सकेत प्राप्त होता है कि मानव प्रकृति के सम्बन्ध में 
कार्य-कारण दृष्टि भ्रसस्तोषप्रद है. भर्थाव्‌, यह भस्फल रहती है। मानवीय मनोविज्ञान का 
अ्रध्ययन फरें, मानवीय व्यवहार के “नियमों का पत्ता लगाएँ, झौर फिर मनुष्यों के सचालन 
में उनको प्रयुक्त करने का प्रयास करें, भोर फिर देखें कि क्या होता है । उनको ज्योही यह 
रदेह हुआ कि आप उन पर कार्य तथा कारण फी नीति का प्रयोग केरते का प्रयत्न कर रहें 
हैं, वेसे ही ये भ्रापक्े खेल को विगाड देंगे। समाज का निरूपण कारणात्मक व्यापार वी 
योजना के भनुत्तार नही क्रिया जा सकता | यान्त्रिक 'सघटन [को माननेवाले] उत्साही 
कभी फभी यह मान लेते हैं कि यह हो सकता है, यूं कहेँ, कि वे श्रम की नम्यता को एव 
"प्राधिक प्रेरणा” के व्यवहार के विषय मे पूर्णा निर्धारण को मानकर चलते हैं (इसके विपरीत) 
यह सम्भव है कि श्रम भ्रनम्य एवं झनुषयोगी सिद्ध हो गौर उत्तम विद्वेष के आात्महनतात्मक 
भाक्रोश की सामर्थ्य हो। संगठन एक रोग विज्ञान मनुष्यों की अपराधी प्रवृत्तियों के प्रति 
कार्य-एव-कारण उपचार को भपनाते हैं, जो परिवेश से सम्बन्धित एवं राप्तायनिक होते हैं, 
[फिर भी] झपराध वढ़ता रहता है। कुछ समय में हम यह जान लेंगे कि हम झन्य सलुष्यों 
को केवल उसो के द्वारा प्रेरणा दे सरुते हैं जिससे हम स्वय प्रेरित होते हैं [प्रथाव्‌] मूल्यो- 
ममुल्दी चिन्तन के द्वारा, कारणात्मक विन्तन के द्वारा नही । उनस व्यवहार करने की एक" 


प्रत्ययवाद तथा नतिकी रेण्३े 


मात्र सफल प्रशाली यह मान्यता है कि वे बुद्धिशील, स्वतन्त्र तथा उत्तरदायी व्यक्ति हैं, मान 
लीजिए कि वे पापके मूल्याकनो एवं कतेव्य के बोघ भे भाग लेते हैं, जिस प्रकार भाष एक 
यम्त्र से काम लेते है उस प्रकार उनसे काम लेने के प्रयास वी दन्‍्द कर दें, झोर झाप शपने 
परस्पर भ्रघिकार तथा कर्तव्यों पर विचार-विमर्श आरभ कर दें । तव आप उनका तब भौर 
अधिक, झपने उद्देश्यों के लिए साधन के रूप में प्रयोग नही कर रहे हैं, जब भाप उन पर 
उस प्रकार प्रभाव नहीं डाल रहे हैं जैसे कारए-कार्य पर, भ्रपितु उनके साथ विचार करने 
का प्रयत्न कर रहे हैं। श्राप उनके प्रति 'सम्मान! प्रदर्शित कर रहे हैं, श्ौर सम्मान किसी 
भी सच्चे भाईचारे का झारभ-बिन्दु होना चाहिए। भ्नुभव हमे इस सीमा तक ले जाता 
है, भौर हम कह सकते हैं कि कोई भी तत्त्वमीमासा तब तक किसी भी प्राघुनिक सामाजिक 


सरचना का पोषण नही वर पायेगी जब तक वह व्यवहार के इस स्वरूप को न्यायीचित न 
ठहरा सके । 


(१६४) यही प्रत्ययवादी तत्त्वमीर्मासा प्रवेश करती है। इसकी घोषणा है कि मनुष्य 
कारणात्मक श्रथवा जैव यन्त्र से कुछ भिन्न है, ओर यह कि वह जो भी कुछ है उसी के 
फारणा, सम्मान के योग्य है। यह सम्पूर्ण नंतिक तथा सामाजिक त्रिया-क्लाप के मूल मे 
एक अनिवायें प्राघार को रखती है । 


॥॥ 


इस प्रवस्था का प्रत्यक्ष करने वालो तथा उसे निर्श्रान्त मापा मे रखने वालो में कास्ट 
पहला भाधुनिक विचारक था। उसने एस विपय को रूढिगत रूप में रखा : “अब मेरा 
कहना है कि भनुष्य का ्रस्तित्व स्वय साध्य के रूप में है, मात्र साधन के रूप में नहीं ।/”* 
वह भागे कहता है कि, इन बौद्धिक प्राणियों को व्यक्तियों को सन्ञा देते हैँ, कयोकि “उनकी 
प्रकृति ही यह सकेत करती है कि वे अपने भाप मे साध्य हैं ।” व्यक्ति से पृथक्‌ जिसे वस्तु 
कहां जाता है उसका हम जैसा चाहे वैसा उपयोग करने के लिए स्वतन्त्र हैं : वह तभी तक 
मूल्यवान है जब तक हम उसकी इच्छा करते हैं, इसका मूल्य इच्छा-सापेक्ष है, भौर यदि हम 
इस पर ध्यान देना बन्द कर दें तो मूल्य कम हो जाता है। बस्तुएँ भपने भाप में साध्य नही 
हैं, भौर इस कारण, हमारे प्राचरण पर उनका झधिकार सीपाधिक होता है : “यदि” हमें 
ऐश्वर्य श्रयवा विशिष्टता वी कामना है तो, हमे भपने कार्य मे मेहनती द्वोना पढ़ेगा, यदि 
नही, तो हम जितना चाहे उतना भालसी हो सकते हैं ॥ कान्‍्ट का सुझाव है कि हम ऐसे 
नियमों को उपयुक्त रूप से 'सोपाधिफ प्रादेश' कह सकते हैं : हमें उनका पालन केवल तभी 
ठक करना पडता है जब तक कि हम लोग विषय को सृल्यवान मानते हैं। परन्तु ब्यक्तियो 
के मूल्य का एक भिन्न स्तर होता है : उनका मूल्य वस्तुनिष्ठ तथा हमारी मनोदशा के परि- 
बर्तनों से स्वतन्त्र होता है बयोंकि यह इस बात पर निर्भर है कि व्यक्ति कया है, अर्थाद्‌ (इस 
बात पर कि व्यक्ति) एक स्वतन्त्र सत्ता है तथा किसी नैतिक बात को समभने में समर्ष है, 





* “फँढामिभ्टल पिसिपत्ण ऑब दें मैटाफिजिक्स ओंव मॉर्स [नैतिक नियमों को तत्वमीमांसा 
के मजभुत सिद्धांत], टी. के. एबॉट दादा अनुगादित, चौथा सस्करण, पृ- १६॥ 
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भौर इसीलिए बौद्धिक प्राखियों के समाज का सदस्य बनने योग्य है। इस प्रकार अपने ग्राप 
में साध्यो के रूप मे व्यक्तियों का अस्तित्व हमसे एक ऐसी माँग करता है जो विश्पाधिक है, 
अथवा कान्‍्ट के शब्दों मे, 'निदपरधिक भ्ादेश' अर्थाद्‌ बिना किसी 'यदि' का भ्रादेश : 


इस प्रकार कर्म करो कि मानवता को प्रत्येक झ्वर्पा में साध्य मानो केवल साधन ही 
नहीं, चाहे वह तुम्हारे व्यक्तित्व मे हो भ्रपवा किसी भ्न्‍्य के । 

अभी तक हमारे नैतिक सामान्‍य बोध की सभी प्रभिव्यक्तियों मे से यह अत्यधिक अमाच- 
शाली है। हम तुरन्त इसकी शक्ति तथा इसके प्रमाव को पहचान लेते हैं। समानता के उस 
मूलभूत तत्व को परिभाषित करने के भ्रतिरिक्त--(जो मनुष्यों में उपलब्ध सभी झममाम*« 
ताओ्रो मे उपस्थित रहता है) जो सभी कानुनी झधिकारों तथा इसोलिए समस्त समानता 
एवं न्याय का झ्राघार है--यह सभी प्रकार के 'शोपण' का भी निपेष कर देता है। यह स्पष्ट 
रूप में वासना का भी बहिष्कार करता है (कान्ट का प्रवस्ध १७८४५ में प्रकाशित हुमा था), 
क्योकि दासता में हम भनुष्यों के साथ वास्तव में वस्तु जैसा व्यवहार करते हैं, उनका अपने 
भाष में साध्य के रूप में महीं भ्रपितु साध्यों के लिए साधनों के रूप में उपयोग करते हैं । 

हाँ तक सच्चे सम्रभौते के सब (वेतन सम्बन्ध को समाविष्ड करते हुए) उन सबयों का 

स्थान लेते रहते हैं जो दबाव पर निर्मर होते हैं, वहाँ तक तो मनुष्य झपने साध्यो के लिए 
एक दूसरे का उपयोग साधन के रूप में करते रहते हैं, परन्तु वे एक दुरारे की स्वतख्रता का 
भी सम्मान करते हैं [प्रौर] इस प्रहार कान्‍्ट के सिद्धान्त का प्रनुपालन हो जाता है । 

यह [पिड्ान्त] आत्म-सम्मात की भावतां को बढाता है तथा उस्ते स्पष्ट करता है; 
जयोंकि यह इस वात का निषेध करता है क्रि मेरे वेयक्तिक सिद्धान्त का कभी भी परायिव 
भ्रधृत्ति के लिए दुरुपयोग किया जाय । काण्ट [हमे] सावधान करता है कि हम यह मानने 
की भूल न करें कि हममे स्वतन्त्र मुल्यात्मक चिन्तन का जो तस्व है वह केवल हमारी 
प्राकृतिक इच्छाग्रो की सतुष्टि के लिए है) तिस्पस्देह इसकी प्रपनी जेवसक्रिया है . बुद्धि 
(दृष्टि के समान ही) सभी प्रकार के व्यावहारिक महत्त्वपूर्ण साध्यों के लिए साधन के रूप 
मे विकसित हुई है । परन्तु एक बार विकसित हो जाने के पश्चात्‌ बौद्धिकता (दृष्टि के ही 
समान) केवल साधन नही रहती भ्रत्रितु साध्य के स्तरपर पहुँच जातो है झौर वस्तुत 
जीवन का मुख्य साध्य बत जाती है: बोद्धिक प्राणी होने से जो ससतोप मिलता है वह किती 
से भी कम नही है, और मानव गरिमा के वेयक्तिक गुण के किसी भी बलिदान की क्षतिपृति 
जंव-आत्म के किमी भी मात्रा मे स्थूल परितोपणो से नहीं हो सकेगी । 


(१६५) इस नि्याधिक ग्रादेश से हम कतिपय अव्यवहित अनुमान प्राप्प कर सकते हैं । 
सभो व्यक्तियों को साध्य के रूप में मानना, उसी सीमा तद्न प्रत्येक व्यक्ति को समान मानता 
हैं : इसमे मानवीय व्यवहार में समानता के छिद्धान्त का श्रवेश होता है। परन्तु जहाँ कहीं 
भी समानता प्रकट होतो है वहाँ नैतिक तकंणा म तकंशास्त्र का उपथोग क्रिया जा सकता 
है। मैं भ्रपने कर्म के विषय मे इस अरकार सोच सक्रता हूँ [बस्तुत ] मुझे सोचता चाहिए 
मानों किसी भो झन्य व्यक्ति को उसी सिद्धान्त के भनुसार कर्म करना है--“मदि ग्रत्य सभी 
व्यक्ति भी इसी अ्रकार का कर्म करें तो क्या मैं उस कर्म का अनुमोदन करूँगा ?” अर्थावु, 


प्रत्ययवाद तथा नैतिकी २०५ 


भुके प्रपने कर्म पर इस प्रकार विचार बरना चाहिए मातो इसका सिद्धान्त प्रथवा 'नियम' 
[मंविमम] सभी व्यक्तियों के लिए सामास्थ नियम बनने वाला हो, सशैप में, मानो कर्म 
करना उसी क्षण अपने कर्म के भाव को व्यक्तियों के समग्र समुदाय वे लिए विधान बना 
देना हो (जैसा मानवों पे प्रनुकरण की प्रवृत्ति के वारण वास्तव में होता है) फलस्वरूप 
निशुपाधिक प्रादेश इस प्रयार का आवार प्रहण कर सकता है 

केवल उसी नियम के घनुसार कमें करो जिसके विषय मे तुम साय ही यह सकल्‍्प कर 
सको कि यह सार्वेभौम नियम बन जाना चाहिए ।* 

दूसरे शब्दों मे, भपने पक्ष भे श्रपवाद मानने की आदत का स्यांय कोजिए, और कर्म के 
उन तरीकों या भी परित्याग कीजिए जो साम्तान्य होने पर भाव्म-थ्याघाती सिद्ध होते हैं। 
भपने प्रापको भूठ बोलने की प्रमुमति न दें, जवकि उस मूठ का समस्त प्रभाव सच्चाई की 
उ्त भ्रादत पर निर्भर है जो प्रापकरी अभिव्यक्ति को उसकी स्पष्टोक्ति के रूप में स्वीकार्ये 
धनाती है । भपने भापकों चोरी करने की झनुमति न दें, जबकि पाप के चोरी करने का 
सपूर्ण लाभ इस बात पर निर्मर करता है कि चोरी की हुई सामग्री को झ्रापत्तो सम्पत्ति के 
रूप में सम्मान दिया जाय | हिंसा न फरें, जबकि आपके इृत्य के एश्मात्र भूल्य समुदाय के 
पानदण्डी के ह्वारा भापके भ्रपने जीवन का सतत रक्षणा है । 

क्या प्रापकों यह प्रतोत होता है कि ये नियम जो किसी न किसो रूप में सभी समाजों 
की सहिताप्रो में उपलब्ध होते हैं, नैतिफी थे अमूर्ते एवं झ्राकवरिक पक्ष से सम्बन्पित हैं ?ै 
जो नेतिक सिद्धान्त उनके प्रचलन का ह्पष्टीशरण न कर सके वह निश्चितत हो अपर्याप्त 
द्ोगा । पोर कांद जिस तकणा को प्रस्तावित करता है वह बहुत हृद तक विचार की बहू 
घारा है जिप्तके द्वारा मानव जाति का नैतिक सामान्य बोध उत तक पहुँचता है। क्योंकि 
सभी समाजो वे समक्ष एक ही समस्या है [पर्थात] व्यक्ति विशेष को स्वायंपरायणता भोर 
सभी को उनमें इस 'स्याय/ के प्रत्यय को जगाना है कि उप्ते उन नियमों को स्वय पर भ्रयुक्त 
करना चाहिए, जिनका पालन करने की सलाह वह प्रन्यो को देता है । 


(१६६) कॉंट द्वारा नेतिकी के निरपण में हमे यह बोध होता है कि हम नैतिक जीवन के 

फैद्र के निकट पहुँच रहे हैं। झ्राधुनिक नैतिक-चेतना पर विधि के क्षेत्र मे झौर साथ ही 

साथ बँयक्तिव न॑तिकता मे भो इसका गहरा प्रभाव रहा है भौर झागे भी रहेगा ।$ मानवीय 
आहत... 

* थदि यहाँ छिद्धांत! शब्द कप्टदायक सिद्ध होता है, जैसाकि इसे होना चाहिए, यद्द स्मरण 
रठिए कि पड़ोसी आपके शाब्दिक ब्यवह्टार की नकल नहीं करता, अपितु उस सामान्य प्रेरणा 
की करता है जिसे गह इसमें देखता है । धदि में लाल बत्ती होते हुए भी कार चलाता रहता ] 
तो भी हो सकता है कि लाल वच्तो के होते हुए कार चलाते रइने की उसकी प्रवृत्ति न हो, 
पर चु णह देखकर कि जद पुलिस अनुपस्थित होती है तो मैं यातायात के नियमों को गभीरता* 
पूर्वक नहीं लेवः वो इस 'सिद्धांत' के द्वारा उसे गति की सीमा का अतिक्रमण करने के लिए बल 
पिल सऊता है। यह सिद्धांत! मेती क्रिया की सामान्य प्रेरणा शक्ति है हो सकता है कि मैरे 
झपने मनस में हसका स्पष्ट सत्र न हो। कार के नियम की यह अपेक्षा है कि इम पहले हस बारे 
भे स्पष्ट हों कि इमारा घिद्धात क्या है। 


* स्री विल्म द्वारा सपादित ग्रन्थ काट! (१७२४-१९२४) में रोस्को पावन्‍्ड का शेख देख 


२०६ दर्शन के प्रकार 


सहजानुभूति के प्रत्येक महाव्‌ रूपायण की भाँति पूर्ण को प्राप्त करने को तुचना में यह 
पूरएंता के निकट तक पहुँचता है, इसे एक ऐसी भालोचना का सामना करना है जो इसके 
महत्त्व के घ्नुपात में उतनी हो तीदण है । 
एक ओर तो यह कहा गया है क्रि काट का निरुषाधित्र आदेश इतना रिक्त है कि यह 
विशिध्टता की बोई माँग नहीं रखता । (स्वर्ण नियम [गोल्डन रूल] के लिए भी यह बहा 
जा सकता है कि इसका भी कोई विशिष्ट ध्ादेश नही है, ती बहुत कम लोगो ने यह सुकाव 
देने की भूल की है कि इस नियम का कोई आदेश नहीं है बयोवि यह विशेष रूप से किसी 
भी वस्तु को भोर सकेत नहीं करता | हमे काट के सिद्धान्त प्रयोग से विहीन प्रतीत नहीं 
हुए हैं।) दूसरी भोर यह कहा जाता है कि यह बहुत कठोर है, भौर यह कि यह मानवीय 
व्यवहार के लिए एक भसभव प्रादर्श रखता है। स्पप्टत ये दोमो झालोचनाएँ एक दूसरे 
का निषेध बरने की और उन्मुख हैं । 
काट के सिद्धान्त का मुख्य दोप उसके दर्शन मे स्वतन्त्र तत्त्वमीमासा का भ्रभाव है। 
काट का तर्क है कि मैतिक नियम भपती वेधता के लिए तत्त्वमीमासात्मक विश्वास पर 
निर्भर है * परुतु साथ ही [उसका यह भी तक है] कि इस प्रकार के तत्त्वमीमासात्मव 
विष्रवास थे लिए जो एक मात्र भ्राघार है वह नैतिक निम्न वी यह माँग है | परन्तु तत्त्व- 
मीमासा नैतिकी का ग्राधार नही बन सकती यदि नेतिकी ही तत्त्वमीमास्ता का एक मात्र 
आधार हो । स्वय काट तत्त्वमीमासा को दृष्टि से भ्रत्ययवादी नही है, वरव्‌ वह तो एक ऐसा 
रहस्यवादी है जो प्रत्ययवाद की देहरी चर खडा है। इसी कारण, उसकी नैतिकी की 
ग्रनिवार्य प्रतिशप्तियाँ उस रूढिगत रूप में रखी जा सकती हैं जिसमें हमने उन्हे [ऊपर] 
देखा है. उनका कोई संद्धान्तिक आधार महीं है | तीन रूढियाँ उसके पिद्धाग्त की धुरियों 
वा निर्माण करती है . “शुभ सकल्‍प के अतिरिक्त बिना शर्ते कुछ भी शुभ नही है”, “प्रव 
मेरा कहना है कि मनुष्य का प्स्तित्व अपने भाप मे साध्य के रूप में है, मात्र साधन के रूप 
मे नहीं”, “अन्न मेरा कहना है कि वह प्रत्येक व्यक्ति जो स्वतन्त्रता की धारणा से विलग 
होकर कर्म नहीं कर सकता, वस्तुत स्वतन्त्र है।ई 
बिना प्रन्वीक्षण के मान लिए गए ये घिद्धान्त समवत सत्य हैं, भधवा लगभग सत्य 
हैं. जैसा काठ को अभिप्नेत था ये मानवजाति के सामान्य नैतिक बोष के साथ सबंध जोडते 
हैं । परन्तु जिस रूप मे इन्हें व्यक्त किया गया है उस रूप मे ये मुश्किल से पूर्णोखूपेण सत्य 
हो सकते हैं, क्योकि वे परस्पर सगत नही : यदि हम शुभ सकत्प के एक मात्र निरुपाधिक 
घुभत्व को स्वीकार करें तो हम किसी भी व्यक्ति के परममूल्य को कैसे स्वीकार कर सकेंगे, 
साहे उसका सवल्प शुभ हो अथवा नही हो ? भौर या यह स्पष्ट है कि बिता उस जगत्‌ 
केसदम के जिसमें वह रहता है भौर क्रिया करता है किसी भी व्यक्ति का मूल्य शुद्ध रूप 
में आत्तरिब है ? फाट की इच्छा थी कि उन नैतिक सिद्धान्तों का पता लगा लिया जाय 
जो बिना कम के विशिष्ट परिणामों की शोर निर्देश के प्राग्ुभाविक रूप से शुभ हों। 


* ऊपर ६७वाँ परिच्छेद देखे । 


4 'फ़न्‍्डामैण्टल प्रिन्सिपल्ल ओंब दें मैदफिजिकस ऑब मॉरस्सः (नैतिक नियमों की तत्वमीमांसा 
मुलभुत सिद्धात) पृष्ठ ३०, १३) ८०। 
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उसका ऐसा सोचना बिल्कुल ठोक था कि यदि किसी प्रनदेखी आवस्मिक स्थिति के द्वारा 
शुभ सकल्प बे क्रियान्ययत से बाया पढे तो उससे उसके शुमत्द पर कोई प्रभाव महीं पडता । 
परन्तु यह स्पष्ट नहीं है कि कोई संकल्प बिगा किसी भी प्रकार के परिणामों के शुम हो 
सकेगा, वर्योडि' उस प्रवस्था में यह सकत्पेत्ता ही नही रहेगी । 

वैयक्तिव मुल्य का हमारा भ्रपना वोध निश्चित रूप से परिवर्तेनशील है, भौर बडी 
सीमा तक इस हृढ विश्वारा पर झाषारिप् है वि ब्रह्माण्ड मे हमारी कोई भूमिका है (ध्यान 
हैं, में सामाजिव भूमिवा वे विषय म नहीं मह रहा है, प्रत्युत एवं ऐसे कार्य के विषय मे 
कहे रहा हूँ जिसका महाततर जगत की प्रत्रियामों मे किसी प्रकार वा बस्तुगत मूल्य है !) 
अशत मनुष्यों का मूल्य उनके वेश्वक सम्बर्धों से निर्धारित होता है। यदि इस बात का हि 
* पत्येक व्यक्ति वो प्रपने पडोसी का सम्मान भ्थवा उससे प्रेम करना चाहिए [भॉट]” कोई 
प्रमाण हो राकतता है तो वह यह सममने पर झ्ाश्चित होगा कि यह पड़ोसी सम्पूर्ण [मानव 
जाति] के हितो को प्रपने ध्यान मे रखता है म्थवा रख सकता है, और पस्तुत वह उन्हें 
कियान्वित होने मे योगदान कर रहा है, भले हो ऐसा केवल प्पने 'सिद्धान्त' के सस्ग 
फै कारण हो । 

मानवता बे भूल्य को रूढ़ि के रूप में मानने से इतिहाप्त के वर्तमान क्षण मे निश्चिततया 
ही कोई काम नहीं घल्ेगा। जो कमियाँ साधा रण' भथवा स्वायत्त नैतिकी म॑ विद्यमान 
'हती हैं वे ही काट की नैतिकी मे भो विद्यमान हैं, [इनमे से] प्रत्येक पडोसी के साथ श्रपने 
प्रम्नान व्यवहार फरने की सहज प्रवृत्ति पर निर्मर होती है . प्रवृत्ति तो है, परन्तु बोद्धिक 
भ्राधार के बिना बह टिको नहीं रहती । दासता का कोई प्रश्न नही है, परन्तु उसके स्थान 
पर ऐसो दिमिप्त प्राधुनिक बातें हैं जो मानव जाति की स्पष्ट प्रसमानतादो पर प्राघारित 
हैं। ऐसा रामए कभी नही रहा जब अपेक्षाकृत कमजोर भाइयो भथवा पिछडी जातियो को 
राष्ट्रीय अथवा पैयक्तिक साध्यो के लिए साधनों के रूप मे उपयोग करने की मनोदृत्ति प्रौर 
भ्रधिक ध्याप्य हो। भौर यद्यपि मनचूरिया तथा भवीसिनिया की क्रूर विजयों भौर स्पेन 
तथा चीन के युद्ध मे स्वतस्त्र लोगो के भषिकारो के प्रति जो घीरे घीरे सम्मान की भावता 
जाप्रत हुई है उसकी बबंर भ्रस्वीकृति पर प्रकट रूप से लोकतन्‍्त्रीय लोगो ने उचित रोप 
प्रदर्शित किया है तथापि ये हो लोकतन्त्रीय सरकारें ऐसे साम्राज्यों का भी सचालन फरती 
हैं जिसमे उच्च लोगों के लिए निम्न लोगो की उपयोगिता ब्यवस्था का प्राथमिक सिद्धान्त 
भतीत होती है। यदि हमे सभी मानव प्राणियो को स्वयसाध्य मानते हुए व्यवहार करना 
'बाहिए [भॉट), तो ऐसा करने के लिए कोई तत्वमीमामात्मक न्‍्यायोचितता होनी चाहिए 
भो हमें दे तो मानव मनोवेगो मे उपलब्ध होती है प्रौर न ही काट के रूढ़िगत सिद्धान्त मे । 
पह हमें उसके उत्तराधिकारियो मे उपलब्ध हो सकती है। 
(१६७) देगेल* मानवों को जगत को सजीव प्रक्तिया म श्रन्तभूत मातता है, जो सम्यता 
का इतिहास है झौर साथ ही विकासोन्मुख विचार का भी इतिहास है। इस सार्वभौम 

* शो डवस्यु एफ हेगेल, १७७०-१८३३ उसका नैतिक सिात सर्वोत्तम रूप से उसकी पुस्तक 


*फिलासोफि ऑब राइट? [अधिकार का दर्शन] में अभिव्यक्त हुआ है। रेबन कौ पुस्तक 'हेगेल्स 
एथिकल ध्योरी [हेगेल का नैतिक सिद्धातों देखें । 


रश्०८ दर्शन के प्रकार 


प्रक्रि] मे सहभाग के द्वारा ही व्यक्ति भ्पनी स्वतत्रता एवं भपने मूल्य दोनों को प्राप्त 
करते हैं । 
हेगेल यह बताता है कि हमारी स्वतन्त्रता कोई ऐसी वस्तु भधिक है, जिसका विकास 
होता है तथा जिसका श्र्थ हम विभिन्न परीक्षणो द्वारा समभते हैं जो न्यूनाधिक रूप में 
भ्रान्त होते हैं, श्ौर ऐसी वस्तु केम जो प्रान्तरिक तथा अपरिवर्तनीय हो । हमारा ध्यान 
पहले (अर) श्रकेलेपत की स्वतन्त्रता की शोर जाता है | क्योकि किसी के बीच में पड़ने से 
हमारी स्वतन्त्रता समाप्त हो जाती है, [अतः] हम निलिप्तता मे, नियन्त्रण के भ्रमाव मे, 
एक श्रपूर्ण जगत्‌ मे प्रपूर्ण साथियों के साथ, साम्तान्य हितो में भाग लेने से भ्रस्वीकार में 
स्वतन्त्रता को खोजते हैं। स्वतन्त्रता के नाम पर हम उससे प्राप्त समस्त दलों, सस्थाप्रो, 
गिरजाघरी, परम्पराग्रों को छोडने के लिए, तथा प्रावश्यकता पडने पर नष्ट करने के लिए 
तैयार रहते हैं जिन्हें श्रपनी दृष्टि से पूर्वजों का समभौता माना जा सकता है प्रथवा इसके 
विपरीत भ्रष्ट एवं भ्रष्ट करने वाला माना जाता है। भ्रकेला व्यक्ति स्वतन्त्र है--दापयित्व- 
हीन है । उसे किन्ही भी दलगत गठवन्धनो से समझौता मही करना पड़ता, परन्तु भपने 
अपूर्ण साथी नागरिकों के बिता वह कुछ कर भी नहीं सकता। इस प्रकार की स्वतन्त्रता 
हमे निरथंक रूप में निषेघात्मक, निर्दंल तथा भ्रात्मत्व की विनाशकर लगती है। यह जाने 
छेने पर कि किसी वस्त से स्वतन्त्रता की तुलना में स्वतन्त्रता कुछ प्रधिक विध्यात्मक होनी 
चाहिए, कि यह किसी विषय के लिए स्वतन्त्रता है, हम दूसरे छोर पर विपरीत नीति की 
प्रोर चले जाते हैं, तथा (ब) हमारा ध्यान तरगाधोन प्रात्म-प्राप्रह की स्वतन्त्रता पर चला 
जाता है जिससे यह समभा जाता है कि जब और जैपी इच्छा हो उसे पूरा करें, जीवन जीने 
में जीवन के श्रेय को जानें तथा समालोचन के उस बहुत प्रधिक कष्ट के बिता हम कार्य 
करें जो हमे जैव एवं सामाजिक यथाये से पृथक्‌ करता है ! तब भी हम स्वयं को प्रसन्तुष्ट 
एवं भ्रस्वतन्त्र पाते हैं। बयोकि श्रात्म एक होता है प्रनेक नहीं : सतृपष्टियों के बाहुल्य में 
एक वस्तु भ्नमिव्यक्त एवं भ्रसतृष्ट रह जाती है, [भर्थात्‌] समग्र व्यक्ति। भ्रसघटित पझात्म 
किसी वस्तु का प्रानन्द नहीं उठा सकता : इस खोज में झाघुनिक मनोरोग-विज्ञान प्लेटो की 
हृष्टि के विवेक को पुनः पुष्टि करता है (रिप्ब्लिक [गणतन्त्र], चोथी पुस्तक)। भौर 
सवय मनोवेग भी, भ्रत्यधिक परीक्षण एवं परामर्श से नष्ट हो जाता है: इस प्रश्न के 
पभ्रतिरिक्त कोई भी भ्रश्त निरन्तर पुनरावृत्ति से इतना नोरस नही हो जाता कि भाज मैं 
सबसे भ्रधिक वया करना चाहता हूँ ? भ्न्ततः (स) हम मूत्ते स्वतन्त्रता पर विचार करते 
हैं। यह वह स्वतन्त्रता है जो मानव जाति के सस्थागत जीवन में माग लेने के बन्धन को 
स्वीकार कर लेती है जिसका हमने पहले तिरस्कार कर दिया था ॥ क्योंकि अन्ततः सामान्य 
जीवन के ये भ्रपूर्ण रूप भपने मर्म में बुद्धि के भ्रश होते हैं भौर इसके बिना हम श्रपने 
भापको नहीं जान सकते, ठोक उसी प्रकार जैस्रेकि हम अपूर्ण परिवार के बिना कभी भी 
ऐतिहाप्िक क्रम के पन्तगंत नहीं होते, भ्रथवा अपने समूह की अपूर्णा पारम्परिक भाषा के 
दिना एक भी विचार फो सप्रेपित करने मे झसमर्थ रहते । उनका महाव्‌ गुण यह है कि 
उनवा प्रस्तित्व है [वे वारतविक है] जबकि उन झ्ादर्शों में इस गुण का प्रमाव है जिन्हें 
हमने इनके विरुद्ध भालोचवामं के रूप मे प्रस्तुत किया, भौर जब तक वे [प्रादश्श] प्रपने 


ड़ 
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आ्रापको सामान्य व्यवहार मे स्थापित नही कर देते तब तक वे केवल एक ऐसी भावप्रवणता 
भात्र रह जाते हैं, जो एक भ्रययार्थे काल्यनिकता है तथा जिसके कारण 'आदर्शवादी” सज्ञा 
व्यावहारिक भर्त्सना का रूप ले लेती है। प्रत्येक सस्‍्या मे वहुत कुछ खोट है, परन्तु प्रत्येक 
उसके झभाघार पर जीवित रहती है जो इसमे ठोस होता है “इसमे जो भी वास्तविक है बह 
युक्तियुक्त होता है [क्योकि]जो भी युक्तियुक्त है वही वास्तविक है ।” हम देखते हैं कि भाषा 
की भाँति समस्त नियम, परम्पराएँ, सस्थाएँ व्यक्ति के लिए या तो बन्धन हैं भ्रयवा पस हैं। 
यह इस बात पर निर्भर है कि व्यक्ति वे श्रधिकार की सौमा क्‍या है ? यह ऐसा ही है जैसा 
कि वम योग्य कवियों के साथ होता है । वे काव्य के रूप के निममो को छोडने मे स्वतन्त्रता 
का पनुभव करते है [परन्तु] वाव्यात्मक शक्ति उतवा उपयोग करती है । कोवेन्ट्री पेटमोर 
हेगेल के सम्पूर्ण सिद्धान्त को झपनी इन पत्तियों में प्रतीकीकृत करता है 


दे नियम का पालन करते हैं 

फिर भी मूढी की भाँति नही, 

बे उस चारण फी तरह हैं जो 

इस भीषणतम बन्धन में भी 

सुमघुर सुर ताल मे गाता है 

और काल नियम के बन्धन में 

भाजादी प्रनुभव करता है। 
[वे नियमानुकूल जीवन जीते हैं, मूर्खों की तरह नही, भ्रपितु कवि की तरह जो मधुर स्वर में 
गाता है काल तथा नियम के कठोरतम बन्धनों मे बधकर और उनमे उसे वन्धव नही, मुक्ति 
मिलती है] | 


जीवन की कला यह पत्ता लगाना है कि नियमो एवं स््याओ्रों म सावंभौप क्या है, प्ौर 
श्रपने आपको उससे सहमत करना है । हमारा उच्चतम नेतित्र नियम यह है, तु श्रपने तथा 


उम्त धस्तुनिष्ठ बुद्धि [रीक्न] मे तादात्म्य खा, ज्लो सानवजाति को सस्याझ्रो में उपलब्ध 
होती है। 


(१६८) हेगेल ने कान्द का खण्डन नहीं किया है उसने उसकी कमी कौ पूरा किया है । 
श्रौर उसका तर्क दर्शन के इतने विश्वास्तोत्तादक अशो में से है क्लि यह हमारे युग के मनस 
का एक भ्रथ बन गया है नैतिक सकल्‍्प का भ्रपता विधिवत श्रौचित्य एवं स्वतन्त्रता होनो 
चाहिए, परन्तु उतना ही कर्म करमे का भी उसका दायित्व है अर्थात उसका यह कर्तव्य है 
कि यह श्रपने मेरे से बाहर श्राए भोर मनुष्यों के सामान्य प्रयासों मे भागीदार बने । जितनी 
किसी भ्रत्ययवादी के लिए सभव है, हेगेल उस सीमा तक नैतिकी में यथार्थवादी हो जाता है, 
उस्त मन्दर्भ मं वह वस्तुओं को उसी रूप मे ग्रह करता है, जिसमे वे होती हैं। रॉयस* इसी 
झाधार पर (अपने सिद्धान्त का) निर्माण करता है । परन्तु वह समाज की प्रतिष्ठित 
सह्थाओं मे बस्तुनिष्ठ बुद्धि को अनिवार्य रूप से विद्यमान नही पाता । हेगेल का यह मानना 


$ जोसिया रॉयल १८१६-१९१६ । उसकी पुस्तक 'फ़िलेंसोफि आँव लायल्टिः [निष्ठा का दर्शन] 
में यद विवेचन, जिसे यहाँ सार रुप में प्रश्तुत किया गया है, विद्यमान है। 


३१० दर्शन के प्रकार 


तो सही है कि उनमे भ्रौचित्य का मर्म तो है परन्तु स्वय हेगेल ने भी, जो परम्परावादी था, 
यह देख लिया था कि सस्याओ्रो का भी क्षय होता है प्रत्येक स्थिति इतनी श्रच्छी घ्यिति 
नही होती कि उसे बताये रखा जाय-युद्ध एवं ऋ्ति की सशक्त प्रक्रियाएँ इतिहास को 
क्षयग्रस्त सस्कृतियों से शुद्ध करती हैं. इतिहास जग्रद्‌ के निर्णय का न्यायालय बन जाता है। 
अत रॉयस का मत है छि हमे अपने क्‍्रापको सस्याप्रो से, उनके तथ्यात्मक रूप में, नहीं 
जोडना चाहिए, प्रपितु उन झादशों से जोडना चाहिए जिनमे किसी भी समय प्राने वाली 
योद्धिकता समाविष्ट होती है । सभव है कि य आदर्श भ्रप्न रूप घारण करें क्योकि वर्तमान 
व्यवस्था में बुद्धि का कुछ ग्रश मूत्त रूप ग्रहण नहीं करता, और झपने चरितार्थ होने के लिए 
इसे हमारी सेवा की झ्पेक्षा रहती है। झ्ादर्शों के प्रति निष्ठा प्राथमिक्र नैतिक सिद्धान्त है 
और मद्यपि समान रूप से कतंव्यनिष्ठ व्यक्तियों के निर्सायों में परस्पर विरोध हो सकता है 
और हो सकता है कि वे स्वयं को समान निष्ठा से परस्पर विरोधी आद्शों की सेवा मे 
तत्पर पाएँ, तो भी एक ऐसा झादर्श है जिसमे सब एक हो सकते हैं. क्‍योंकि प्रत्येक विरोधों 
दूसरे की निष्ठा का सम्मान कर सकता है। [मत ] निरपेक्ष सिद्धान्त यह है कि जहाँ कहां 
भो निष्ठा मिले उम्नके प्रति निष्ठावान रहो । 


प्रा 

(१६६) नंतिक पभाषार को युक्तिसंगत प्राचार घ्िद्ध करने की चिन्ता मे, कान्‍्ट तथा दैगेल, 
सभी मनुष्यों को एक ही नियम के श्रन्तगंत ले पाते हैं (जेप्ता कि उन्हें वस्तुत होना भी 
आहिए) और सभी के लिए एक ही प्रकार के व्यवहार की सिफारिश करते प्रतीत होते हैं। 
[परन्तु] वस्तुत गह स्थिति नहीं है, क्योकि एक ही सिद्धान्त को भिन्न परिस्थितियों में 
प्रयुक्त करने से भिन्न परिणाम निकलते चाहिए । परन्तु कतन्य इससे भ्रधिक गहन रूप में 
बैमक्तिक है। मुझे ऐसे प्रिद्धांत के भनुसार कर्म करना चाहिए [भॉट] जिसके बचाव के 
लिए मैं तत्पर रहूँ --मनुष्यो की सामास्य बुद्धि से यह मेरा सवध है परन्तु भूत्त रूप म॑ मुझे 
वह करना चाहिए [ओऑंट] जो विश्व मे कोई भी प्रन्य व्यक्ति नही कर सकता । 

इस प्रपेक्षा' को हम एक ऐसे सिद्धान्त के रूप में प्रभिव्यक्त कर सकते हैं जो मेरे मत 
में, उत विभिन्न सिद्धान्तों को समाविष्ट करता है जो प्रत्ययवादी नैतिक्रो से भाए हैं झपनता 
सामाभ्योकरण करो, गर्थात्‌ अपने झापको एक विशिष्ट सत्ता के रूप में मानों, जिसके पास 
यथार्थ को एक ऐसो दृष्टि है जो पन्य किसी को प्रदान नहीं की गई है, जिसे भ्रभिष्यक्त 
इरना तुम्हारी नियति है इस भ्रव्यक्त प्रत्यय को भ्रभिव्यक्त करो, जगतु की भ्रपती अनुभूति 
भ्रयवा सहजानुभूति को सार्वभौम बोध बनाझो, इसको कर्म में स्रमाविष्द करो प्रचलित 
सामान्य जीवन मे इसका निर्माण करो । 

जैप्ताकि' हमने देखा, नैतिक जीवत भनुभव को मनोनिष्ठ मूकाभिनय से कुछ भ्रधिक 
मानने के भाद्वात से धारम्म होता है, मैं जानता हूँ कि मुझे स्वय सवेदन को वस्तुनिष्ठ सत्य 
के सामाय जगतु के सकेत के रूप म॑ लेना 'चाहिए! [भ्रोंट] । मेरा प्रथम कर्तव्य यह है कि 





मैं सत्य के प्रति सम्मान के द्वारा भपने चारों भोर के बौद्धिक जीवन के साथ सगति रखते 


* जो अ्मझ फिटडे ब्रेड्दे तथा रॉयस को नैतिकी की रचनाओं में प्रकाश में आठे हैं। 


प्रत्ययवाद तथा नेतिकी २११ 


हुए पैर जमाऊँ झौर जमाये रखूं। इस प्रकार को सत्यनिष्ठा' अथवा (वस्तुनिष्ठता' का(जो 
सामान्यरूप से कलाकार का भी सदगुण है) नैतिक जीवन में विशिष्ट रूप से प्रमुष स्थान 
होता है. (गराघी ने सत्य एव ईश्वर में तादात्म्य माना है), क्योकि यह किपी भी प्रांगे के 
मैतिक विकास की शर्ते है. दो मानस्ती में पारस्परिकरता किप्त सीमा तक स्थापित होती है 
यह सीधे इस बात पर निर्भर है कि घूमरे के प्रति उनका कितना सदुभाव है | भूँठा भ्रववा 
धोखेबाज व्यक्ति अपने और जिसे वह धोखा देता है दोनो के बीच के सामान्य प्राघार का 
जानबूक कर तोडता है,--जैसा कि मान्तेन ने कहा है 'मूँठ की तुलना मे मोव कितना 
अधिक सुखद [मैत्रीपूर्ण| है! नैतिक प्रयास वे द्वारा सामान्य आधार बनाना होगा भौर 
स्थायी रखना होगा $ पर्थात्‌ हम मानवों की सेवा तभी कर सकते हैं जब हम पहले जगतु में 
जो बुद्धि के भ्रपेक्षाकृत भ्रमृत्तं तत्त्व प्रतीत होते हैँ--सत्य एवं न्याय की बहुत सीमा तक वैसे 
ही जैसा कान्‍्ट ने उन्ह्‌ समझा था--उनही प्रावश्यक्ता की पूर्ति कर दें । 

प्रस्तित्व की भूत्त सामग्री, हमारी “वस्तुनिष्ठ बुद्धि की सेवा! को जो हमारी वैयक्तिक 
देन है उत्तका निर्माण इसी बराघार पर होना चाहिए | इस सेवा की तीन प्रवस्याएँ हैं । 
पहला, जो कुछ जगत्‌ मे है उससे मेल (हेगेल की सू) । दूसरा, जगतु मे जो कुछ भी है 
उप्तकी (भीतर से) समालोचना | दोप की खोज भ्रधिकाशत बहुत सरल होती है, किन्तु 
घदि गभीर रूप मे लिया जाय तो यह एक अनिवार्य सैतिव सबत्रिया है जिसे कोई भी कर 
सकता है गलतो को देख पाना एक देन है. सुनिश्चित रूप मे रोग का निदान दृष्टि की एक 
विशिष्ट शक्ति से आता है और समान रूप से उस दोप के निरानरण बी विशिष्ट सामर्थ्य 
की झोर भी निर्देश करता है! तीसरा, पुनरंचना (रिफ्रियेशन) । वेयक्तिक जीवन का 
सर्वोत्तम शुभ न तो स्वीकृति मे है प्रौर न समालोचना मे है, भ्रपितु प्रत्ययो और फिर सस्था 
गत जीवन के पुनर्निर्माण में है, जगदु में ऐसा परिवर्तेत लाना जो बना रहे क्योंकि वहू बने 
रहने के योग्य है, किसी नियम में सशोधन, किसी चित्र का चित्रण, किसी मेहराब या 
+िमॉण, किसी बालक को शिक्षा,--इस प्रकार कर्म करना कि' सत्य का भ्रापत्रा सदय जीवन 
मे सावभोम प्रवाह में मिल जाय | इस प्रकार नेसग्रिक “शक्ति की सबल्पेच्छा” को इसका 
प्रपेक्षित क्षेत्र एव तुष्टि प्रदान की जाती है, और साथ ही बस्तुग्रों के सुगुप्त जीवन के प्रति 
दायित्व के बोध को समाहइत किया जाता है। किसी मनुध्य का मुल्य पृर्णे हूप से इस तस्य मे 
निद्दित नहीं है कि वह व्यक्ति [पसन] है भौर न ही यह केवल उसकी णुभ सकल्पेच्छा में 
शुभ दमिप्राय के रूप में माने जाने पर निद्वित है : यह उस मूत्ते शुम सकल्पेच्छा मे निहित 
रहता है जो जीवन के स्वरूप का निरूपण करती है। भौर इस दापित्वपूर्ण कार्य को पूरा 


करती है । यह एक ऐसी सकत्पच्छा है जिसके सेव उचित प्रमाव पड़ते हैं । यह एक साथ 
पर्तेव्य का नियम है और शानन्द का भी ।* 





$ *दि मौनिंग ओद गॉंड इन इयूमैन एक्सपीरिय स” [मानव अनुभव में इंश्वर का अर्थ] हृवक्तौसवां 
अव्राय दिप्रोफ़ैंटिक का शसनेस! [सक्यवाणौयुक्त चेतना] मैन एण्ड दें स्टेट? [ब्यक्ति तथा 
राज्य] इक्क्रीसवाँ अयाय, “दि हयुमन विज! [सानदोय खकत्तप), हयूमन नेचर एण्ड दृदु 
री मेड! [मानव प्रकृति तथा उसको पुनर्रचना], ग्यारहर्बां तथा चौवीसव्वाँ अध्याय । 


२१२ दर्शेन के प्रकार 


(२००) प्रब मातलो कि कोई मनुष्य हस प्रकार के नैतिक मानदण्डों के झनुस्तार जीवन" 
यापन का विचार कर लेता है । तो वया उसके जीवन भें इससे कोई प्रन्तर नहीं पड़ेगा यदि 
उस जगतु की प्रकृति के विपय मे जिसमे उसका कार्य होना है, उसे कुछ भाश्वातन मिल 
जाए ? 

मानलो वह प्रत्ययवाद की तत्त्वमीमांसा के विषय में निश्चित है, तथा इससे उन 
निष्कर्पों तक जाता है जिन्हें हमने पहले ही निग्मित करके देया है,* यथा प्रत्येकः मनुष्य का 
विश्व-ध्यवस्था में एक श्रनुमानित श्रर्थ है, मूल्य के हमारे निर्णय भ्रनिवाय रुप से वैध 
प्रामाणिक] होने चाहिए, हमारे झत्यधिवः सार्वभौम मानदण्ड, जिनमें सम्मान, सौन्दर्य, 
निष्ठा के नैतिक मावदण्ड सम्मिलित हैं, वस्तुम्ों की प्रकृति के प्रति तदस्य वही हो सकते । 

इन निष्कर्पों तक पहुँचने पर बया कोई यह स्‍भनुमान नहीं करेगा दि क्योकि ये मानदण्ड 
यथाये से प्रसगत नही है, तो यह चैश्वक उदास्तीमता का विषय महों कवि हम उनका (पनु) 
पातन करते हैं था नहीं ? भोर बया वह इस बात पर भभी भी सदेह कर सबता है कि 
उसको तत्त्वमीमासा मैतिकी के लिए साथंब है ? यदि शुभ जीवन के भर्थ में कोई परिवर्नन 
न भी हुआ हो तो, इसको खोजमे का दायित्व एक नया महत्त्व ग्रह कर लेगा । प्रयवा यो 
कह कि उत्तरदाधित्व को पहली बार इसका वास्तविक भ्रर्य मिलेगा वयोकि तटस्थ जगत 
मे, उत्तरदायित्व का विचार एक निराघार कल्पना है ॥ जीते-जागते जगद्‌ मे, कत्तंव्य वी 
पुकार एक ऐसे उद्यम का झाह्नान है जिसमे प्रम्तत वह व्यक्ति कभी भी पकेला नही हो 
सकता । 

इस तत्त्वमीमासा के साथ यह मान्यता भी जुडी हुई थी कि शुभ सकलप, जो जगत्‌ की 
चरम सत्ता से सगत होने के कारण, भपने भ्रज्ञात वैश्वक व्यापार मं सफल हो रहा है, 
जबकि उत्तरदायित्व की उपेक्षा, प्रपने श्राप को वपटी धाचरण में लगाना, भौर इस प्रदार 
कार्लाइल के मुहावरे मे, प्रमुख वास्तविकताप्रों से सबध विच्छेद कर लेने का भर्थ है कि हम 
किसी प्रकार अनजाने ही इस प्रकार की सफलता की सभावना को समाप्त कर रहे हैं। 
क्योकि णगत्‌ की वस्तुनिष्ठ ब्यवस्था यान्त्रिक नहीं झपितु मैतिक व्यवस्था है। प्रत्ययवादी 
नैतिकी का पक्ष इसी तत्त्वमीमासात्मक सत्य पर भ्राघारित है। 
एक सभव प्रत्ययवादी सहिता 

हमारा विचार विमर्श लम्बा हो गया है: तो भी वह विस्तार से नहीं हुपा है,--प्रभी 
तक यह पिद्धान्तो से सम्बन्धित रहा है। [इन सिद्धान्तो के] वैयक्तिक एवं सामाजिक रूप 
में व्यवहार मे प्रयुक्त करने की बात चलते चलते ही हुई है। जीवन को जीने की कला के 
लिए भ्रधिक निश्चित सुमावों के रूप में कुछ सिद्धान्तो को यहाँ एकत्रित करें । 

(१) (नैसग्रिक भयवा प्र््ध चेतन सदुभ्ुुण + समस्त चरित्र का झ्राघार) अन्य प्राणी 
के सग आदान भ्रदात के रूप मे जीवन में चानग्द लें वस्तुनिष्ठ बनें | अपने सवेदनों को, 
विषयों के उस जगदु के चिह्नो के रूप मे लें जिसे श्रापको, अन्य जो भी साथी हो, उनके 
प्ताथ सामान्य जगतु के रूप मे मानप्तिक बनाना एवं बनाए रखना है ॥ 


* ऊपर १८५वाँ परिच्छेद । 
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(२) (प्राथमिक चेतन सदगुणा) झ्पने भ्राप मे इस रूप मे विश्वास करें कि प्रापको 
इस सजीव विश्व में कुछ विशिष्ट कार्य करना है, भर्थात्‌ झ्रापकी विशिष्ट रूप से जो 
चैयक्तिक ज्ञानोपलब्धि है उसे श्रापको सार्वभौमिक बनाना हैं। यह विश्वास करें कि जीवन 
का भर्थ इस बात को करने (पात्मोत्कप) मे निहिंद है, और भानन्द इसकी प्राप्ति के 
मिकद पहुँचने मे निहित है, जबकि शारीरिक सुख सामान्य क्रिया मे आानुषगिक है, और 
इन्हू श्रानन्‍्द के सकेत के रूप में लेना चाहिए, तत्त्व के रूप मे नहीं । 


(३) (प्राथमिक अमूर्त सदगुण) सत्यवादों बनें । सामान्य जगत्‌ के निर्माण में सत्य 
प्रधान साधन है । वैज्ञानिक सत्य आ्राप्त करना, स्वीकार करना, उपयोग करना इस सदुगुण 
के पक्ष हैं। शाच्दिक सत्यता महत्त्वपूर्ण है, अन्यथा भाषा निकृप्ट चलन की चीज रह 
जाती : परन्तु इसका नैतिक पक्ष अपने साथियों के साथ एकता को बनाए रखने में निहित 
है (प्ौर उस प्रात्म विधटत से बचने मे जो भ्रम का परिणाम है) । जहाँ यह एकता किसी 
और प्रकार से नष्ट होती है, जैसे बुद्ध मे, वहाँ भापा एक ऐसी थोथी वस्तु के रूप मे रह 
जाती है मानो जिससे सब ग्रच्छाई निकल गई हो तब इसका कार्य इतना ही रह जाता 
है कि वह संघर्ष के मूल मे जो समान भूमि है (जो सदा होती है) उसके द्वारा सौहाद को 
पुनर्स्थापित करे । 


(४) न्यायी बनें । किसी भी व्यक्ति को प्रपने साध्यो के लिए केवल साधन न मार्ने, 
उस मानवीय समानता को पहचानें जो समस्त प्रसमानताओं का प्राधार है । 


कभी शोपण न करें झौर न ही शोषण को बढावा दें, चाहे वहू राजनैतिक साध्यो के 
तिए हो प्रधवा आर्थिक के लिए | चाहे श्रमिक हो भ्रथवा मालिक कभी भी उमकी निर्बल 
स्थिति से क्षाभ उठाकर जीवन ह्तर न पग्रिराएँ। 


न्यायी बनें , उन भ्रसमानताओ्रों को पहचानें जो श्राधारभूत समानताप्नो पर आधारित 
हैं, भोर स्तर के उन भेदो को भो पहचानें जो सक्रियाभो के भेदो के लिए भानुषगी हैं । 
कभी भी द्वेप म करें और म ही कभी लालसा करें दूसरो के सोभाग्य मे प्राननद लें। 
माग्य के स्वा्धपूर्ण उपयोग से घृणा करें चाहे वह्‌ उच्च कार्य में हो भ्रषवा निम्न मे । 


न्यायी बनें : भपने एवं भन्‍यों के भ्रधिकारों की रक्षा करें, भौर इस बात को पहचानें 
कि बिना शुम-सकत्प के किसी भी प्रकार के भ्रधिकार नहीं होते, चाहे वे सम्पत्ति वे हो 
प्रधवा कर्म के । नितान्त तिजी भ्धिवार नहीं होते । 


हे (१) णोदन को परिपुर्णता भे विश्वास करें, परन्तु कृत्रिम परिपुर्णंता के लिए धोजा 
नदें। 
जीवन को परिपूर्णंता का प्रय॑ है नैसगिक क्षमतामों तथा सक्रियामों का म्यूगराधिव पुर 
क्रियास्वयन, इनके भन्तर्गत शारीरिक क्षमताएँ तथा छुघाएँ भी भा जाते हैं । भानन्द लेना 
एड बर्तब्य है--साधारणतया जिस पर दल देना भावश्यक नहीं होता जीवन दाग प्लानन्द 
एक ऐसा मारे है जो भनुशसा के नये प्रामासो को उद्घादित करता है । 


२१४ दर्शन के प्रकार 


परुतु इस भाशय का कोई सिद्धान्त नही है कि प्रत्येक ध्यक्ति को प्रत्येक वस्तु का 
झाननद उठाना चाहिए। प्रत्येक पध्ानन्द में सभी प्रानन्दों का सिद्धान्त सब्चिहित है। जिस 
आनम्द के लिए मानसिक सतुलन [एकता] की बलि देनी पढ़े वह जीवन मे कोई योगदान 
नहीं करता, भौर जिस प्रानन्द के लिए प्न्य के वल्याण की बलि दी जाय भ्रथवा जिसके 
लिए दुरगा जीवन जीना पड़े बह मानसिक सन्तुलन का विनाश करने वाला होता है । 


वेष्यावृत्ति एवं भनुत्तरदायी वाम सुख की लालसा दोनों स्थितियों मे हानिकर है। वै, 
सामान्,रूप से, स्नेह के बहाने स्वार्थी होते हैं तथा पभगन्‍्प व्यक्ति का भ्रपने व्यक्तिगत सुख वे 
लिए साधन के रूप मे उपयोग करते हैं, वे विषयीनिष्ठ प्रात्म-चेतना को भतिरजित बरते हैं 
भौर काम से प्रसम्बन्धित सुखों के सहज झ्ाकर्षण को कम करते हैं। काम मानव दीप्तियों 
का महानतम भ्रवसर है। इसे इसके स्वाभाविक पश्रर्थ से भ्लग करने की माँग, महानतम 
रूप से मानव को आाम्त करना तथा मूल्य की ययार्थतात्रो के परित्याग का भ्रवसर होगा । 


(६) पिन्नता एवं छंघर्ष केः उपपोगों दो सलमे । शान्ति खोजें, परल्तु यदि शास्तिल 
हो तो शान्ति का दिखावा न करें । 


“शान्ति! मानव जाति की प्ादर्श भ्रवस्था का नाम माना जाता है। तो भी, जो भावष- 
शयकता से झधिक मिलनसार हो पभथवा हूठाकाक्षी हो, उसे सर्वत्र भ्रश्रद्धा से देखा जाता है, 
तथा चरित्र के विकास में विरोध के प्रशिक्षण को एक भ्ावश्यक भूमिका है। प्रेम को 
छुपाना गलत है, कोष भषवा द्वेष को छुपाना भी उतना ही गलत है, व्यर्थ का धोखा है, 
झौर हानिकारक रूप में अपने को दवाना है । पाप की अनुपस्थिति की इच्छा मात्र से ही 
इसे जगत्‌ से हृटाया महटीं जा सकता ; कभी-वमी इसे शुभ सकल्प (शत्रु से प्रेम करने तथा 
पाप को शुभ के द्वारा जीतने के विचार व भाधार) से जीता जा सकता है। जो इसबा 
झामना करने वा सर्वोत्तम उपाय है। परन्तु शत्रु को जीतने में यह निहित है कि वह प्रापको 
ध्रुम रहा है, भोर भाषसे वेयक्तिक रूप में सम्बन्धित है : इसीलिए यह उपाय उन भ्रवस्थाभों 
में प्रयुक्त नहीं किया जा सकता शिनमे प्रात्मन्सतुष्ट घाक्रामक किसी की नहीं सुन रहा 
हो--ऐसी शुराई को सपर्ष के द्वारा जीता जाना चाहिए। न्यायपूर् युयुत्मा के नैतिक 
उपयोगों को परिभाषित करने शी भ्सफलता हमारी सम्यता की एक गलती हुई कमजोरी 
है, मूँठे भादर्शवाद की प्रभावकारी पालोचना करने में नीत्शे जैसे विद्रोहियो ने बाजी 
मारती है। यह यह मूठा भादशेवाद है जो विरोध के गहन नैतिक भद्टत्व को उस समय 
भी भस्वीगार करता है, जब यहूं उचित होता है। 


(७) विशिष्ट परिस्पिति के महत्त्व में विश्यास करें: स्थिति, सम्पत्ति, फारय के झेत्र 
में ढिसी धन्य व्यक्ति के समान होने की माँगन करें। वैयत्तिक इतिहास में झ्ाप मी 
परनग्पता के लिए झापके रुतंव्य को विलक्षणता पर्याप्त कारण है। झ्ापका बेव्य प्रन्या 
के समान बनना नहीं है, भौर न हो उनके असमान हनन मे है - यह तो भपनी परिस्थिति 


को उपयोग घगने घापरो पहचानने सवा झप्नन भ्ापतों सार्वभौम बनाने के मार्ग को प्राप्त 
झरने के लिए बरना है । 
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अतः, परिस्थिति के प्रति कमी भी शिकायत न करें, कभी भी एक दुसरे पर दोपारोपण 
मे करें, उन तोपों की माँग न करें जो ईमानदारी से श्ापको प्राप्त न होते हों--वे झापके 
लिए भावश्यक नही हैं, भौर सर्वाधिक भददृत्त्व की बात यह है कि असफलता के लिए कभी 
भी बहाना न बनाएँ : मनुष्य होने के शाते झापके कर्तव्य में (श्रावश्यक रूप से शिल्पकार, 
बकील, कलाकार के रूप में नहीं),--इस कतंव्य में सफल होना सबंदा ही संभव है । 


रे 
के 


भध्याय २९ 


प्रत्यथवाद की परीक्षा 


(२०१) प्रत्ययवाद का यह लाभ है कि यह [मानव] जाति की उत सहजानुभुतियों की 
व्याख्या करता है जो मनुष्य फी झ्रात्मा को गौरव प्रदान करती हैं और विश्व की मौन 
प्रक्रिया भे मनुष्य की उसकी नियति मे विध्यात्मक विश्वास प्रदान करती हैं। यह वह दर्शव 
है जो दाशेनिकीकरण को सार्थक बनाता है । 
परन्तु इसके ये लाभ ही एक हानि को जन्म देते हैं ॥ इसका हमारी आशाभो से बहुत 
भ्रच्छा सामन्‍्जस्य है। यह मानवीय स्वाभिमान के समर्थथ को सभवतः उस स्थान पर 
स्वीकार कर लेता है जहाँ बुद्धि का शान्त समथेन--जों दर्शव का गुण है--डंगमगा जाता 
है। यह सत्य है कि वस्तुगत प्रत्ययवाद अपने प्राथमिक सिद्धान्तो को अपरिहार्थ के रूप मे 
दिखाने का प्रयास करता है, परन्तु श्रभो तक इसको सहज पनुभूतियों को तुलना भे इसके 
प्रमाण कम विश्वासोत्पादक रहे हैं । इसके प्रतिरिक्त, तत्त्वमीमासा मे पूर्वमान्यताञ्रो के बिना 
भागे बढना स्भव नहीं है, किसी दर्शन की नेक्मीयती, इन ग्रारम्मिक घारणाओ प्रथवा 
सहज प्रनुभूतियों को पहचानना झौर उनको स्वीकार करना है। भौर स्वोकार हो जाते पर 
उनके भ्राघार पर शक्ला उठाई जा सकती है । 
ग्रत स्थिति यह है कि दर्शन के अन्य सभी प्रतवार, और विशेष रूप से प्रकृतिवाद के 
अनेक प्रभेद, प्रत्ययवादी दर्शन वी शाश्वत स्थापना है, [मत ] यह भ्रालोचना एव प्रात्रप्ण 
का सनातन विपय रहा है प्रत्येक नया “झान्दोलन” इसके खण्डन के रूप मे प्रकट होता है 
परन्तु इस भालोचना के योगदान से प्रत्यववाद भी बना रहता है। इस प्रकार हमारे अपने 
कार्यत्रम में “प्रत्ययवाद की परीक्षा” को जो यहाँ स्थान मिला है उसका आशिक रूप में पहले 
से ही पिछले प्रकारों मे उल्तेख हो गया है। झागरे स्‍्लाने वाले दर्शत के प्रकारो--मथार्थवाद 
तथा रहस्यवाद--मे इसे मोर भागे ले जाया जायगा। इसकी तैयारी बे लिए यहां हम 
प्रत्ययवाद के एक पक्ष पर ध्यान दे सकते हैं जो अघुनातन वर्षो मे विशिष्ट रूप से भाषत्ति- 
जनक एवं भालोच्य प्रतीत हुमा है, [प्रात] परम आत्म का सिद्धान्त,--प्रथवा सद्ैप मे, 
"दरम” का सिद्धान्त 
(२०२) वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद ने यह मान लिया है कि झनुभव की धटनाप्रो को बिया 
व्याघात वे उस भन्‍्य मनसू द्वारा हमारे सम्मुख प्रस्तुत क्रिया हुआ माना जा सकता है, जो 
हमारी मानवीय सीमाओं से मुबत है। प्रत्यववाद का यह विश्व-मानस दाशंनिक रुप से 
ईश्वर बे तुल्य है। "भूजन” [क्रिएशन] एक सतत प्रक्रिया बन जाती है, क्योकि ऐसा नही 
माना जाता कि विश्व-मानस्‌ को किया को एक स्वतन्त्र मौतिक जगवु वो स्थापित कर 
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सकती है और फिर उस्ते अपनी प्रास्तरिक समावनाश्रों को विक्म्तित करने वे लिए छोड देती 
है. निश्चय ही इसकी क्रिया व्यक्तियो* से सीधा सम्पर्क बनाएं रखना है, वे व्यक्ति जो स्वयं 
प्रपने को एक दीघ पूर्ववर्ती प्रकृति के परिणाम के रूप में प्रकट करते हैं । परन्तु क्या ऐसा 
विश्व मनस्‌ विचार का समतिपूर्ण विषय है? क्या हम इसे बहुत सीमा तक श्रपने जैसा ही 
विचार, उद्देश्य तथा भ्रनुभूतियाँ प्रदान नहीं कर रहे हैं ? 


(२०३) हम लोग पहले ही बता छुके हैं (१६६ वें परिच्छेद म) कि पूर्ण सक्रिय मनस्‌ किसी 
भी ऐसे मनस से गहन रूप से भिन्त होना चाहिए जो हमारे मानसो की तरह ही ग्रहताशील 
है प्रोर इसलिए प्रपने विषय के रूप मे जो कुद्ध प्राप्त करता है उस पर पूर्णतः निर्भर है | 
हम उन बिम्बों को पुन प्रस्तुत कर सकते हैं जो कभी हमारे सम्मुख ठपत््यित हुए थे 
हमारे पाप्त इस प्रकार के विम्बो को गढने की कोई द्षामता नहीं है जिनका झवुभव भे कोई 
प्राहृप नहीं है। (किसी ऐसे नवीन ऐट्द्रिय-सवेद्य की कल्पना का प्रयास एक भ्रच्छा प्रम्पास 
होगा जो ध्वनि तथा दृष्टि से उतना ही नित्र है जितना ये दोनों एक दूसरे से भिन्न हैं । 
हम का विचार था कि इस दिशा मे, श्राविष्कार की हमारी शक्तियाँ किसी सवेदत की 
प्र खला के बीच म पडने वाली स्थितियों की कल्पना तक सीमित हैं | ग्राघुनिक मूतिकला 
तथा वास्तुकला ऐमी विचित्र झ्ादृतियो एवं घुमावों का प्रयोग करती हैं जिनके विषय में 
घभी नही सुना गया परन्तु प्रधित्राश तथाकथित ग्राविष्कार प्रदत्त सामग्री का अन्तिम सयोगन 
माश्र होता है ।) किसो पूर्ण सक्रिय मनस्‌ के लिए सभी बिम्ब मूल होंगे, [हर] सृष्टि! 
शब्द उपयुक्त होगा। परन्तु क्या ऐसी सक्रिप सत्ता को मनस्‌ कहता उचित होगा, क्योडि 
मनेस्‌ को हमने जो प्र्थ दिया है वह बडी सीमा तक एक शोर तो इस बात से कि वह किसी 
विपय को ग्रहण करता है प्रौर दुसरे इस बात से कि जो लोग बडी सीमा टक भ्ज्ानी हैं 
उनके चिन्तन के प्रथास के द्वारा निर्धारित होता है ? भ्रथवा क्‍या, रॉयस के शब्दों में, यह्‌ 
कोई उद्देश्य हो सकता है, क्योंकि क्या “उद्देश्य! इस बात की स्वीकृति नही है कि वह श्रेय 
जिसकी हम खोज करते हैं वर्तमान मे नहीं है, और कि हमे झपनी सीमित शक्तियो के कारण 
उसे प्राप्त करने मे विलम्द होता है २ 

अत मानसिक्रता तथा व्यक्तित्व मे अनेक प्रहार की सीमाएँ निहित प्रतीत होती हैं, भौर 
यदि कोई व्यक्ति सीमित है तो यह बात ब्यारूपा को भपेक्षा रखती है, कारण या तो स्वय 
व्यक्ति मे निहित होगा अयवा किसी भ्रन्य वस्तु मे । परन्तु यदि विश्व-मनस्‌ एक यथापें 
सत्ता है तो, इसको सीमित करने बाला अन्य कुद नहीं है * इसके 'विचार करने” झयवा इसके 
“उद्देश्य का इसके झयने भीतर के भतिरिक्त प्न्य कोई हेतु नही हो सकता । भत , विश्व- 
मनस की प्रकृति पर जब हम चिन्तन करते हैं तो हम एक ऐसी सत्ता के विचार पर पहुँचते 
हैं, जो स्वरंय प्रपने को सोमित करती है, जिसदा चरम स्वरूप श्रसोमित भ्थवा ग्रपरिमित्त 
है। ऐसी सत्ता के लिए “मनस्‌' पद हमारी झपनी मानवीय प्रावश्यकरता प्रर्वाव्‌ु कल्ाना को 





* यदि धजन का अर्थ शुन्व में से किसी स्वताज भौतिक जगत को अस्तित्व में लाना है तो [इस 
अर्थ में] प्रत्ययवाद भे कोई रूृष्टि नहों होती केवल अभिव्यक्ति द्ोती है ईशबर विद्या सवधी 
गष थंबाद के इब्टिकोण के अनुसार यह एक घप्तक दोष है। 


खिला+ 
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योग देने के लिए प्रयुक्त किया जा सकता है--कयोंकि हम 'मठ्स” को ही प्रण्मीसित के सबसे 
झधिक निकद जानते हैं । 


भ्रसीमित सत्ता के लिए पारिभाषिक सजा 'दि एब्सोह्यूड' [परम निरपेक्ष] है । इस शब्द 
में भ्न्तिमता की ध्वनि है जो झरभिप्रेत है. इसका प्रयोग प्रत्येक 'सापेल वस्तु के विरोध मैं, 
होता है, भर्थात्‌, प्रत्येक ऐसी वल्तु जो अपने स्वरूप के लिए इस या उम्र बाह्य अवस्था पर 
निर्भर होती है, जो किसी परिवेश से घिरी होती है, जो देश भौर काल म॑ होंतो हैं ध्ोर 
जिसका विशेष प्रस्तित्व सवंदा बुद्धिशुन्य तथा तथ्यात्मक होता है। विकास के अबाह में 
पिछली भ्रवस्थाओ से जो कुछ भी उद्मुत हुमा है वह परिवतन के प्रवाह में है. इसका 
स्थायित्व एव यथाथ केवल 'सापेक्ष' है । अत परम को समस्त काल को अपने मे सन्तिविष्द 
करना चाहिएं, इसके पहले प्रथवा बाद में कुछ भी नहीं हो सकता विकास एवं इतिहास इसी 
कै अन्तर्गत घटित हाते हैं, स्वयं इसका कोई इतिहास नदों होता । यह कल्पना नहीं की जा 
सकती कि ऐसी सत्ता सवेगों से वाह्य घटनाप्रों के फलस्वरूप झान्तरिक उद्दिंग्नता से प्रभावित॑ 
होती है वह न तो कुछ हो सकती है और न ही प्रशल्ति प्रथवा प्राथना से प्रसन्न होगी हैं, 
झौर न ही सप्तीम प्राणियों के प्रति प्रेम के कित्ती उद्धेंग से भ्रभावित होती है, निश्वय ही वहं 
ऐतिहासिक धर्म के ईश्वर से तादात्म्य मही रखती ॥ 


(२०४) एक झौर चरण हमारे लिए विश्व प्रात्म एक 'विषय है' जो हमसे भिन्न है | 
मेरे लिए यह 'प्रन्य प्रात्म है” तो क्‍या मैं भी इसके लिए “मन्प पात्म हैं? यदि ऐसा है तो 
अभी भी यह एक सीमित सत्ता है. यह मुक्े छोड देता है! पुन ययाथे सत्ता इस प्रकार 
की भपूर्णता को अपनी सीमितता के द्वारा ही स्वीकार कर सकती है मैं इसके लिए एक 
गविधय” हो सकता हूँ परन्तु केवल उसके झपने कर्म के द्वारा मैं केवल उसी रूप मे एक 
स्वतन्त्र सत्ता हो सकता हूँ जिस रूप में वह मेरी स्वतन्त्रता का स्वतम्त्र हप से सकल्प करती 
है। क्योंकि यह मेरी सत्ता में नहीं उमा सकती इसलिए मुझे इसकी सत्ता के भीतर 
सम्मिलित होना होगा, मेरे भन्यत्व की सम्पूर्ण सीमा भी इसोके भीतर सम्रा जायगी । संतु 
के प्रतदर विपयी एव विषय का एकीकरण द्वोता चाहिए, क्योंकि दोनों ही परम एकत्व में 
विद्यमान होते हैं । 


परम के लिए, हम ससीम व्यक्तित्व मानसों के ऐसे समाथ का रूप रखते हैं जिनसे यह 
अद्धं-सामाजिक सम्बन्ध रख सकता है, तो यह उस समाज को अपने मे उसी प्रकार समाविष्द 
करेगा, जिस भ्रकार मनोनिष्ठ प्रत्ययवादी को यह स्पष्ट हुआ कि उसके साथी भी वस्तृत 
“उसके प्रत्यय” ही होने चाहिए। परम के लिए सर्वाहवाद सत्य होगा, यद्यपि हम, जो इसके 
अन्य झ्ात्म हैं, उतने ही वास्तविक तथा स्वाधीन रहेंगे जितना हमे स्वय को प्रतीत द्वोता है । 
इस प्रकार “निरपेक्ष प्रत्ययवाद' मनोनिष्ठ एवं वस्तुनिष्ठ प्रत्ययववाद के लक्षणों को एकल्व 
प्रदान करेगा महू उनका स्श्लेषण होगा,--यथपि ऐसा करने के लिए इसको “मानत्त! शब्द 
पर से झपने अधिकार को छोडने का खतरा मोल लेना होगा और इस प्रकार यह प्रत्ययवाव 
वी नहीं रह जायगा ! 


प्रत्यकवाद की परीक्षा 44 


(२०५) इन विचारों वा सामाम्यीकरण इस रूप में किया जा सकता है णो शाब्दिक रूप से 
अत्यन्त सरल है 

समस्त सीमित सत्ता सापेक्ष सत्ता होती है, 

समस्त सापेक्ष सत्ता में निरपेक्ष सत्ता निद्दित होती है ।* इससे हम निम्नलिखित उप« 
सिद्धान्तों को निगर्मित कर सकते हैं ॥ 

समस्त प्रांशिक सत्ता (प्राशिक सत्य, भाशिक शुभ को समाविष्ट करते हुए) में पूर्ण 
सत्ता, सत्य, शिव निहित हाते हैं । प 

समस्त भ्रान्ति में सत्य की ययाथंता निहित होती है, समस्त भशिव में शिव की 
्रयाथेता निहिंत है 

समस्त विरोध तथा वैपम्य भाशिक दृष्टियाँ, भ्राशिक भ्रान्तियाँ हैं भौर इन्हें सत्ता की 
चरम एकता द्वारा अभिभूत किया जाना चाहिए । 
के, भिन्न पदों के मध्य) समस्त सम्बन्ध सम्बन्धित पदों की एकता को पर्न्तानिहित 
करते हैं) 

« भ्रदि इन सिद्धान्तो को जगतु की सरचना की रूपरेखा के निर्देश के रूप मे लिया जाएं, 
तो हमे चिन्तन की एक ऐसी विधि प्राप्व हो जायगी जो समय पाकर हमे चरम सत्य पर 
पहुँचा देगी । हमे जो आशिक सत्यप्राप्त है घनुमत्र के प्रवाह में हम स्वयं उसे उसकी 
अआन्ति को उद्घाटित करने देंगे झौर इस प्रकार एक स्थिति से दूसरी श्थिति की भोर बढते 
हैंए हम उस श्रवस्था पर पहुँच जाएँगे जिस तक प्रत्येक प्रारम्म-विम्दु ले जाता है 
'मह द्वन्दात्मक तकंशा की सामान्य घारणा है जो हमे प्रनोपचारिक रूप से प्लेटो मे मिलती 
है, भौर जो हैगेल मे जाकर उसके दाशनिक तन्त्र का भाधार बन जाती है |; परम सत्य, 
'जो हमे इस यात्रा के अन्त में उपलब्ध होता है--प्रौर जिसकी भ्रस्वोकृति में इसकी स्वीकृति 
निित है। हि 
कण " 'जब पल उडाते हैं भुझको 4 पक 
पे में स्वय पश्र ही होता हूं” ष 
उन आंशिक भन्‍्तहं प्टियों को भ्रस्वीकार नहीं करता जिन्‍्होने हमे इस तक पहुँचाया है : यह 
]3हें समाविष्द करती है, उनकी व्याख्या करती है भौर उन्हें यधास्थान रखतो है। भौर 
।दैगेल के लिए, परम सत्ता उस सशस्त थात्रा को इसके विभिन्न सबोगों तथा भ्रान्तियों सहित 





* किसी भी ब्टतु के विषय मं यह कहना क़ि अमुक बस्तर सापेक्ष है स्पष्यद एक अप्रर्ण बाबयारा 
का प्रयोग करना है. यद किसी से? सापेक्ष है, जिस प्रकार गति का माप धब्टा की स्थिति एव 
गति स सापेक्ष होता है. उस सापेक्षता क लिए बद्द सूज एक निरपेक्ष सूत्र होगा (यदि बह स्थये 
किसी अन्य वस्तु से सापेज्षत्ता न रखता हो जह्वं निर्देश पद सापेक्ष न रद्द जाए तब बह उस 
ख छला का निरपेक्ष पद होगा)। सापेक्षतरा का पता केवल तभी चलेगा जब सम्बन्धित निरपेक्ष 

रे का पता चल जाएगा। सापेक्षता? का भौतिक सिद्धान्त एक ऐसे सूत्र वो प्राप्त करने का प्रयास 
7 हैणो सभी रुपास्तरणों के सदर्भ में सहां बेंढता है, अथोद जो एक निरपेक्ष सूत्र शो । 
य आगे पृष्ठ... और उसके आगे देखें। 7॥0:. 5 * इक 
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सप्राविष्ट करती है क्योंकि वे भी सम्पूर्ण के महत्त्व एवं गुण मे प्रविष्ठ होते हैं. यवार्षे 
समस्त प्रतीतियों को समाविष्ट करता है। जिन्हे भव प्रतीतियों के रूप में जान लिया जाता 
है वे अब अमोत्यादक नही रहती । 


(२०६) मैं कह चुकर हैं क पे सिद्धप्त शाब्दद रूप से सरल है १ ये शरण होऐे हैं, परूतु 
ये प्रपनी भ्रत्यधिक श्रमूलंता के बारण मनस्‌ को उद्वेजित कर देते हैं। ये प्रत्तिमता की 
भोर ले जाते प्रतीत होते हैँ, भौर जिज्नासु के मत मे इस प्रकार वी घारणा उत्पन्न करते हैं 
कि उसने परम को प्राप्त कर लिया है क्योकि, कया परम प्रत्येक सापेक्ष म निहित नहीं है, 
और वया व्यक्ति वे सम्मुख सापेक्ष नहीं होता ? कम से कम हमें यह विश्वास है दि कोई 
निरपेक्ष सत्य है, प्रौर बोई परम सत्ता है, इसमे सभी संघर्ष समाप्त हो जाते हैं, प्रत्येक 
प्रत्यक्ष कुरूपता सौन्दर्य में भरन्तमू'त हो जाती है, प्रध्येक भशिव तथा दोष पूर्णों विजय के 
इतिहास में धटनाप्रो के रूप में प्रविष्ट हो जाते हैं। भनस्‌ की इस पवर्या मे, पूर्णाता का 
श्राकार भात्र उसके तत्त्व का रूप ग्रहण कर लेता हैं, भौर ऐसा प्रतीत होता है कि पूरांत्व के 
सिद्धान्त के प्रत्यक्ष द्वारा धात्मा भी विमोदित होकर लक्ष्य को प्राप्त करने के परिश्रम से 
प्रुक्ति प्राप्त कर लेती है । 


क्या इन सिद्धा्तो की सरलता में ही कोई ऊपरी धराकर्षण नहीं है ? उतकी वृहतर 
सामान्यता मे क्या इस ग्रन्थियुक्त बास्तविक् विश्व के कतिपय स रचनात्मक लक्षणों की उपेक्षा 
मही हो जाती ? 


(३०७) क्‍योंकि मानव जाति के लिए प्रन्तिमता के विचार मात्र मनोवैज्ञानिक रूप में 
हानिप्रद हैं, [प्रट] उस कील ने जिममे परम तत्त्व के विचार को बहुत प्रधय मिला एक 
ऐसे युग को निमत्रित किया जिसमे स्वयं परम तत्व की सबल्पतवा की खिलली उडाई गई। 
शेसा लगता था कि सर्व-एक तत्त्व का प्रादर्श भ्रजेय है, भोर उस पर प्राक्रमण के लिए यदि 
दु साहसी नहीं तो किसी साहसी व्यक्ति की शक्ति की प्रपेक्षा थी । इस क्रान्ति का नेतृत्व 
करने के लिए विलियम जेम्स योग्य व्यक्ति था।* (बेराइटीस भाव रिलोजियस एक्स- 
पोरियस [घामिक अनुभव की विविधताएँ] के १७वें से २० वें भाषण तक [एव] ए 
प्लुरेलिस्टिक यूनिवर्स [एक वहुत्ववादी विश्व] नामक पुस्तक से तुलना बीजिए) । 


परम तत्व के विरुद्ध उसकी सहज भाषपत्ति इस बात पर भ्राधारित थी कि परम जगत 
बी ससीम तथा व्यब्टि सत्ताओ्रो की स्वाधीनता तथा स्वतञ्रता को नियलता हुमा प्रतीत 
होता है । वह इस बात में सदेह करता है कि जगव्‌ का प्रत्येक तथ्य दूसरे प्रत्येक तथ्य से 
इतने घनिष्ठ रूप से सर्म्बान्बत है कि इसको सत्ता श्रतत हमे परम की ओर ले जातो है । 
जगतु में जो सम्बद्धता दीख॑पडतो है वह शिविल है कोई भी तततु हमे भन्त तक नहीं ले 





# उसका स्वभाव इस घंटना से पता चलता है. एक बार जेम्त और रॉयस यह दोनों दार्शनिक 
कोर में किसी शिलाउण्ड पर देठे थे और जेम्स की पृत्री इन दोनों की तस्वीर खौंच रहो 


भी उस समय घेम्स ने मोदी चुटकी त्षेते डुए कहा “हॉयस ! मैं कहता हूँ सामने देखो, परम को 
आड़ में झोंको ।* 


प्रत्ययवाद की परोक्षा २२१ 


जाता । जगत में कार्य कारण सम्बन्ध, विर्धारण तया व्यवस्थित अव्योत्याश्चित सम्बन्ध हैं, 
इसका प्र यद्ी है कि इसमें अव्यवस्था नहीं है परन्तु यह पृर्णो रूप से कार्य कारण सबंध 
द्वारा आबद्ध नहीं है प्रौर न ही यह्‌ पूर्ण रूप से निर्धारित हैं, यह जड़ विश्व 
[ब्लाव' यूनिदसे] नहीं है, इसमे नवीनता [नव परिवतेन], स्वतस्त्रता तथा मोलिक 
भारस्म के लिए स्थान है। झपते सभी व्यवस्थापनों के लिए हमे कहना पड़ेगा “प्रमी भी 
बूरों नहीं ! 

काल तथा परिवर्तन वी यथार्थता को परम तत्त्व जोखिम में डाल देता है. क्योकि यहू 
अपनी एक ही हृष्डि मे भविष्य को भूतकाल के साथ, समस्त काल को प्रावैष्टित कर लैता 
है । यदि भविष्य को भी वर्तमान के साथ देखा जा सके, तो भविष्य भविष्य नहीं रह जाता 
श्रौर हमारी सबल्पेच्छाप्रों वे प्रति इसकी प्रधीनता नप्द हो जाती है, और इसीलिए 
स्वतन्त्रता भी विलुष्त हो जाती है । 

इस प्रकार का जगर्‌ अत्यत्त घुरक्षित होता है: इसके सकट तथा साहुछतिक कार्य 
पूर्वे-निर्धारित रूप में समाप्त हो जाते है, भौर सबका योग चरम विश्रान्ति एवं सुरक्षा है,-- 
कोई भी खतरा वास्तविक नही है । 


दूसरी भौर, परम तत्व इस अर्थ में निष्फत है कि इससे हम इस विपय में कोई अनुमान 
नहीं लगा सकते कि क्या होने वाला है । समस्त झतीत काल में इसकी सत्ता, सवेदनशील 
पसीम प्राणियों के दु शवों एवं विपत्तियों से सगत रही है, भौर जहाँ तक हम देख सकते हैं, 
यह भविष्य में भी उनके प्रनुकूल रह सकता है। यह केवल भनुदर्शी रूप से क्रिया करता 
है। प्ोर ऐसा होने पर भी, यह हमारे लिए भ्रशुभ को शुभ में बदलने के लिए कार्य नहीं 
करता क्योकि म॒ तो हमे निरपेक्ष हृष्टिकोण प्राप्त हुआ है झौर न हो सकता है| 


(२०८) बयोकि परम तत्त्व का धर्म के ईश्वर से तादात्म्य नहीं होता, श्रत कही ऐसा तो 
भही है कि किसी ताकिक श्रादर्श को ऐसी सत्ता पर भनुचित रूप से थोप दिया गया हो जो 
इतनी समृद्ध है कि वह इस झ्रादर्श मे नहीं बध पाये ? वर्गीकृत ज्ञान के क्र+ में प्रत्येक भ्रश 
की परिभ्राषा क्रमश उच्चतर जाति के पदो द्वारा दी जातो है, और इस प्रकार भन्तत सभी 
कुछ पूर्णो के द्वारा परिभाषित किया जाता है। परन्तु सत्ता स्वेदा ज्ञान का भ्रतिक्रण करती 
है। परम तत्त्व का त्याग भौर एक ऐसे ईश्वर कौ ओर लोटना हमारी बौद्धिक, सौन्दर्पपरक 
तथा नैतिक सहज भनुभूतियों के सपूरों क्षेत्र के साथ भ्रधिक म्यायसगत हो सकता है । एक 
ऐसे ईश्वर की झोर लौटना जिसे सपूर्ण नही माना जाता है, जो झशिव से पृथक्‌ और उसका 
विरोधी है, जो एक ऐसे सध्े मे सभव भागीदार है जिसका परिणाम पूर्व निर्धारित नहीं 


है, भौर जिसमे हमारा भाग लेना वास्तव में कोई भन्तर ला सकता है, भ्र्थाव्‌ जो एक 
ससीम ईश्वर है । 


बयोकि झ्रन्तत , ससीमता के लिए यह सदा ही क्यो झ्मावश्यक हो कि दह भपनी व्याख्या 
दे? हमारे चारों भोर जो कुछ है वह सीमित, बहु, अपने ग्रासपाप्त बेगे वस्तुमो मे भी 
भाशिक रूप से भन्तभूं त, भाशिक रूप से सतुप्ट झौर भपनी सोमित सत्ता मे ही पूर्ण होता 
है । बह तथ्यात्मक है, भौर वह है : बह स्वय को स्वीकार करता है, [हमे चाहिए कि] हम 


8० 


श्र्र दर्शन के प्रकार 


इसे स्वीकार करें और इसके प्रस्तित्व को पूर्ण तक से जाने वा जो कृत्रिम उत्तरदायित्व है 
उसका ए्याग करें। 


(२०६) जेम्स का विद्रोह भशत स्वभावगत प्रतिक्रिया है, प्ौर उस सबके प्रति विस्मरण- 
शील है जो इस प्रकार की कठिताइयों को दृष्टि में रखरूर ही परम तत्त्ववादियों भौर 
विशेषत रॉयस* द्वारा लिखा गया है। परन्तु उसने सद्ददय प्रवर्तक का कार्य किया है, 
निरपेक्षतावाद के धावरण के मीचे जो सुगुप्त असन्तोष है उसे उसने भनावृत कर दिया, 
उसने पुनरादृत्त बहुत्ववाद तथा ससीमतावाद की रुक्की हुई धारा को निमु क्त किया, स्वतस्त्रता 
तथा काप्ष की धधार्थता / (धगेंसा) की परुन्भिव्यक्ति को प्रोश्साहन दिया है, भौर यदि वह 
व्य-यथाधंवाद' का, जिसके सम्बन्ध म शींध्र विचार करेंगे, नही तो कम से थे भ इसके जैर्म" 


में उसने झवश्य योगदाम किया हैं। 80५ 4, हज 
, इसी बीच परम तत्व के प्रम्यारोपड़ा [छुिवट्मैष्ट] के सम्बन्ध में कुछ टिप्पणियाँ." 
प्ता शतक पु इण्श् 


(११०) (3) यह प्रस्ययवाद ,पर ल़हीं पपषितु एकत्ववाद पर अम्यारोपण है॥; यदि यह 
अभ्यारोपण किया जाना सम्भव है तो मह पारमनीडीज, स्पिनोडा, प्लोदिनसं,+तथा [फॉयुर- 
पास के एक्त्ववाद पर समान रूप से प्रयुक्त होता है, भौर,इनमे से कोई भी प्रदूयय वादी 
नहीं है। निरपेक्षतावाद पर यह उसी सीमा तक प्रयुक्त होता, है, जिस, सीमा तक वह 
निरपेक्षतावाद है, उसके प्रादशवादी पक्ष पर यह प्रयुक्त नही होगा । इसी कारण, “निरपेक्ष, 
प्रत्यपवाद' को मैंने प्रत्ययवाद के विशिष्ट प्रकार के रूप में नहीं माना है। 


(२११) (7) तथ्यों से प्रसम्बद्धता भौर साथ ही साथ किसी श्र तक सम्बद्धता की माँग 
में उक्त तर्क उचित प्रतीत होता है । जगवु मे शिगिल सधियाँ हैं, भौर सम्बन्धों के सूत्र हैं 
जी चूक जाते हैं । जगत्‌ मे नैतिक क्रम का भभाव भी है, ऐसा न हो तो विस्मृतति एवं क्षमा- 
शीलता भसम्मव हो जाएँ प्रौर सम्पूर्ण नैतिक परिप्रेक्ष्य यत्रीकृत हो जाएँ। परमवाद के 
प्रस्तावक यह देखने मे श्रसफल हो गए हैं कि जगतु के यह दोनो लक्षण ही प्रामाणिक हो 
सकते हैं । कोई जहाड़ घाट पर है और फिर वही समुद्र के बीच मे है दोनो स्थितियों में 
यह वही जहाज है भौर वही घाट है--उनके आपसी सम्बन्ध भाकस्मिक हैं पभान्तरिक नहीं। 
ध्यापक के प्रयोजन को दृष्टि मे रखते हुए जहाडों से घाटो के सम्बन्ध में भौर धाटों से 
ऋहयाजो, के मस्याघ, (प्राल्टरिक एसप्यस्य) मे, ज़िचार किया जा सकता, हे, परन्तु कोड फ्री 
स्यक्ति धाट से उस जहाज के सम्बन्ध में विचार नद्टी कर सकता भौर न ही जहाज्ञ से उस 
भाट के विषय में जगत को समस्त अनियन्त्रित गति, यात्रा, सगत में इस प्रकार की 
असम्बद्धता (बाह्य सम्बन्ध) पूर्वकल्पित होती है । दूसरी भोर सूक्म खरोचों एव बिखरी 
हुई वस्तुप्नों से कोई चतुर जासूस यह प्रमुमान करने मे समर्थ हो सकता है कि कौनसा विशेष 
जद्दाज़ किस विशेष घाट पर बाघा गयांथा यहाँ पूर्ण प्रनाश्रय नहीं है। भरभी-प्रमी यह 





* छोरिया रॉयस का मुख्य ब्रन्द दें वर्ड एण्ड दि हन्दीवौजुअल? (१९००-१६०१), जैसा कि 


इसका शीर्षक भगित करता है, परम निरपेक्ष सत्ता के जगत्‌ में ब्यक्तिगव जीवन तया स्वतन्त्रता 
के यदार्थ को दिखाने का प्रयास करता है । 


प्रध्ययवाद की परीक्षा श्र्‌३े 


मानना पड़ेगा कि एक खण्ड प्रम्य खण्ड से झनन्‍्त एवं आषारभूत रुप में प्रभावित होता है, 
ऐसी घटनाएँ नहीं होती जिनके अवशेय नहीं रहते, चिह्नों से रहित घटनाएँ, पूर्ण हैं । 
स्वाधीनता तथा पूर्णंता दोनो को मानता होगा । 


(२१२) (शा) परम्तु परम तत्व के विरुद्ध श्राक्षेप करता उतना हो निरथेक है जितना 
पाये के विरुद्ध श्रा्षेष करना ये पद एक हो सत्ता को ओर सकेत करते हैं. क्योंकि यदि 
परम तत्त्व यथायें नहीं है तो वह परम तत्व नहीं है, भौर जब तक ययाथ परम तत्त्व (प्रात 
स्वाधीन) न हो तब तक वह यथा नहीं है । 'परम तत्व” किसी प्रपरिहायें समस्या के 
प्रप्राप्य समाधान का केवल एक नाम है. यदि जगत मे कोई परतन्त्र प्राणी हैं (भौर ऐसे 
प्राणी हैं), तो वह किसी पर श्र्थाव्‌ किसी स्वतन्त्र सत्ता पर निभर द्वोता है। यदि 'परम 
तत्त्व” शब्द आक्रामक हो तो आप उस श्रज्ञात राशि को 'क” कह सकते हैं। निरपेक्षतावादी 
को यह रमरणा दिलाता पर्याप्त है कि उसका यह पद तत्त्वमीमासीय समत्या का समाधान 
सही है भपितु समाधान के लिए मात्र स्थल है। परन्तु 'क' को भवधारणा का उन्मूलन 
सवय तत्वमीमास्तात्मक भन्वीक्षा के उन्मूलन के द्वारा ही सम्भव है ।* ) 

3 अब हम उन भालोचनाप्रों की भोर उन्मुख होते हैं जो भ्रत्ययवादी स्थिति से भ्रभिक 

। प्रत्यक्ष रूप से सम्बद्ध हैं । 


शायर सत्य के इस अत्यात अस्पम्ट भान के माध्यम से, तम्य एज आकार के पुजारियों अपो्त 
*देन्टिय अह्यपवादियों? का अधुनातन सम्ददाय अर्थ को पेसी प्रिभाषा देता है शिससे सत्व- 
मीरमांसीय आवाक्षा को समाप्त किया णा सके वर्याकि छव आयवौक्षा निरर्षक हो जातो है। यह 
सरल सी चाल हैं, परन्तु यश अनेक असावधान म्यक्ियों को धुनागे में दाज्न देती है सासतौर 


से उन लोगों को जो डिन्‍्ही अयग कारचा से सत्वमौमांसा (अगवा तत्वमोमांसकों) छे प्रठि 
अरहूचि रखते €ैं। * ; ग 


अध्याय ३० 


यथा्थंवाद 


(२१३) प्राधुनिक प्रत्ययवाद विचार का एक विशाल तम्त्र बन गया है। इसके सिद्धास्तो को 
जीवन के प्रत्येक विभाग, इतिहास, फला, धर्म, राजनीति तथा विधि पर प्रयुक्त किया गया 
है । श्ररस्तू एवं टॉमस एक्ड्रीनीम के पश्चातु सभी तन्त्र निर्माण कर्त्ताओं में महानतम 
प्रत्ययवादी हेगेल (१७७०-१८३१) था। इतिहास दर्शक पर उप्के भाषण (जो उसवे 
विचारों वा सर्वोत्तम एवं पठनीय परिचय है) तथा बला दर्शन, विधि दर्शन, धर्म दर्शन पर 
भाषणों ने न वेवल इन विशिष्ट क्षेत्रों में भागे प्राने वाले चिल्तत को प्रभावित ही किया 
अपितु वे विचार की असमाप्य निधि भी हैं ( जो दुरूह पारिभाषिकर शब्दावली 
से सरक्षित हैं |) प्रशत यह प्रभाव प्रबल प्रतिक्रिप्राओं मे निहित था | काल माक्स ने, जो 
हेगेन का छात्र था, उप्तकी द्वर्दात्मक पद्धति को स्वोकार तो किया, परमस्तु उसका प्रयोग 
उसमे इतिहास की जडवादी भ्रवघारणा पर किया ।* यह प्रभी भी सत्य है कि प्रत्ययवादी 
परंपरा वा सपूर्ण बल तभी महसूस किया जा सकता है जब ग्रध्येता ने इमके सिद्धाग्तों वा 
इन दिशाप्रों मे से एक या भधिक का अनुगमन क्रिया हो । 
जर्मनी के प्रत्ययवादी विचारको की प्रतिष्ठा तथा बकले के प्रभाव ने साथ मिलकर 

भंवीन ज्योति को प्रज्वलित किया यथा इगलेण्ड मे कोलरिज तथा कार्लाईल, दोनो केयडों 

टी. एच. ग्रीन , एफ एच ब्लेडले, बरनार्ड बोसाके में, अमेरिका में फ़ोलरिज के माध्यम से 
ऐमउेन, दर्शन का सन्त लुइ स्कूच, जेम्स तथा रॉयस मे, फ्रान्स में विवटर कूजे, लैकेलियर, 
ईनूवीयर तथा बूतरों मे, इटली मे ऋ्रोचे तथा जेन्टीलो मे । 

कभी कभी प्रत्ययवाद स्वय दर्शव के लिए एक भ्रन्य नाम के रूप में प्रकट हुप्रा है । 

बयोवि जगर्‌ को समभने के लिए दर्शन को यह मानता आवश्यक है कि जगतु बोधगम्य है, 

कि विचार प्रकृति के प्रपारदर्शी पे में प्रवेश कर सकता है--प्रौर इसका प्र्थ यह है कि 

यह यथार्य जो प्रकृति की व्याख्या करता है, स्वय प्रपारदर्शी नहीं है, भपितु उस्ते विचार 

द्वारा उसी अक्रार समभा जा सकता है जिस प्रकार विचार प्रपने द्वारा समभा जा सकता है । 

इस प्रकार प्रययवाद मानदोय भाकाक्षा शे इस मूलभूत विश्वास का देवल एक दाशलिक 

रूप होगा जि जवकि “जो वस्तुएं देखी जाती हैं वे अस्थायी होती हैं ' वह यथा जो भगोचर 

है भर जो उन वस्तुप्रों को अनुप्राणित करता है, शाश्वत एवं बोधगम्य दोनों है । 


* भावसे एण्ड पऐन्जर्स) कम्बुनिस्ट मैनीफ्ोस्टो? [साम्यवादों घोषणायत्र|, ऐेल्टेज्स, एफ 'ऑरि 
जिन आँव फ़े मिली एण्ड रुरट [कुद्म्म एवं राज्य का उद्भव] ह्युडदिय फॉयरवख । 


यथाथ्थंवाद २२५ 


परन्तु किसी भी दर्शन के लिए यह खतरनाक स्थिति है कि वह सचेत रूप मे दर्शन 
मात्र से ग्रम्रिन्न मात लिया जाय अर्वाद्‌ रूढ़िवादी परम्परा मे परिशत हो जाए। वधोकि 
जब यह मानने वी परम्परा बन जाती है कि किसी दर्शन को स्थापित किया जा छुका है तद 
उस थुग की चेतना जो आदतन उसे स्वीकार कर लेती हैं किसी नये दर्शन को प्रस्तुत मही 
करती अपितु (जे एच मिल के शब्दों मे) “एक श्रौर पूवर्त्रिह/” को अपना लेती है । प्रत्यय- 
बाद के स्वास्थ्य के लिए यह ठीक रहा कि दूसरी प्रोर प्रकृतिवाद भी भ्रधिक चौडी अथवा 
सेंकरी घाराओो के रूप में सदा इसके साथ-साथ रहा, भौर भ्रत्यघुनातन वर्षों में दो भन्‍्य 
प्रतिदन्दियो--यथार्थवाद तथा रहस्यवाद--ने जीवन का नया पट्टा ले लिया है। ये दोनो, 
जो परस्पर बहुत विरुद्ध समझे जाते हैं, मूलतः भिन्न प्रयालियो द्वारा प्रत्यववाद मे संशोधन 
फरने॑ का प्रस्ताव करते है । 


(२१४) मनस्‌ की सामान्य मन. स्थिति के रूप में, ययार्थवाद वस्तुप्रों के विषय में हमारे 
निंयों से हमे तथा हमारी भभिरुचियों को भ्रलग रखने तथा, वस्तुप्रो को भ्रपनो कहानी 
भहने वी स्वतस्त्रता देने की मनोवृत्ति है । यदि प्रत्यमवाद के लिए यह कहा जाय कि इसका 
स्वभाव प्रद्डति में मनम्‌ को देखने का है, तो इस पक्ष से यथार्थवाद इसके पूर्णाछप से विपरीत 
है । प्रत्येक विषय वो इसकी सम्पूर्ण विशिष्ट सुबास प्रदान करने के हेवु यथायंवाद जगत्‌ 
का निर्वेयक्तिकरण तथा निर्मानसीकरण करने, तथा ऐसी दृष्टि से वस्तुओं को प्रतन्‍्य तथा 
तथ्यात्मक रूप में देखने की प्रोर प्रवृत्त होता है, जिसे यह प्रत्ययवाद की तुलना में एक साथ 
अधिक वस्तुनिष्ठ तथा प्रधिक वेज्ञातिक मानता है । 

मह समव हे कि ययाथेवादी प्रत्यपवाद मे मानवीय भिश्यामिमान के कुछ प्रश का 
प्रनुमव करें, मानो यह (प्रत्ययवाद) मनुष्य की “समस्त वस्तुओ का मानदण्ड” बना देता हो । 
श्रीमन्‌ सन्तायना ने जमंनी कें प्रत्ययवाद के 'महवाद! को प्रावध्ित प्रात्म के रूप में विचित्र 
रूप से विश्व वी व्यास्या देते के कारण खरोंचा है। ययार्धवादी मनस्‌ को जग के भ्रश के 
रूप में देखता है; भधिक्त समद है एक गौ प्रश के रूप मे जिसका विदेक की प्रोर प्रयम 
घरण भपने स्थान को बनाये रखने को सीखने मे निहित है ।” 

(मयायंवाद ऐसा शब्द है जिसे बहुधा साहित्य तथा कला की प्रवृत्तियों, भौर राजनीति 
को बतिपा मोह दर करने थाली प्रपवा मोहरहित नीतियों पर प्रयुक्त क्रिया जाता है । 
दर्शन में जिसे यथार्थवाद कहते हैं उसमें तथा इन प्र[ृत्तियों मे कुछ समानता है, परन्तु बहुत 
अधिक नहीं । इत बातो में सभी यवायंबादों को दृष्टि में समानता है : उनको वि विपयों के 
उसी रूप मे है जैसे कि ये हैं, उनका यह प्रात्मविश्वास कि हम विषयों को उप्ती रूप में देख 
सत्ते हैं जंस्ते वे हैं, और प्रत्येक ऐसे मनोवेग से जो तथ्य के स्थान पर हमारी इच्दाप्रों भववा 


# इस विषव में ययार्थशद प्ररृतिदाद के स्कभाव वाला है। प्रोफ़ सर विन एहमैन दारा इसकी 
स्थिति को भत्ोधांति घोषित किया गया है : (चिन्तन झिसी अशांत जीव द्वारा अनिश्चित एवं 
परिग्धंनश्ील परिदेश में बडुत देर से प्राप्त को गई उपलब्धि ऐ!--विरव को चिस्तन द्वारा 
रस्पठदा देने का अर्थ है मानों अन्तिम कड़ी थई सोचने लगे कि जिस श्रसला की वद अतिन 


कड़े है दही उसके निर्मोण करने बाला भो है। फ्रोर देव आँब फिलॉतोफि [दर्शन को चार 
प्रणालियाँ), पृ. ८३३ 


२२६ दर्शन के प्रकार 


प्रादर्शों को रख देता है, अथवा प्रन्यथां विश्व में हमारे चेतन प्राट्म को मदत्त्पपूर्ण केसर 
बनाने के प्रति उसका बैर। उदाहरण के लिए, कला में प्रत्ययवाद इस बाद पर बल देता 
है कि विषय का तत्त्व इसका अर्थ अथवा प्रार्म है, भौर यह कि कलाका कार्य इसी गुण को 
ड्यक्त करता है। यह समव है कि चित्राकन मे वस्युवित्रण को प्रनुडषता पर यह कम बच दे 
ममार्थवाद का बल इस बात पर है कि एक एक बात पर घ्यान दिया जाय | वस्तुत्र. वह 
कोमल भावनाओ्रों श्रयवा प्रभिष्वियों को आपात पहुँचाने में भ्रतिरिक्त रूप में सकिय हो 
जाता है यदि उसे यह शक्रा हो जाती है कि वे हमारी दृष्टि से तथ्यों क्री श्रन्वन्त महत्वपूर्ण 
बुरूपता को प्रोकल करने का प्रयास कर रही हैं। इसो प्रकार दर्शन मे, यथाथंवाद उप प्रकार 
शी प्रवृत्ति के विरुद्ध सशक रहता है जो जग के तत्व से अयस्त धतिष्ठ रूप से सम्दद्ध होते 
को प्राशा रखती है श्रौर वस्वुप्रो की वास्तविकता के समीपत्म पहुँचने में सावय।नी [[सों, 
सूक्ष्म, निष्पक्ष एवं निर्भीक विश्लेषण की भावश्यक्ता पर बल देता है। यह तथ्दों एव 
विचारणा को धारम्मिक विन्दु मानता है और विए्वासों को उतकी उपयोगिता के प्राधार 
पर चुनने के स्थान पर जगरु के इस प्रकार भ्रस्वीक्षित रूप को उसके वाद्धित रूप से बहुत 
भिन्न पाने के लिए तत्पर रहता है । 

यहाँ तक, विभिन्न ययार्थवाद सहमत हैँ, परन्तु मन. स्थिति की इस सामान्य सम्रजेसता 
को छोडकर, वे विभिन्न मार्गों का प्रनुगमन करते हैं। दर्शन मे क्रिसी ययार्धवादी के लिए यह 
आवश्य# नहीं है कि वह्‌ मैंकियावेली भ्रथता श्रीमव्‌ चैस्वरलेन करी राजनीति का अ्नुगमन 
करने वाला हो । आन्ति से बचने के लिए श्रारभ मे द्वी विद्यार्थी को दर्शन के सदर्भ मे 
यथाथ्थंवाद पर सोचते हुए कला झषवा राजनीति के यथार्थवाद को भुला देता प्रच्चा होगा । 


(२१५) स्पष्टत यथायंवाद की यह सामान्य वृत्ति भ्रपने ग्राप में दर्शन का एक प्रश्ार होने 
के लिए पर्याप्त नहीं है । पअ्रपने को प्रथवा प्रपती इच्छाम्रो को तथ्यों पर लादे बिना, उतको 
स्वय को बोलने देना एक ऐसी मतोवृत्ति है जिसके जिए हम सभी को प्रयात करना होगा 
(भौर जिपहा प्रनुभवव।द विशेष रूप से पोषण करता है) । झत. यह एक प्रकार का ऐसा 
बौद्धिक गुण है जिसके लिए कोई भी ग्यक्ति स्वेच्दा से मह स्वीकार नहीं करेगा कि व 
उससे विद्वीन है, प्रौर इस सीमा तऊ प्रत्येक ब्यक्ति एक प्रकार से ययायंवादी है । 


निश्चय ही मात्रा के भेद होते हैं । उद्दादरणा के लिए, प्लेटो की तुलना में भ्ररस्तु 
करेधिक ययाअेवादी, है. ५ दहू कश्ि दण है, पौः जिरोफएकर्ली, डिक ॥ वह फिगर री के 
साथ तथ्गे का झाश्रय लेगा है जिसकी प्लेटों में कमी है। वह पृथत्‌ बस्तुषों की विशिष्टता 
का आनन्द लेता हू जगत में वस्तु के विभिन्न प्रकारों के अध्ययत में तथा उने भिन्न 
भ्रकारों के नियमो को सोखने में, जिनका ये वस्तुएँ पालन करती हैं, वह रुचि लेता है, 
वहू उन व्यापक सामान्य रिद्धास्तों के लिए कम तलरता से दौड़ता हुँ जो विश्व 
मैं समाविष्ट हैं। बह दूमरे स्तर के सिद्धान्तो तया श्राशिक्र सामास्यताप्ों के महृत्व 
रो समभता हैं । समेः में प्रस्तू पर्या-त सीमा तक एक वंज्ञातिक और साव ही एक दार्शविक्त 
भी है, वह उन सीमास्त क्षेत्रों में आनन्दपूर्वक रहता है जद्ा विज्ञान तवा दर्शन मिलते हैं । 
इसी के कारण वह विज्ञानों का महाद्‌ विभाजक बढ़ यया हूँ मौर उसने यान्त्रिड़ी, खगील- 


यथार्थवाद २२७ 


विधा, वनस्पति-त्रिज्ञान, भैतिशी, राजनीति, श्रलवारशास्वे, तके शास्त्र तत्वमीमासा पर 
स्वतन्त्र प्रवन्ध [ट्रीटाइस] लिखें हैं | यूतानियो में वह श्रेष्ठ तन्त्र-निर्माता [सिल्टम मेकर ] हैं, 
जो महत्वपूर्ण भेदों मे हपित होता है श्रौर जब वह वस्तुप्रों में व्यक्त द्वीता हैँ ठो उमर समय 
दह स्वयं छो एवं 'मनस्‌” को उस वर्रान से बाहर रखने में समर्थ रहता हैं । 


(२१६) परन्तु यया प्लेटो एवं अरस्तू के बीच इस मत स्थिति के बैपरीत्य के ि र्मे 
विद्धान्त का कोई ऐसा भेद है जिसका उद्घाटन होना छाहिए ? इस प्रकार की विपमताप्रों 
में कम से कम, भिन्न पवार वे' दर्शनों के बीज निहित रहते हैं। 


सिद्धान्त की बात यह हो सकती है : भरस्तू वस्तुप्ो की विशिष्टता एवं भेद भों जगत 
दे एक यधायथ दया महत्त्वपूर्ण लक्षण के रूप में ग्रहण करता है, जबकि प्लेटो के लिए 
प्रकार-लक्षण (प्रयदा '्त्यय')--जो अनेक इस्तुप्रों में उनवें आदर्श के रूप मे सामास्य हैं-- 
उन वस्तुभों के विषय में वास्तविक तथा महत्त्वपूर्ण बात हैं। प्रडृति की उन वस्लुप्रो पर, 
उन्ही के लिए विचार बरने से, जो अधिकाश में एक दूमरी से स्वतन्त्र हैं, तथा उतनी ही 
निरोक्षणकर्त्ता मनस्‌ से स्वतन्त्र है, भरस्तू स्वय को सक्षम पाता है--वस्तुत उसमे ऐसा नहीं 
लगता कि वह इस चर्चा मे मनस्‌ को भी घसीटे। रामान जाति श्रथवा बर्ग वी वस्तुएँ 
जिनका वर्शान ध्लेटो एक ही प्रत्यय मे सहमागी होने के रूप मे करेगा, प्ररस्तू उनका वर्णन 
करते हुए कहेगा कि वे समान “प्राकार' [फार्म] लिए हुए हैं : इस प्रकार बह इस सुझाव 
का परिहार कर देता है कि रिसी सामान्य लक्षण का स्वयं मे ही प्रस्तित्व हो सकता है-- 
प्राकार तभी गया होता है जब वह मूर्त रूप ग्रह करता है। निश्चय ही, प्राकारों 
का प्रहण मनस्‌ हरा होता है ' परल्तु वे झरने परस्तिन्व के लिए मनस्‌ पर निर्मर नही होते । 
उनकी प्रथम सत्ता वस्तुप्रो मे होती है, मनस्‌ द्वारा उनवरा प्रहणां उत्तके पश्चात्‌ होता है। 
स्वय मनम्‌ [के लिए यह] कोई सर्वव्याप्त वस्तु नहीं है परन्तु उस प्रनेक वल्लुप्रों भे से एक 
है जिनस मिलकर जगव्‌ क्ा निर्माण होता है भौर वस्तुओं तथा मनस्‌ पर स्वतन्त्र रूप से 
विधार कर पाने के कारण प्ररस्तु यह न्यायोचित समझता है, कि उन्हें पृथ+ऋ [होने योग्य] 
सत्ताप्रो बे रूप में माना जाय, भौर वह उन सभी को “द्रव्य की मज्ञा देता है । 


यह विशेषता किसी दर्शन का प्रमुख लक्षण बन सकती है (भरस्तू के दर्शन में ऐसा 
नहीं होता) । फलतः यह एक विशिष्ट 'ययाघेवाद! है ।* 


हम कह सकते हैं कि यथायंवाद (१) सुहय रूप से जानने को एक प्रणालो है, जो 
बुद्धिवाद का एक ऐसा खरूपान्तर है जिप्तका स्यूल रूप में उस बुद्धि में प्रधिमास्य 
विरशात्मए] प्रात्मविश्वास वे रूप मे वर्णन किया जा सकता है जो विश्लेपण एवं विच्छेदन 
करती है, वस्तुओं मे विभेदन नी रेखाप्नों को तथा इकाइयों को लक्ष्य करती है, ओर जानने 
की इस प्रणाली में (२) यह तत्त्वमीमासौय विश्वास निहित है कि जिन जियो को हम 
देखते हैं वे ठीक उसो रूप मे जैसे वे प्रकट होते हैं हरमते वास्तव सें स्वतन्त्र हैं, भौर एक 
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* दर्शन में यथा्ध्याद के अनेक प्रकार के भ्रान्तिजनक अर्थ ई । हम इनमें से एक को लेझर चलेंगे। 
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दूसरे से भी [स्वतत्र हैं] | इसके सिद्धान्वों वा हम इस वाक्याश में सलित्तिकरण कर सकते 
हैं, जो पृथक्‌ दिखाई देता है वह पृथक है । 

इस प्रकार, यथार्थवादी दृष्टि के लिए, जगत्‌ के जोड़ दीले पड जाते हैं। वस्तुप्रों वी 
समग्रता को एक ही कैन्द्र-विन्दु से वर्शन बरने के प्रयास गो चाहे वह जड़ हो, मानसिक हो 
झथवा कोई प्रन्य, कृत्रिम तथा श्रनावश्यक चमत्कार सानकर छोड़ दिया जाता है । सभी 
एकत्ववाद निष्कपों पर पहुँचने वी जल्दी मे रहते हैं । हमे ब्रुद्धि में निष्ठा रखनी ही पड़ती 
है परन्तु जब बुद्धि 'एकता खोजती है! (१०८ वां परिच्छेद), तो हममे जो ण्यार्थवादी 
पहरेदार है वह खतरे को सूंघ लेता है,-यह निश्चित है कि एकता वी मातवीय इच्चा 
तथ्यों को भूँठा कर देगी। साधारण प्रत्यक्ष जगत्‌ को डिसी एक उस्तु के छय् मे नहीं 
(भ्ौर न ही दो बस्तुप्तो के रूप मे,--यद्यवि द्वंतवाद की स्पष्टत यवाययंयादी प्रेरणा है), 
अपितु श्रनेक प्रकार की अनेक वस्तुप्रो के रूप में प्रस्तुत करता है श्रोर जबकि यह सत्य है 
कि एक भ्रधिक गहन वैज्ञानिक निरीक्षण दन वस्तुप्रो को सनक रूये में सम्पद्ध दिष्वाता है, 
तो भी सम्बन्ध तथा एकता के बीच एक मौलिक भेद है। जगा के प्रदयव, जिनमें प्रत्येक 
की द्रश्य रूपी सत्ता है, बिना किसी एक द्रव्य से श्रनुग॒ित हुए झ्रथवा उसमे मिले साथ-साथ 
कार्यरत हैं। 


(११७) प्राधुनिक प्रत्ययवाद के श्रागमन से पुर्व, यथार्थवाद की यह सरल अवस्था प्रचलित 
दाशनिक ग्रभिवृत्ति थी । ईश्वर म विश्वास के साथ यह तय तक पूर्णत सथत थी, जब तक 
ईप्रवर को समग्र विश्व के रूप में नहीं सोवा गया, भ्रपितु उम्र केबल ऐसी सर्वश्रेष्ठ सत्ता के 
रूप में माना गया जिससे हमे प्रकृति तथा मनुष्यों के उप जप को जिसमे झमछ्पो 
पृथक्करणीय सत्ताएँ हैं अलग करना चाहिए। इस प्रकार भरम्तू ने ईश्वर को 'पश्तिम 
कारण', एक शाश्वत प्रात्मावलोकन करने वाली थुद्धि के रूप मे माना, जो जगत्‌ का सृजन 
नहीं करती परन्तु जिसकी प्रोर, शुमत्व के तरव-हूप मे, अरूप सामग्री से निस्सरित जगत्‌ की 
समस्त बस्तुएँ बढती हैं । 

टॉम एक्वीनास (१२२७-७४), सहाव्‌ स्कोलिश्टिक तथा विचारों का व्यवस्थापक 
जिसने प्ररस्तू की तत्त्वमीमामरा तथा ईसाइयो के ईश्वर विज्ञान को एक बृहर्‌ सश्लेयण में 
समन्वित किया, अधिक संगत रूप में यथार्थवादी था। ईश्वर जगदू को सुष्टि करता है, 
परन्तु ईश्वर वह जगव्‌ नही है जिसकी उसने सृष्टि की और मन ही प्रधिक सुतिश्चित रूप 
में जगत की वह अपने म सन्निविष्ठ करता है। प्रत्यक की स्वतत्र रूप म॑ बिना दूसरे की 
श्रीर सकेत के कल्पता की जा सकती हे भौर उसका पअ्रब्ययन किया जा सकता है। 
ईश्वर तथा जगदु के बीच का सम्बन्ध विचारक तथा विचार जैसा नही है, अपितु एक मूल 
द्रव्य तथा उससे व्युत्तादित परन्तु पृथक्‌ द्रव्य प्रयवा द्वव्यों के समृह के बीच सम्बन्ध 
जँसा है । 

सृजित वस्तुएँ इस श्रर्थ मे ययार्थ हैं कि वे वास्तविक शक्तियों का प्रयोग करती हैं | 
उनमे (अरस्तू के द्वारा वर्गोकृत)* 'निमित्त कारणत्व' होता है जो अन्य वस्तुप्रो मे नियमित 


* पादे पृ १०६, २०५ देखिये + 
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और इमलिए विश्वसनीय परिणामों को घटित रूरने में समर्थ है। इसके अतिरिक्त सजीव 
बस्नुएँ श्रन्य वस्तुप्रो को सत्ता सम्रेषित करने की सामर्थ्य रखती हैं। ईश्वर सूजन करके फिर 
उस पर नियन्त्रण नहीं रखता, अपितु उसने झयनी सृष्टि को स्वत कार्य बरने का अधिकार 
दे दिया है। सृष्टिकर्ता की विभूति उसकी रचना की कमजोरी में दिखलाई नहीं पढ़ती, 
प्रपितु उसकी सबसता मे दिखलाई पडती है, प्रत ईश्वर के गौरव को बढाने के लिए निर्मित 
सत्ताप्रो वी श्रान्तरिक शक्ति को घटाना भूँठी भक्ति है । 
टॉमस एनत्रीनास के अनुसार, यह सत्य है, कि जग में जो कुछ भी किया जाता है 
घह ईश्वर के द्वारा क्रिया जाता है और प्रथम दृष्टि मे, यह बात उस प्रतित्रष्ति से प्रसगत 
प्रतोत होती है कि निर्मित वस्तुप्रो की प्रकट कारणता ययथाये है। परन्तु एक्त्रीनास दोनों 
कूथनों पर दल देता है + सब कुछ ईश्वर द्वारा जरिया जाता है: करोक्ि अपने व्यक्तित्व 
फे लिए प्राणी श्पने सृष्ठा पर निरन्तर निर्भर रहता है, यदि ईश्वर ग्रपनी सृष्टि का 
भरण पोषण करना बन्द कर दे तो यह विनष्ट हो जाएगी । ईश्वर किसी भी ऐसे प्राणी 
फो नहीं बना सकता जो उसके विना एक क्षण के लिए भी, अयता कार्य चला सकता हो, 
क्धोकि यदि कोई एप्ता प्राणी होता तो उस क्षण वह स्वयं अपता ईश्वर होता (संम्मा 
भियोलोजिंका, (स्‍/04 |) । प्रत ईश्वर, क्रियाशील प्राशियों को बनाएं रखने मे, कर्म को 
बनाए रखता है, भौर इस श्र॒यं म॑ उप्त प्रत्येक कार्य को करता है जो क्रिया जाता है । 
ईग्वर के कम तथा प्राणी के कर्म मं जो सम्बन्ध है वह (प्रपूर्ण रूप से) मोटर कार 
के चालक तथा उसके इन्जन के सम्बन्ध के सहश्य है। मोटर कार भ्रपद्री शक्ति से चलाई 
जाती है, चालक की शक्ति से नही, तो भो जब तक चालक इग्जन को बराबर इंघन 
[पट्रोल] नहीं देता रहेगा तब तक मोटर कार कुछ नही कर सकती । मोटर कार झपने को 
स्वय चलाती है और तो भी यह मनुष्य [चालक] ही होता हैं जो मोटर कार को चलाता 
हैँ । अत ईश्वर ऐसी प्रवस्था को बनाएं रखता है जिसके विना न तो वस्नुएँ हो सकती हैं 
झौर न ही 'कारण! हो सकते, इस भवस्थः! मे, कसस्‍्तुएं उन शक्तियों का प्रयाग करती हैं जो 
उनकी सत्ता को परिभाषित करती हैं। ये शक्तियाँ वास्तव में ईश्वर से नहीं झवितु प्राणियों 
से सम्बन्धित हैं, वमोंकि इन शक्तियों पर इन प्राणियों के विशिष्ट लखणों की छाप विद्यमान 
है--विभिन्न विपग्र नियमित रूप से विभिन्न परिशामों को जन्म देत हैं। नाना रूपों घासी 
इस नियमवद्धता में यह निहित हैँ क्लि ईश्वर को एकमात्र शक्ति, मानों, उनकी प्रनेक तया 
पैयक्तिक शक्तियों मे निहित है. भौर उनके माध्यम से प्रपरिवर्तित होती है. (सम्मा काटा 
जैन्टाइल्स, तीसरा भाग, पृष्ठ ६६) | 
इस ध्रवार, सन्त टॉमस प्लेटो की उत्त परम्परा की भालोचनों करता है जो केवल 
प्रकालिक एवं श्रपरितंनीय प्रत्ययो को ही वास्तविक सत्ता प्रदाव करतो है और जिसके 
लिए भौतिक एवं मानवीय क्रिया का समम्न क्षेत्र सु [ययाये] की छाया मात्र है। इससे भी 
प्रधिक वह पहले ही [पूर्वामास के रूप में] मैलब्रांश* जैसे विदारकों के धिद्धान्तों की भी 
_ + फशेबत वैक्ाश तू उप्प ७१४) दकाते का पखा अनुयायी था गिसने मनस्‌ की शरौर पर 


तथा रारीर की मनछू पर किशा की व्याख्या देने के दकात के प्रयास की असफलदा का सामना 
करने का प्रयास इस प्रकार की किसी भी क्रिया को अस्वोकार कट के किया। मनस में किसी 
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पालोचना करता है, जिसके लिए मनुष्यो एवं वस्तुझो का समस्त गोचर व्यवहार वास्तव में 
ईश्वर की सतत प्रक्रिया से प्रभावित होता है भौर स्पष्टत. वह झिसी भी ऐसे प्रतीतिवाद 
जिसका मूल बक्ले तथा ह्ा,म के विदारों में रहा हो को स्वोकार नहीं करेगा जो जगवु 
मो 'प्रनुभव” का एक निस्तेज ठन्त्र बना देता हो | जो जास्तरिर द्रव्य एवं ऊर्जा से विद्वीत 
है, चाहे इसके साय यह बात भी गयों न जोड दी जाय हि प्रतीतियों वा यह तन्‍्त्र एक ऐवी 
दईवी सकस्पेच्छा से पोषित होता है जो हममे इन प्रतीतियों को उत्पन्न करती है। ईश्वर 
रत्ताओों के समुह वा सरक्षण करता है, बिम्वों के समूह का नहीं। भौर हमे जब इस सृष्ट 
जगत का बीध होता है तो हम जो प्रत्यक्ष करते हैं वह प्रत्ययों भ्रचदा प्रतीतियों का जुन्नृत 
नहीं है भ्रपितु इन्ही स्ताप्रो का है, जो स्वायत्त शक्तियों से युक्त हैं, चाहे हम उनका प्रत्यक्ष 
करें या न करें । 

यह सत्य नहीं है कि 'होता प्रत्यक्ष किया जाना है! : (तिसी सृष्द बल्तु के रूप में) संत 
फा प्र है उन शक्तियों का धारण एवं उपयोग जो ईश्वर द्वारा प्रदत्त तथा पोषित को जाती 
हैं। प्राणियों की सत्ता निश्चय ही निरपेक्ष नही है, क्रोंकि यह सतत्र्‌ रूप से ईश्वर पर 
निर्भर रहती है, परम्तु इस सीमा का पथ यह नहीं है कि यह किसी देसने वाले के प्रत्यक्ष 
पर, चाह्दे वह ईश्वर ही बयो न हो, निर्भर करना है। क्योंकि ईश्वर का प्रेम इनंत्रा पोपण 
करता है, उसत्री चित्र-चेतना नही भौर उम्का प्रेम हमे, जो महानतम शक्ति प्रदान करता है, 
वह दूसरों से प्रेम करने तथा भन्यों को उत्पन्न करने को शक्ति है, भर्षाव्‌ प्रेम में किसी ग्रन्य 
को सत्ता प्रदान करना है । 


जॉन लॉक (१६३२-१७०४) भी इसी प्रश्ार का ययार्थंद्रादो है, यधपि जिन कठिताइयाँ 
का सामना उसने इस प्रश्न का उत्तर देने का प्रयास करते हुए किया कि द्रष्य क्या है, --वह 
द्रब्य जो इन भनमेक विशिष्ट सत्ताप्नरो को उनके यथार्थ का सारमाग प्रदान करता है ग्रौर 
जिनके स्पष्ट रूप से वर्णन ने एक ऐसे मार्ग को प्रशस्त किया जो सीघा बक्‌ लें तक पहुँचता है। 


इस प्रकार स्‍झ्ाघुनिक काल की सीमा तक ययाथवाद किसी बहुत्ववादी विश्व का एक 
प्रकार का अपरोक्ष, उन्मुक्त, सक्षिप्त भोग [भनुमद] प्रतीत होता है, जिसकी विविधता में 
बही सतुब्टि मिलती है जो शेत्रपीयर, तोल्सतोय भ्रयवां विलियम जेम्स मे उपलब्ब होतो है । 
यह सदेह क्षम्य होगा कि इन महांद्‌ विचारको के द्वारा विश्व-चित्र को जो प्लय-सन्धिमयता 
अदात की ग्रई है दह उप भारी हरोशह्एक शोक के कारग्ा, जिसके समस्त उतने सर्येहाप्त 
सम्पन्न मनस्‌ भी जब तब प्रत्यक्ष रूप मे लडखड़ा गये, भ्रम्तत इतनी सिद्धाग्त वी बात नहीं 
जितनी 'अन्वीक्षा को स्थगित करने गो है। अमी तक यथाथंवाद चेतन रूप से दर्शन का 


प्रकार नहीं बना : इसे प्रात्म-चेतन एवं परिभाषा के लिए प्राघुनिक प्रत्ययवाद के भ्राधात 
को प्रावश्यय्ता थी। 





भी क्रिया के घटित शोने के 'अबसर? पर दवा इसके विपरीत भी इरुबर निरंतर शरीर में स्पगुक्त 


अतिनिया उत्रन्न करने के ल्शि मप्यस्वता बरता है। तदनुसार इस सम्पदाय [स्पूल] को 
अब्सरबं।द कहा गया | 
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(३१५) प्रापुतिक घषाएदाद । मयोकि प्रत्ययवाद प्रांघुनिक जगयु में मनोतिष्ठ रूप में भ्रम्फुन 
दित हुप्रा, प्रत प्राघुनिक यथार्धवाद ने सर्वेश्रयम मनोनिष्ठ प्रत्ययवा३ के विरुद्ध प्रालोचना 
के रूप में प्राकार प्रहए शिया ग्रौर ग्योंकि यह प्रत्ययवाद एके नये सहजवोध के रू में 
प्राया, प्र्थातु जिसे हमते 'सनोनिष्ठ प्रक्मणता' कहा है, श्रत यपायंद्रादी प्रतिरोध ते स्वमा- 
चुत, सर्वप्रथम परस्पर विरोधी सहजवोधों पर बल देने का रूप ग्रह किया | यह डाक्टर 
जॉनसन को विधि थो, पैर पटऊने का प्रतग सहजयोष के विदद्ध-सहजयोप की केवय एक 
अवस्था थी, बाद में प्पने ताकि तोपखाने के पहुँचने की प्रतीक्षा म, जो झरत विरोधी के 
हर्क में अपने झात्म विश्वास की रमी को भ्रनिव्यक करने का पूर्णंत उचित तरीवा था 
टॉमस रीड (१७१०-६६, स्शॉटिश स्कूल का सस्यापक) ने इस प्रकार छी झुठ् सदेगानु 
घूठियों डेः चारों घोर दर्सद के एक तस्त्र रा निर्माण (दिया, जिसे उसने 'ताधारण बोध के 
घिद्धान्त' री सजा दी (* बाह्य जगवु की ययार्थता को प्रत्यक्ष सहजानुभूति उनमे से मुरुप 
है। वे द्वाइटहैड वे ऊपर उल्लिखित उन भात्गनिध्ठ विरोधी सहजबोधों के, स्पष्ट रूप से 
पूर्दज हैं, जिनदा भ्ाशय है कि प्रात्म एक ऐसे जगवु के अन्तर्गत है प्रोर उससे घिरा हुप्रा है जो 
उप्त प्रात्म के दिना सथय प्रपना झ्ाघार है, कि भौतिक प्रटति की यह स्वतत्र ल्थिति ऐच्छिक 
भौतिक किया के उद्देश्य द्वारा पुष्ट होती है, क्योकि कर्म में मैं एक ऐसे ययायथे को बदलता 
चाहवा हूँ जो मेरे से परे है। इनमे हम एक प्रन्य हृढ विश्वात्त को जोड़ सबते हैं, जो एकदर्स 
महजबोधास्मऋ नहीं, प्रपितु साधारण बोब से सम्बन्धित है, वह यह कि जा मेरे लिए तथा 
भैरे समान प्रन्यो वे लिए सरय है वहू समवत हम सब्रके लिए सत्य है यथा यह क्रि प्रद्ति 
का जानू मानसों के समग्र चेतत परिवार की मानसिक पहुँच के परे भी व्याप्त है, भौर वह 
हमारे समाप्त होने पर भी विद्यमान रहेगा । 
प्रत्यययाद के प्रनुभार, मनस्‌ के प्रवट द्वोने के पूर्व कोई जगत्‌ ठह्ठीं हो सतता था : ऐमा 
भोई फाल नहीं है जब विश्व मनय्‌ नहीं था, और उस मनस्‌ के जिता अन्य वस्तु का 
प्रस्तित्व नहीं हो पकता भा । उसी कारण, यह समव नहीं पा हि कोई वस्तु हो और वह 
पूणएतया प्रज्नात हो--सत्ता के ऐसे कोई दिशादीन पम्तम्त्रद प्रश नहीं हैं, जिन्‍हे इतिहास 
क्रमश पाता हो तथा जिन्हें चनकर यह उन्हें ब्यवत्यित करता हो--ऐमा भोई प्रज्ञात जड- 
प्रब्य प्रषवा ऊर्जा नहीं है जो सनातन रूप से प्रपने ही प्राघार पर भस्तित्वमान हो । [इसके 
विपरीत] यधाय्ंदादी की दृष्टि से, किसी विषय का स्रस्तित्व हो और बह शांत नही हो यह 
भलीभमांति समय है, किसी भी विषय के लिए यह पूर्णतया भाकस्मिक है कि कभी उसे जाता 
जाय। घोर यदि समस्त मानप्तिकता का विनाश किया जा सहे, तो जगनु में ऐनी मनेर 
धस्तुएँ--शायद झधिराश वस्तुए--होगी झिनके लिए इस घटना से कोई पन्तर नहीं पडेगा। 
पदि जगत्‌ म मनस्त्‌ सबंदा रहे हैं, तो यह पूर्णोतया तथ्य को बात है, सिद्धान्त यह कल्रना 
करना पूसत, समव होगा कि किसी भो मतस्‌ के विश्व को जाने बिना उपका सई; अस्‍्तित्व 


दी, झोर उच्त सम्पूर्ण मानसिक्षता के भस्तित्व मे रहते हुए भी विश्व का बहुत सा भाग ऐसा 
अमल मिलन मद कपल जल शक 


# “इन्ववायरी इन टू द हयूपन माइस्ड ऑन द पिन्सिपल्म्‌ ऑब कामन सैन्स” [साथारण बोष 
घिडातानुसार मानवीय मनस्‌ को अन्जोक्षा], १७६२३ 
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हो सकता है जो विसो भी ममस्‌ को कभी भी ज्ञात न हो | यहाँ तर, यवायवाद प्रह्टति- 
बाद से पूणत मेल खायेगा, भौर दोनो प्रत्ययवादी विरोघामास थे विश्द साथारणबोध की 
सुखद सगति में होगे । 


(२१६) परन्तु यथार्थवाद बुड्धिवादी है, शौर इस बात को सममता है कि प्रगनी सुदृढ़ 
स्थिति की रक्षा हेतु इन तत्त्वपरीमासात्मर' सहजानुभूतियों की पुष्दि प्रत्ययवाद के तर्क के 
विरुद्ध ताबिक प्रमाणों द्वारा करनी चाहिए । इसे प्ररययवादी बवय मे कमनोर स्थल का 
पता लगाना चाहिए, भौर एवं प्रतिरोधी शञान-मीमासा को स्थापित करना चाहिए । इसी 
कार्य को करन का प्रयास टॉमस रोड ने किया । उत्तो सोचा वि उसने प्रत्यपवाद की मूल 
अआराग्ति को दकात वे इस सिद्धाग्त मे पा लिया है, ' कि मेरे शान ये समस्त विषम मेरे भपने 
मनम्‌ के प्रत्यय हैं ।” इसके विरुद्ध / उमने यह बताया कि शान हमारे भानसों वे परे पहुँच 
जाता है. क्योंकि न्नान प्रत्यप्ों एव सवेदनों को ग्रहण करने से कुछ घषिक है,--जानना 
निर्शप करना है, झौर निर्णय करने वा भ्र्थ किसी भनुभव द्वारा हवय से परे दिसी विषय 
को निर्दिष्ट करना है| मुके लाल रोशनी वा सवेदन होता है, मैं निर्शेप करता हूँ कि भाग 
है, सवेदन मेरा प्रत्यय हो सकता है परन्तु निर्णय लेने को त्रिया इस प्रत्यय का निर्देश बिमी 
झ्रमानतिक यथार्थ की झोर करती है । 

ममोनिष्ठवादी की भ्रान्ति वा यह भच्छा आरमिक विश्तेषण था, भौर धसके निदान 
पी अच्छी शुरूप्रात थी, परन्तु रोड प्रपने मिद्धान्त को भागे बढाने के लिए मुश्किल से ही 
पर्याप्त रूप में ताकिक था । झत उपका हकूल मुरुष रूप से विरोध के स्कूल का रूप रखता 
हैँ भ्रौर उसे भ्रपेक्षाइत पधिक निपुण एव भप्रध्यवस्तायी तक करने बालो के प्रकट होने की प्रतीक्षा 
है । इन पभ्रारभिक बातो वो सग्रतिपूर्ण ढंग से विरतार देने झ्लौर उन भ्रमों से बचने, जिनमें 
प्रकृतिवाद तथा यथार्थवाद के नूतन रूप पड़ चुके थे, का काम उस समूह पर पड़ा जिसे नष्य- 
गद्यार्थवादी कहा जाता हैं, जिनका बाय बीसवीं शताब्दी के प्रारम्भ से शुरू होता है, तथा 
जिसम मुझयतया प्रमेरिका तथा ब्रिटेन के विचारक पाते हैं । 


घण०ण०एछ 


अध्याय २१ 


र ः 
नव्य-यथाथवाद 


(३२०) परम्परावादी यथार्मवाद का तुलना मे, समकालीन यथारपवाद से एफ हानि है प्रौर 
एक लाभ है । 
हानि यह है कि भाघुनिक यथार्थवाद में संघर्ष करने के वारण यह मुख्य रूप से याद- 
विवाद मे व्यस्त रहता है। इसबा मुख्य उद्देश्य इस प्र्थ में निपेघात्मक रहा है कि उसने 
उस तक प्रणाली पर झाक्रमण विया जिमके द्वारा प्रत्ययवाद मे ग्पनी सहजाभुभूतियों का 
समर्थन किया [परन्तु] यह एक ऐसा प्रयास है जो यदि पूर्ण रूप से सफल हो जाए तो भी 
प्रतपयवाद भ्रतण्डनीय रहेगा । 
लाभ यह है कि यह ऐसे समय उद्ित हुप्रा जब तव॑शास्त्र में ब!फ़ी तेज्ञ प्रगति हो रही 
थी भौर उसके कारण हमें सुनिश्चित रूप में सोचने के नये साघन उपलब्ध हो रहे थे। 
(तमंशासत्र के प्रपेक्षाइत नवोस पक्षों मे योगदान बरने वालों मे णुछ लोग यथार्थवादी थे, 
विशिष्ट रूप से यट्रेन्ट रसल; जबकि धन्य लोगो ने, विशेष रूप से ए० एन० छ्वाइटहैड ते, 
प्रारम्भ में बधार्थवाद में गहरी रचि ली परन्तु भौर धागे चलकर उसमें परिष्कार किया) । 
प्रत्त सतही रूप में भ्रापुनिक यधार्थवाद एवं भाधुनिक तकंशास्त्र में उनके पनुकूल लॉछनतर्ता 
के साथ गठबन्धन प्रतीति होती है ।* इन मये साधनों ने मव्य-्यधार्थथाद को इस योग्य बता 
दिया है कि वह सम्पुर्ण यधांवाद की मूल स्थापनाधों को भ्रधिक स्पष्टता प्रदान कर सके $ 
ये स्पापनाएं हैं: 
(१) कि क्षान के विषय भपने पभ्स्तित्व भधवा सहाए के लिए किसी भी मनस्‌ पर 
पकफ्ेए नहीं होते, और: 
(२) कि जगतु में अनेकता है, एकता नहीं, वि निश्चयपूर्वक विश्लेषण के माध्यम से 
ही हम यथा तक पहुँच सबते हैं 
0232 कक कल, ब८त पक की चर 
$ यदि तकशास्त्र को तत्त्वमोमांसा के रूपमें लिया जाय, तो उस अवस्था में यह प्रत्यपवाद 


होगा।--णो बौद्धिक [दि रेशनल] है वहो सत्‌ है, यदि रत्त्वमोर्मासा यथार्थवादी है तो त्तकशाल्त 
सुनिरिचितता का तदस्‍्य साधन मात्र हो सकता है । 

प्रच्ययवाद तथा यथार्थवाद के बोच की मुख्य समस्या का आंतरिक! तथा 'दाहय? संबंधों 
की स्थिति में रुपान्तर प्रत्ययवादी विश्लेषण का कार्य है। शन प्रत्ययवादियों में विशेष रूप से 


शफ- एच- बडले त्या जीलिया रॉयस उल्लेखनीय दें : संबंधों के तकंशास्त्र का विकास केदल 
अपुनातन तकशास्त मैं ही दुआ है 


श्रे४ दर्शन के प्रकार 


नवीन युक्तियो के भ्रतिरिक्त, नवीत ययाददवाद की मुरय विश्वेषता ज्ञान के विषयों वी 
स्थिति के विषय मे एक नया विकल्प प्रस्तुत करता है, जो झूम के माध्यम द्वारा बरस से 
प्राप्त हुआ्ना है। यदि हम भौतिक द्रव्य के खण्डन वो स्वीवार वर लें तो प्रत्यक्ष स्वत भझपने 
प्रत्यक्षकर्ता से जुड जाते हैं (चर्व ले), परन्तु हम यह प्रश्न उछाता है कि बा उह विसी 
भी वल्तु से जोड़ने की प्रावश्यक्ता है--क्या वे प्रसम्बद्ध रहते हुए प्रवाहमय नहीं है ? बयां 
वे अनुभव की इकाईयाँ नही हैं ? झपने भ्रतिरिक्त, भपने अस्तित्व के लिए उन्हूं किसी भन्‍्य 
बस्तु की भ्रावश्यकता क्‍यों पड़तो है ? नव्य यधायंवाद, जो प्रत्यक्ष को जडदव्य में निहित 
उतना ही कम मानता चाहता है जितना मनस्‌ द्वारा उन पर दावा, इस विकल्य को (शायद 
हताशा मे) प्रहरा कर लेता है, भौर असवद्ध प्रत्यक्ष को 'तटस्थ सत्ता' का नाम दे देता हैं, 
क्योकि यह न तो भौतिक है श्रौर न मानसिक । 


हम इन स्थापनापो पर विचार करेंगे । 


(२२१) प्रमम स्थापना ज्ञान के विषय अपने अस्तित्व प्रथवा लक्षण के लिए किसी भी 
सनस्‌ पर निर्भर नहीं होते । 

बर्क ले ने जब यह देखा कि उसके प्रत्यक्ष उसके मनस्‌ में भाराम से बैठे हुए हैं तो उतने 
महे मान लिया कि वे उसी के हैं । साथ ही उसने यह भी मात्र लिया कि वे भनसातिरिक्त 
किसी अन्य वस्तु से सम्बन्धित नहीं हो सकते । इस बात के लिए बह शायद ही कोई प्रमाण 
प्रस्तुत करता है, वर्योंकि उसे चोली दामन सहण यह परस्पर उपयुक्तता इतनी स्पष्द प्रतीत 
होती है कि यह मानना भ्रापत्तिजनक होगा कि किसी प्रत्यक्ष का भ्रस्तित्व हो भर वह बिस्ती 
प्रत्यक्षकर्ता से सम्बन्धित न हो! अत्येक प्रत्यक्ष विषय प्रताधारण तथा विलक्षण रूप से 
प्रस्यक्ष होने के योग्य है ! 

परन्तु (ययार्थवादी पूछते हैं) या (प्रत्यक्ष होने के योग्य है! वाकयाश वा कोई प्र्थ है ? 
कया जगवु मे कोई ऐसी भी वस्तु है जो प्रश्यक्ष होने के योग्य न हो ? मनुष्य का हाथ 
विशिष्ट रूप मे एक ऐसी वस्तु है जिसके साथ श्रन्य विशिष्ट वस्तुएं, उदाहरणार्थ जग के 
हैंडिल, फिट को जा सकती हैं, परल्तु प्रत्यक्षीकरण ऐसी विशिष्ट वस्तु नही है, यह जिस 
विषय को ग्रहण करता है उसके लिए यह भावश्यक नही है कि बह प्रपन को प्रत्यक्षीकरण 
के प्रनुकूल बताये । निश्चय ही कोई भी ऐसा विपय नही है जो ज्ञान का विषय होने से 
अक्षय हो, क्योकि मान आरातिय्व मे इतना तत्पर, अनाप्रही तथा पारदर्शी है कि वह (सवेदन 
अथवा विचार से श्राप्त) किसी भी विषय पर, चाहे उसका भ्रस्ति/्व है या नहीं, विधार कर 
लेता है । भ्रत इस तथ्य मे कि हम किसी वस्तु को जानते हैं प्रथवा उसके विपय मं विचार 
करते हैं, भ्रयवा उसका प्रत्यक्ष करते हैं, इसके लक्षण श्रथवा स्वतन्त्र भ्रस्वित्व के लिए 
इसको सक्षमता के विषय मे वस्तुत्त कुछ भी निहित नहीं है । 

न वो बर्क ले भरोर न साधारण ज्ञान इससे पूर्णत सतुष्ट हैं। कम से कम प्रकृतिवादी 
मान्यताग्रों के भाषार पर जगतु म अनेक वस्तुएं हैं, जैसे प्रकाश की तरगें, जो प्रत्यक्ष किये 
जाने के लिए सक्षम नहीं हैं, नेत्र स्तायु मस्तिष्क की यात्रिकी के माध्यम से, हम उनका 
प्रत्यक्ष नहीं करते, वे हमम रग एव ग्राक्ृति के प्रत्यक्षो को उत्नन्न करती हैं | इस हिसाब से, 


नव्यन्यथाथंवाद श्र 


प्रश्चति मे कोई भी वस्तु जैसी बह स्वय मे है, प्रत्यक्ष होने के सक्षम नहीं है, पहले इसे 
रूपान्तरकर्त्ताओ, जिन्हें हम न्नानेन्द्रियाँ कहते हैं, से होक र गुजरना पडता है, भौर तव मनस्‌ 
परिणाम को किसी स्वयम्रू वस्तु, इन्द्रिय प्रदत्त, में परिवर्तित कर डालता है * यह सवेद- 
मामग्रो, जो स्वय मनस्‌ के सस्करणा का रूप रखती है, विशिष्ट रूप से “प्रत्यक्ष किये जाने 
के सक्षम' होनी चाहिए । यदि हम प्रत्यक्षीकरण का कारणता सबधी सिद्धान्त मानते हैं तो 
बरक ले का मत सबल रूप से पुष्ट हो जाता है । 


परन्तु तुरन्त ही नव्य-यथार्थथादी को एक कठोर निरंय लेने के लिए बाध्य होना पडता 
है : यदि वह भपनी मुख्य बात को-- कि हम वस्तुप्रो को उनके भ्रत्यक्षीकृत रूप से भिन्न, 
जैसी वे है उसी रूप मे प्रत्यक्ष कर लेते हैं--रखना चाहता है तो उसे प्रत्यक्ष की इस 
वैज्ञानिक व्याख्या से पूर्णंत हाथ धोने पडेगे । ऐसा वह अनिछा से शौर भ्राधे-मन से करता 
है* क्योकि वह वैज्ञानिकों के पक्ष की ओोर रहना चाहता है । परन्तु उसे इस निष्कर्ष पर 
पहुँचना पडता है : ऐन्द्रिय-प्रत्यक्ष कोई परिणाम भ्रथवा कार्य नही है अपितु “एक ऐसी क्रिया 
है जिसमे विषय या तो भ्रदत्त होता है अथवा उद्घाटित होता है” (प्रार० बी० पैरी, 
फिलॉंसोफि धांव द रीसेन्ट पास्ट [श्रधुनातन भूतकाल का दर्शन], १० १९६) : मेरी इन्द्रियो 
के सम्मुख जो विपय प्रस्तुत होता है वह इस रगयुक्त, ध्वनियुक्त, गग्धयुक्त सामग्री का समूह 
ही है, भौर वेबल इतना ही “प्रत्यक्ष किए जाने के सक्षम” नहीं है, श्रपितु यह सक्षपता 
उससे स्वतन्त्र रूप से सम्बद्ध है 

उसका मानना है कि 'ज्ञान! से यही तात्पयं होता है । यदि जानने को प्रक्रिया ऐसी हो, 
जो प्रपने विषय का निर्माण, रूपान्तरण, भ्रथवा किसी मी भ्रकार से उसे परिवर्तित कर दे, 
तो यह ज्ञान नही भ्रम होगी : जानने की क्रिया का यह घर्मे है कि वह वस्तुभो का वैसा ही 
वृत्तास्त दे जंसी बे हैं । प्र्थातु, भ्रस्तित्व के क्रम मे, पहले विषय होते हैं प्रौर बाद मे जाने 
जाते हैं। जानना विशिष्ट रूप में पारदर्शी सम्बन्ध है' विपय ज्ञान के क्षेत्र मे इस प्रकार 
घटित होते हैं जैसे हिमलव किसी खिडकी के प्रकाश से होकर बिना किसी महत्त्वपूर्ण 
परिवतंन के गिरते रहते हैं । जानने की क्रिया वस्तुत क्रिया है ही नहीं * विषय 'वहाँ' होता 
भर है, प्रौर हम बिना किसी प्रयास के इसकी उपस्थिति वो जान लेते हैं । विषय पर हम 
ध्यान देते हैं, उस पर भपनी हृष्टि को केन्द्रित करते है, परन्तु हम उसकी 'सरचना” नही 
करते, हम इन्द्रिय प्रदत्त को स्वीकार करते हैं, उसे अपने मानसिक इतिहास के एक भाग के 
रूप में भ्रपना लेते हैं, जो सदा के लिए स्मृति मे गुध जाता है, जबकि यह, भ्र्धात्‌ इन्द्रिय प्रदत्त, 
भौतिक यस्सुप्रों के सप्राश विश्व के भ्श के रूप मे रहता है| ज्ञान किसी वैयक्तिक इतिहास 
दया घटनाों के किसी भौतिक तत्र के बीच एक प्रकार को स्पशिता (टैन्‌ जेंन-सि) है: यह 
एक ऐसा सबंध है जो स्वीकार करता है तथा उपभोग करता है परन्तु दावा नहीं करता । 


व ) इस दृष्टि तथा बकूले की दृष्टि से, हमे यह मानने की झ्ावश्यकता नही रहती है 
के घस्तुप्रो के “गौण गुणों” उनके रग, गन्ध आदि था मनस्‌ मे भ्रस्तित्व होता है, जबकि 
आय कक 26 320 20:82 >कईक 


$ आए. वी पेरी एदं उस्ल्यू, पी. मास्टेग के समान अनेक बिचारक दोनों ्बष्टिकोणों को मानने 
का प्रयत्न करते ईं--और ऐसा करना ब्यर्थ है ! 


२१६ दशन के प्रकार 


यथार्थ विषय केवल “प्राथमिक गुणों” से ही युक्त होते हैं (१४५वां परिच्छे३) । श्राथमिर 
एवं गोण ग्रुण दोनो को प्रत्ययों के झन्तयत मानकर बकंले ने प्रकृति के ग्रुणों से उमके 
चरिमाणो के इस सबंध विच्छेद का विराहुरण किया, नश्य यथायथवाद दोनों को ह्वतन्त्र 
मानसातिरिक्त यथार्थेता प्रदान कर, इप्त विच्छेद का निराकरण करता है) न तो सूर्थास्त का 
रग नेन्न के कारण है, न ही नियाग्रार की घ्वनि कान के कारण है, और न हो ग्रग्ति का 
ताप त्वचा वी ज्ञानल्धिय के कारण है।य गुण प्रकृति मे ठोक उसी प्रकार हैं, जंपे वे 
दिखलाई देते हैं। हम कह सकते हैं कि ये विपयो में होते हैं अ्रथवा विषयों से सम्बन्धित 
होते हैं परतु ध्रधिकाश नव्य-यथायवादी, इस डर से कि कहीं ऐसा स्वीकार करने पर 
प्रनुभव की उनकी व्याख्या में 'द्रव्य नाम के भूत का प्रवेश न हो जाए * यह कहना पसन्द 
करेंगे कि विषय इन गुणों का समुच्वय मात्र हांता है । 


(२१२३) [अग] यह स्पष्ट होने लगता है कि यथाथवादी किन्चित सक़डी पटरी पर चलने का 
प्रयत्न कर रहा है। निश्चग्र ही प्रग्ति गम होती है, परस्तु यह विश्वास करना थोडा कठिन 
लगता है कि जिस प्रकार यह हमें गर्म लगती है उसी प्रकार यह पभपने को भी गर्भ लगती 
है । पनुभव के रूप मे गर्मी को मनस्‌ से सम्बन्धित होना चाहिए। स्वय प्रकृतिव द की हष्दि 
से गर्मी की प्रनुभूति की यह व्याब्या उपयुक्त होगी, पभौर प्रसगवश हम यहाँ यह भी देखते 
हैं कि मव्य यधाथवाद झपने प्रापकों विज्ञान से विलय कर प्रकृतिवाद से भी अलग कर 
लेता है । 

तो, भ्रंव् यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि रंग, रूप, घ्वनि तथा ताप का प्रकृति में 
गुणों के रूप मे प्रस्तित्व है, उनका अस्तित्व हमारे द्वारा श्रयवा क्रिमी भी झाय मनस्‌ द्वारा 
प्रत्यक्ष किए जान पर निभर नही है। [यदि ऐसा है तो) भव हम स्वप्तो, मृगदृष्णाग्रो, 


* आर वो पैरी की पुस्तक 'ईि न्यू रियलिस्म! [सबीन यथार्थवाद] पृ १०३ से तुलना कं । 
+र्र्य का सिद्धांत मंषार्थवार को उसक शब्बओं के हाथों सौंप देता है ।” क्योंकि यदि इम कहें 
कि मानसातिरिक्त वस्तु जिसकी ओर शान अपने विषय के रूप में सकेत करता है वस्तुओं का 
हब्य है तो गुण, मनछू तथा वाह य द्वव्यों के वीच किसी अनिरिचत अवस्था म॑ लग्के रह जाएँगे 
और छउहें इस बात का छतरा रहंगा कि यदि बे स्व पर आश्रित रहने में अक्षम रहते दें तो 
मनछ्‌ उन्हें घर पड़ेगा । 

कल प्रतिपक्षी यवायद्र दियों अर्थाद आलो चनात्मक ययार्थवादियों ने यद्द सिद्ध किया कि 
गद भय साघार है, मानसातिरिक्त द्ब्य का परम्परा को बनाए रखने के लिए ठ दोने यद्द मान 
लिया कि पन्द्रिय गुण मनो निष्ठ प्रतातियों हैं । बे नम्य यय थवाद से अलग इटे हैँ दया काट की 
ह ने मोमांसा का दिशा में बढ़े दें। इस प्रडार नव्य-यथार्यवादियों की तुखना म॑ उनके विचारों 
से इमें यय थंवाद का प्रडारण रू कम स्पष्ट होता है। से३ है हि हम उनके मत के विवेचन 
को यहां छोड़ रहे दें । 

| यदार्थवादी श्स ढाक्द्ांरा पर आपत्ति उठारया, और उसका प्ेेसा करना तद तक सदी होगा 
जब तक अनुभुत्ति सपूहयक्ष (अपरस पान) को समाहित करती है। पर-तु मेरे मत में अनुभुवि को 
“बुददत्त में अन्वभू त कर देन पर हर्म बह पूपप्ठ हो जाता है जो 'इमारा श्रादा दोोता है ! मुझे 
आप बत एँ कि ताप का अह्तित्व (१) दिल में आणविर्‌ रसपदन, अयवा (२) अनुभूति के 
अविरिछ और केसे इो सकता ई और में इस व/स्यों को बदल दूँगा । 


नथ्य-यथार्थवाद २३२७ 


भ्रमों, विभ्रमो, निर्णाय की त्रुटियो को कंसे समझे ? क्‍या ये भययाथ्थ विपय भी हैं तथा 
विचार से स्वतन्त्र हैं? तथा उन विषयो को कंसे समभे जिन्हे हम सामान्यतया मूलतः 
विचार के विषय मानते हैं, यथा, गणित की सकलल्‍्यनाएँ, झक, पूण वृत्त, ताकिक नियम, 
प्रावकल्पताएँ, प्राकृतिक नियम के विपय में हमारे तात्कालिक तथा परिवतंतशोल 'प्रत्यय-- 
जो सभी बुद्धि के अमूर्तिकरण हैं, 'सामान्यों' का जगत है? साधारण ज्ञान उन्हें कम से कम 
मानप्तिक तो मानेगा । 


परन्तु यदि हम इन्हे मानसिरू मान लेते हैं तो, हम इन्द्रिय प्रत्यक्ष के विषयों की उच्च 
स्वतन्त्रता को सकट मे डाल देते हैं जो हमने उन्हे पहले ही प्रदान को है । क्योकि ये विचार- 
विषय उनमें मिल जाने हैं मर उनसे अपृथक्‌ रहते हैं । ऐन्द्रिय विषयों तथा विन्ार-विषयों 
के बोच प्रस्तर करना तभी सभव होगा जब एक और विभाजन किया जाय जो उतना ही 
प्रापत्तिजनक होगा जितना प्राथमिक तथा गौण गुशो के बीच का भेद । भ्रत नव्यन्यवार्थ- 
बाद, प्रपपी हृढ धारणाप्रो के आधार पर बल पूर्वक अमभाव्य विकल्प को स्वीकार कर 
सेता है : ये सभी विषय समान रूर से विचार से स्वतन्त्र हैं । 


तर्क शास्त्र तथा गहित के सत्य निश्चित रूप से प्रमाणित रहते हैं चाहे उनके वियय में 
कोई विचार करे या न करे। यदि पूर्ण वृत्त, सरल रेखाएं श्रादि और उनके विपय मे जो 
शाइवत सत्य हैं उनका प्रकृति में कोई अस्तित्व नहीं है, तो उन्हे ए% प्रपना क्षेत्र दिया जा 
सकता है जिसमे वे 'विद्यमान' हो, जहाँ हमारे विचार उनके मृजन का दावा किए बिना उन्हें 
पा सकते हैं। 


(२२४) यहाँ नव्य-यथायथवाद को न केवल अपनी तकंप्रणाली का श्राघार प्राप्त है प्रपितु 
वैचारिक इतिहाम के एक ऐमे महत्त्वपूर्ण सूत्र का समर्थन भी प्राप्त है जिस पर हमने भभी 
तक घ्यान नहीं दिया है, तथा जो उसी प्रकार “यधार्थवाद” भी कहलाता है, तथा ऐरिस्टॉटल 
से ही नही ग्रगितु प्वेटो से भी जोडा जा सकता है। क्योकि प्लेटो के लिए, 'प्रत्यय! दोपपूरों 
विशेष-वह्तुपो के सामान्य तथा पूर्ण प्रारूपो के रूप मे (१११वाँ परिच्छेद), ययार्थ है, भौर 
इस यवार्थ में यह निहित है कि उनकी शाश्वत एवं भ्रपरिवर्तनोय सत्ता है जो केवल उप्त 
भौतिक सामग्री से स्वतन्‍्त्र है जो उनसे मात्र सादश्य रखती दै, प्रपितु जो ऐसे किसी मनसू से 
भी स्वतम्त्र है जो उन पर बचिस्तत करता है (ऐसा घ्लेटो का विचार प्रतीत होता है) । देश 
तथा काल मे ग्रस्तित्व होना निश्चिततया ही उनकी सत्ता का भ्रग नहीं है, क्योकि देश तथा 
काल मे प्रवस्यित विशिष्ट वस्तुएँ क्षशिक होती हैं, और न ही वे भपने विषय में चिन्तन पर 
निर्भर होते हैं, बधोकि हम भी जन्म लेते हैं भौर मरते हैं : उनको सत्ता की एक भिन्न विधा 
होतो है जिछ्त पर कहाँ, कब तथा कंस के प्रश्न प्रयुक्त नहीं होते, भौर जिसकी ओर सर्वोत्तम 
छेग से किसी ऐसे झूप्रक द्वारा सकेत किया जा सकता है जिसका प्लेटो ने झादर्श राज्य के 
विषय में लिखते समय सहारा लिया है : 

“मैं जानता हूँ, तुम उस राज्य [सिटी] के दिपय में कह रहे हो जिसके हम सस्थापक 
हैं, भौर जिसका केवल विचार मे अस्तित्व है, क्योकि मैं नहीं सोचता कि पृथ्वी पर कहीं 
भो ऐसा कोई राज्य है । 


श्३८ दर्शन के प्रकार 


“मेरा उत्तर था कि स्व में इस प्रवार मे” राज्य वी एव रूपरेयां बनाई गयी है, पौर 


जो चाहता है वह उसे प्रपने सामने रख सकता है, भौर इस प्रवार उसी के प्रनुमार प्रपने 
को शासित कर सकता है ।”* 


प्लैटो के इस विचार वो उन विभिन्न मध्ययुगीन दाशंनिकी के विचारों मे प्रवल प्रति- 
ध्वनि प्राप्त हुई, जो मानव मनस्‌ पर तव॑ शास्त्र के निरपेक्ष अधिकारोंसे प्रमांवित थे । 
स्पप्टतया सामान्यो का एक ऐसा क्षेत्र है जिसकी भपनी व्यवस्था है, जिसे ने तो हम निर्धा- 
रित करते हैं भ्ौर न जिस पर हमारा कोई नियल्त्रण होता है, भपितु जिसे दम एक प्राज्ञान 
कारी की भांति सामने रखते हैं । जाति [ जीतस], जिसमे प्रनेश उप-जातियाँ सम्मिलित रहती 
हैं उपजातियों की तुलना मे बेवल ताजिक रूप से ही “उच्चतर” नहीं है, अपितु उच्चतर 
यथा भी है उपजाति जाति से भनुभित होती है। तब सव्‌ [दीइग] जो उच्चतम सामान्य 
है, इस विचार तन्त्र की प्रत्यधिक यथा सत्ता है, जो ग्रन्य सभी को समाकिष्ट करती है 
और उन सभी को एक सूत्र में पिरोती है । इतमें से कतिपय मध्ययुगीस विचारकों के लिए, 
प्रत्ययो के इस सम्पूर्ण तन्‍्त्र को, जहाँ तक इससी वास्तवित्र वहतुभों से पृथक्‌ सत्ता है, ईश्वर 
के भनस्‌ मे उसके शाश्वत विचारों वे रूप में भ्रत्तित्ववान्‌ कल्पित किया जा सकता है | 

आधुनिक यथा्ंवाद महा मध्ययुगीन विचारको के ईश्वर विज्ञान की पूर्व सब ल्पनाओं 
से पूर्णत मुक्त है। वह विशेष रूप से इस विचार का खडत करता है कि सामान्यों को ईश्वर 
प्थवा कसी भी ऐसे श्रन्य मनस्‌ की अपेक्षा है जो उनवी ययार्थता प्रदान करे । यह स्वय 


वो प्लैटो के विचार जगद्‌ म॑ भपरोक्षत पाता है, जहाँ प्रत्यय अपने ही भाषार पर विद्यमान 
होते हैं । 


(२२५) इस पूर्ण तथा शाश्वत व्यवस्था बे क्षेत्र में मानसिक हृध्टि के उन प्रन्य विधयो-- 
स्वप्न, कल्पना तथा चुटि--कों घुसेडना बुछ भसगत सा लगता है। तो भी उन्हें मानसिक 
नहीं मानना चाहिए! क्‍या ये भी उसी भ्र्थ में 'वस्तुनिष्ठ' नही हैं जिसमे वास्तविक यस्‍्तुएँ 
हैं ? कसी रातिस्वप्न के दोरान जो देंत्य मेरा पीछा करता है वह मेरे द्वारा रचित वस्तु 
नहीं है, यदि ऐसा होता तो मैंने उसे समाप्त कर दिया होता, और मेरे स्वप्न के हृश्य में 
ऐसी वस्तुएँ होती है कि यदि मुझे उस स्वप्न को चित्रित करने के लिए नियुक्त किया जाय 
तो मैं उस चित्रित नही कर पाऊंगा | जो इस सूुत्तें परिवेश को उत्पन्न करता है वह मेरा 
बिचारशील भात्म नही होता । तव क्या इन अमात्मक विपयो के लिए, जो निश्चिततया ही 
दूत्तो भ्रथवा अको के समान 'शाश्वत' नही है, हमे दूसरा क्षेत्र अथवा क्षेत्रो को मानना पडेगा, 
तथा उनबे विषय मे प्रोफेसर होल्ट के साथ यह कहना होगा कि 'प्रयथार्थ उससे ध्रधिक 
मनोविष्ठ नहीं है जितना यथार्थ है, क्योकि कोई वस्तु वस्तुनिष्ठ होते हुए भी झ्यपाधं हो 
सकती है ।£ 

कोई अशिक्षित व्यक्ति किसी सजोव स्वप्न को 'मानस्िक' झनुभव ने मानक र उसे किसी 
दुसरे जगत्‌ की वास्तविक सेर मान सकता है। परन्तु घसम्प व्यक्ति भी साधारणतया अपनी 





* रिपिब्लिक [गणराज्य], नबों पुस्तक, १६२४ 
६ "दि न्यू रियलिस्म' [नब्य यधार्थवाद], ३६७। 
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गलती कौ मानता है, भर अधिक परिष्कृत लोगो के लिए अआान्ति एवं स्वप्त समान रूप से 
स्पष्टतया उनके “अपने! विचार [व्रत्यय] होते हैं। चार्स पस तो यहाँ तक कहता है कि 
मुख्यरूप से भ्रान्ति एवं भ्रज्ञान के द्वारा हौ--जिन्हे किसी न किमी पर आरोपित करना 
पढ़ता है--सबतसे पहले कोई व्यक्ति श्रपना बोध करता है। कुछ भी हो साधारण ज्ञान तथा 
दर्शन दोनो के लिए समानरूप से, यदि 'मनोनिष्ठ' शब्द का कोई प्र्थ है तो इसे ऐमे हृश्यो 
पर प्रयुक्त करना चाहिए जिन्हे यदि एक व्यक्ति देखता है तो दुस्तरा नहीं देव सकता तथा 
जो 'बस्तुगत' तथ्यों के सम्बन्ध में निरणंय लेने वी प्रक्रिया में भ्रान्ति उत्पन्न करते है 


परन्तु साधारण ज्ञान, सत्य का कोई अन्तिम मानदण्ड नहीं हो सकता । यदि नब्य- 
ययारथवाद को इस मत को पक्का करना है कि मनस्‌ के विषय मानसिक नही होते, तो इसे 
यह निश्चित कर लेना चाहिए कि ऐसा करने वर इसे यहां साधारशा-ज्ञान का साथ छोड़ना 
पड़ेगा, जिप्के साथ पहने इसने प्रति-उपयोगी मेशत्री की थी | जिस कठिनाई पर हम अब 
पहुँचे हैँ उससे हम यही अनुमान कर सकते हैं कि भ्रम के प्रधिक युक्तियुक्त सिद्धान्त के 
निर्माण के लिए यथाथ्थंवादी को बहुत अधिक प्रवीणता को प्रपेक्षा है ।* नव्य-यथाथेवादी को 
इससे बिल्कुल निराशा नहीं होती . पद्ुता उसका मुख्य लक्षण है। क्योकि नव्य-यथार्थवाद 
भूद्म दर्शन है। यह निश्चम ही भ्राश्वयंजनक है कि प्रत्ययवादी विरोधाभास के विश्द्ध 
साधारण-ज्ञान के साथ प्रबल मंत्री से श्रारभ होकर, यह दर्शत के विशिष्ट रूप में ऐमे व्यव- 
सायझप्री विकास में समाप्त हो जो सभी भाघुनिक दार्शनिक भन्वेषणों मे भ्रत्यधिक प्रयौक्तिक 
लगता है। इसके श्रतिरिक्त, यह दर्शन की समी जटिलता का दण्ड भुगतता है : इसके सदस्य 
प्रत्यन्त भिन्न परिणामों पर पहुंचते हैं, भौर हम उतका थ्रभी तक के इन झपूर्ण परिणामों में 
प्रमुगमन नही कर सकते । जहाँ तक सभव है वहाँ तक हमने इस प्रथम प्रतिज्ञप्ति के प्र मावों 


की हपरेया प्रस्तुत की कि ज्ञान के विषय श्रपने प्रस्तित्व के लिए मनप्त्‌ पर निर्भर 
नहीं द्वोते । 


(२२६) दूसरी प्रतिज्ञप्ति : जगत्‌ मे प्रमेकता है, एकता नहीं; व्याख्या हमे भ्रत्यधिक 
निश्चित रूप में यथार्थ तक 'हुँचातो है । 

पाठक ने देखा होगा कि प्रथम प्रतिज्ञव्ति के अन्तर्गत यथापंवाद के तक प्रत्ययवाद के 
फैवल मनोनिष्ठ रूप को ही प्रमावित करते हैं । भ्राजकल ऐसे बहुत कम प्रत्ययवादी हैं जो 
कहेंगे कि "वस्तु अपने प्रस्तित्द के. लिए अपने जान लिए छाते पर निर्भर है” | उनमे से 
प्रधिकाश कहेंगे कि “वस्तुएँ भपने अस्तित्व के लिए, भपने लिए इच्छा किये जाने पर निर्भर 
है,” भ्रयवा वे धपने मूल्य ्थवा प्रय॑ पर निर्भर हैं; और वे यह भी जोड देंगे कि प्राइठिक 
विपयी के अस्तित्व का स्तोत निश्चिततमा सीमित मानव ज्ञाताओं की सबल्पेच्शा नहीं है। 
पस्तुगत प्रत्ययवादी के लिए, भधिकांश मानवीय ज्ञान, समस्त “आनुभाविक! ज्ञान, उत्पादक 
अथवा रचनास्मक के स्यान पर ग्रहणशील होता है, भौर बह यथारधथंवाद के इस दावे के साथ 
सहमत होगा कि हम जिसे जानते हैं वह हमसे परे है । तो, जहाँ तक यधारथंवादी अपने को 


ह दि स्डू रियलिस्थ! नामक पुस्तक में प्रोफेसर मास्टेग तथा प्रोफेसर दोल्‍्ट ने क्रमशः पांचवें तथा 
चठे,भध्याय मे इस अन्वोक्षा पर चर्चा किया है 


२४० दर्शन के प्रकार 


इस प्रति्ाप्त कि “वस्तुएँ अपने प्रस्तित्व के लिए भपने जान लिए जाने पर निर्भर हैं” की 
खण्डन फरने तक सीमित कर लेता है, वहाँ तक तो बह प्रत्ययववाद को कोई हानि नहीं 
पहुँचाता । 

परन्तु बस्तुगत प्रत्ययवाद को यह अपेक्षा है कि जगत्‌ छो एक्ट्व के रूप में ग्रहण किया 
जा सके, भ्रौर यह कि इस एक्त्व को, जो मानमिक है, जगत्‌ की अनेक वम्तुओ के यूल स्रोत 
के रूप मे मामा जा सके । यह एवत्द इन बस्तुप्ों के योग का परिगा'म वहीं है । यदि 


नवब्य प्रत्ययवाद की दूसरी प्रतिज्ञप्ति सत्य है, तो वस्तुगत प्रत्ययवाद अयौक्तिक धिद्ध दो 
जाता है। 


(२२७) प्ब, भौतिकी मे विश्लेषण अखुप्रो, परमाणुयो, विद्युताणुप्रों [इलेकट्रॉन्‍्स) को 
उद्घाटित करता है * यथार्थवादी, तथा विज्ञान वी सामान्य हृढ धारणाप्रो के प्रनुमार ये 
क्रमश यथार्थ के' अधिक निकट हो जाते हैं। जब हम गैस को अविच्द्धप्त द्रव्य के रूप मे 
भहीं प्रत्युत उसे पृथक्‌ प्रणुप्रो के द्वारा सरचित मानते हैं तब हम सत्य के प्रधिक निकट 
होते हैं, तथा, उस समय हम सरय के और भी अधिक निवट होते हैं जब हम प्रपने 
मानसिक सूद्ष्मवीक्षण यन्न को सूक्ष्म विश्लेषण की प्रश्तिम सीमा तक पहुंचा देत हैं। 
इसी प्रकार जीवन विज्ञान में भ्रगी को कोपाणुओ में विश्वपित शिया जा सूता 
है, भौर मनोविज्ञान मे, मतस्‌ वा विश्लेषण सवेदनों अथवा प्रनुभव के सूदम प्रघातों के रूप 
मे क्रिया जा सकता है।* वया ये इकाईयाँ सम्पूरा भगी प्रथदा मनम्‌ की तुलना में उहै 
इकाई के रूप मे लेते हुए, गयार्थ के श्रधिक्र तिकद हैं? यथायंवादी की भय है कि जो 
हमारी समझ को सरल प्रतीत होता है वह हम निरन्‍्तर गलत रास्ते पर ले जता है. जो 
'ऊपरी सरलता” का दोष है 4 तथा प्रत्ययवादी विशेषरूप से इस दोष का तब शिक्षार होता 
है जब बह यह मान लेता है कि आ्रात्म भ्रयवा मनस्‌ को एक मौलिक एक्त्व के रूप में लिया 
जा सकता है । 


(२२१५८) उधर प्रत्ययवादी इस तथ्य से लाभ उठाने की झ्रोर प्रवृत्त होता है कि विश्नेषण 
आध्विक तत्त्वों के अतिरिक्त कुछ ओर भी उद्दघाटित करता है यथा उनके आपमी सवर्ध, 
उनके सवध के प्रकार, उनकी आपसी त्रियाओ की विधाएँ जिन्हे हम 'नियम' कहत हैं । 
इन व्यवस्थाम्ों एव नियमों कौ अपनी वास्तविकता होती है वे शून्य महीं हैं । वह दिक जिसपर 
परमाणु सक्तिय हैं, शूय नहीं है। एक परमाणु का दूसरे पण्माणु के प्रति जो प्रावर्धण 
प्रयवा विक्धंण है वह उस परमाणु के स्वरूप का एक महत्त्वपूर्ण भशण है। दो परमाणु 
जिनका सारतत्त्व एक दूसरे को जाकधित करना है दो पृथक वस्तुएँ नही हैं अपितु एक ही 
दस्तु के दो भ्रग हैं। और क्योकि विश्व की प्रत्येक वस्तु झन्य सभी वस्तुओ से सम्बन्धित 
है, भत अन्तत विश्व एक ही सत्ता है । 

इस सम्बन्ध में यथार्यवादी उत्तर देता है कि हमें दो प्रकार के सबधों पर ध्यान देना 
चाहिए । ऐसे सबध द्वोते हैं जो किसी पदार्थ की सत्ता के भाग होते हैं, झौर कुछ ऐसे भी 

* यहां होल्ट स्पेन्सर के साथ सहमत है, 'दि न्यू रियलिस्म' [नवोन-यथार्थवाद] पृ ३११३ 

$ 'दिन्‍्यु रियलिएस [रब्य-ययार्थवाद], पृ- १३। 
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होते हैं जो इम सीमा तक आनुपगी होते हैं कि उनके होने भ्यवा न होने से पदार्थ में कोई 
अन्तर नहीं पडता । ग्रेस के एक श्रणु को उसके भ्रन्य श्रणुओं से भलग क्या जा सकता है 
भौर फिर भी वह (लगभग) वही श्रणु रहता है, परन्तु किसी भ्रगी के कोषो में से किसी 
एक कोप को निकाल लिया जाय तो वह वही कोप नहीं रहता । तब हम कहते हैं कि इससे 
इसका जीवन! निवल गया है। दूसरे शब्दों मे, कोप की सत्ता का मह एक अनिवार्य लक्षण 
है कि वह किसी अ्रगी का झ्ग हा - इसके समीप के कोपों से इसके सबधों को “मान्तरिक! 
सवध कह्दा जाता है, वयोकि दे कोप के स्वरूप के घटक तत्त्व होते हैं। श्णु से भणु के 
सबधो, प्रयवा इससे भ्रच्छा उदाहरण होगा, इंट से इंट के सबधों को 'बाह्य/ कहा जाता 
है, वष्नोकि इंट के स्वरूप के लिए यह सर्वया आनुपगी है कि वह अन्य इंटो के साथ है प्रथवा 
नही । नव्य यथार्थवादी इस बात को अस्वीकार नहीं वरता कि विश्व को समस्त वस्तुएँ 
सबधित हैं--यह सबंध ही उम्हूँ विश्व के रूप मे प्रस्तुत करता है, भौर न ही वह इस बात 
को भ्रस्वीकार करता कि सबंध यथार्थ होते हैं--वह इसको निश्चित रूप मे मानता है। 
परन्तु वह [साथ ही] इस बात को भी मानता है कि भनेक सबध शुद्ध रूप से बाह्य होते 
हैं,--विशेष रूप से वे सबध जो विश्व को एक सूत्र में विरो सकते हैं, जैसे विचार तथा 
उनके दिपयो से उसवा सबध--इस प्रकार हमारे पास स्वतन्त्र रूप से सम्बन्धित स्वतन्त्र 
बस्‍्तुओ का एक समूह होता है, -यथायर्थ बस्तुप्रो का एक प्रात्यस्तिक बहुत्व । 


(०२६) वयोकि यह स्थिति है भत हमे जगत्‌ णो भ्रशों से समग्र के निर्माण फे रूप में 
समभना चाहिए, समग्र से अशो के निर्माण के रूप मे नही। भौर मनस्‌ चाहे कुछ भी हो, 
इसे यह निश्चित करने के लिए विश्मेपण के निष्वर्षों की प्रतीक्षा करनी होगी कि कया यह 
स्वय बोर्ट भोलिक एवं सरल वस्तु है भयवा इसे भनेक विभिन्न सरल तत्वों बा गौधिक 
माना जाना चाहिए। यह स्पष्ट है कि, यपाथ्थवादी इस प्रकृतिवादी प्रमाण को स्वीकार 
परने के लिए प्रवष है कि मनस्‌ तब तक उत्पन्न नहीं होता जब तक स्नायु सस्‍्यान से 
सर्मान्वतत श्रगी नही होते, और इन भमानसिक यथार्ों के एक्भीकरण से जो उत्पन्न होता है 
बह स्वय अनुप्तानतः यौगिक होता है सरल नही । 

नव्य-्यथा्ंवाद के द्वारा मनसू का विश्लेषण अभी तक पूर्णो तथा सम्तोषजनक स्थिति 

मे महीं पहुंचा है। परन्तु इमकी सामान्य योजना को जिसके घनुसार इसका वर्णन प्रागे 
बेढेगा वितियम जेम्स के द्वारा सुझाये गये मार्य के प्रनुपार रेखाकित किया गया है ।* 
मनस्‌ बे तत्त्व, चाहे वे प्रत्यक्ष हों अथवा स्रवेदन हों भ्यवा बुछ भौर भविक तात्विक 
हों, थे केवल ये 'तटस्थ सत्ताएँ हैं जो अपने भापको भौतिक दिययो के रूप मे सकल्पित कर 
सैती हैं । जब ऐसी सत्ताएँ इसी प्रकार को भग्य सचाप्रों के साथ कार्य काररा सम्बन्धों मे 
न----+-+-+--तहतनन- 

# 'रुउुज इन रेढोकल एम्पोरिसिज्म' [मौलिक अनुभवबाद पर निवम्धो में पून मद्रित एक लेख 
दज कास्रोस्लेस एकिजिस्ट १! [विया चेतना कय अस्तित्व हे १]। ४० वो होल्ट के 'दिस्यु 
रियलिज्ट! में लिखे गये रेख दि काम्मप्ट ऑब कान्देसनेस” [चेतना का अवधारणा) पृ. ३७२ 
ओर आगे से तथा बरट्रे न्ड रसल को पुस्तक 'एन एमेलेसिस आब माइम्ड? [मनस्‌ का बिश्तेषणो] 
से तुलना करें । 


रषर दर्शन के प्रकार 


प्रवेश करती हैं तो वे मौतिक वस्तुओं के जगद्‌ का निर्माण करती हैं, जब उन्हें स्मृति में 
मैरन्तयं तथा सचयन के श्रम मे जोड़ा जाता है तो वे मानसो का निर्माण बरती हैं। जिस 
प्रकार चौराहे का चौक दोनों सडको से सम्बन्धित है भ्रौर उनमे से किसो से भी सम्बन्धित 
नहीं है, उसी प्रकार ग्रपने सबधों के टर्ने के प्रतुमार ये तत्व मनस्‌ अथवा प्रद्मति के क्‍्रवयव 
बन जाते हैं। मनस्‌ ऐसी विपय-वस्तुओ ([कन्टैन्ट्स] के बीच सम्यन्धो का एकस्वरुप है णों 
विशिष्ट रूप से मानसिक नही हैं । 

झत , इस मत के भ्रनुमार, यह सोचने के स्थान पर कि ज्ञाता अपने विषयो वा निर्माण 
भ्रथवा उन्हे विशेषित करता है, विषय ज्ञाता को सरचित करते हैं | क्योकि मनस्‌ के सम्बन्ध 
में इस मत के अझनुमार, इन “विषय वस्तुग्रों' तथा इनकी झन्यान्य भियाग्रो के प्रतिरिक्त 
भोर कोई भ्रह [ईगो] नहीं है जगद्‌ में पृथक्‌ सत्ता के रूप मे कोई 'चेवन।' नही है, भोर 
न वोरई ऐसी विशिष्ट क्रिया है जिसे मानसिक कहा जा सके ग्रौर क्िप्ती झ्रात्म को उप्तसे 
विशेषित किया जा सके । जगवु को प्रनेक अनन्त तटस्थ-मत्ताप्रो में से मनस्‌ एक चयन 
है--एक ऐसा चयन जो किसी स्तायु तन्‍्त्र की झपने परिवेश से प्रतिक्रिपा की क्षपता द्वारा 
निर्देशित होता है तथा जो विश्व व्यवस्था के एक नियम के झ्नुमार जी प्रकृति के क्रिमी 
भी अन्य तियम के समान ही वस्तुनिष्ठ है। स्वप्न, कल्पना, भ्रम[ूर्स विर्येय, शेप की तुलना 
में और भ्रधिक मनोगत नही हैं हम कह सकत॑ हैं कि ये झच्छी तटस्य सामग्री हैं, कल्पता 
के खण्ड-खण्ड बिम्ब हैं, जो कार्य-कारण सबध के क्रम में भ्रन्य तटस्थ पस्तुआ से सम्यन्धित 
नही हैं । (झौर यह अमी तक निर्धारित नहीं हुप्रा है कि जब थे किसी मानक सन्दभ का 
विषय नहीं होत तब बे कहाँ रहते हैं |) 

इसलिए मनस्‌ सापेक्ष रूप से स्थायी तत्त्वों का सापेक्ष रूप से अस्थायी तथा क्षरिक 
एकत्व हान के कारण गोरा, अनुमित, तथा ब्युत्पन्न होता है--और इसीलिए विश्व के 
सूजनात्मक सिद्धान्व के रूप में भ्र्मय है । 
(२३०) यथाथवादो श्रालोचना का विषय जितना प्रत्यववाद रहा है उतना ही एकत्वबाद 
भी, इसक बहुत्ववाद में परम तत्त्व के लिए कोई स्थान नहीं है, यह परम के विरुद्ध विलियम 
जेम्म क अभियान को ही लेकर चलता है (पीछे २०१ से २१२ परिच्छेद देखें) परन्तु उप्तमे 
इमका अपना ही आग्रह रहता है । जगवु का एकत्व एक पक्ष से निरयक् है, दूपरे पक्ष के 
झनुसार अनैतिक है। 

यह निरयक है क्‍योंकि जो बात सभो वस्तुओ के लिए कही जा सकती है वह ताकिक 
रूप मे किसी भी वम्तु के लिए विश्ष्टि नहीं हो सकती । मनस्‌, जैसा कि यह हमे जगवु 
में उपलब्ध होता है, अर मानसिक्र वस्तुओ का विरोधी है,ओर इसी विरोध के द्वारा यह 
प्रपन विशिष्ट भर्व का ग्रह करता है। जब हम मनस््‌ को प्रत्येक वस्तु का द्रव्य बनाने 
का प्रयास करते हैं ती हम इस विरोध को समाप्त कर देते हैं मोर इस प्रकार प्रतिज्ञव्ति 
का महत्त्व भी समाप्त हो जाता है । प्रत्येक वस्तु का 'मनस' की शोर निर्देश ग्रन्त मे जदिल 

एव अनुपयोगी हो जाता है, ऐसा इस कारण से और भी झषिक होता है क्योकि हम इस 


वेपय में कभी भी पुर्शतया निश्चित नहीं हो सकत कि परम तथा सर्वेतर-व्याप्त ममस किस 
गकार का होगा । 


सव्य-ययार्थेवाद डर 


यह प्रनेतिक है : वर्योकि इसे यह मानना पढेगा कि परम निरपेक्ष मनस्‌ में शुभ तथा 
पशुभ, जो जगत्‌ मे समान ध्ाघार पर प्रस्तुत हैं, एक दूसरे से या तो सामजस्य स्थापित 
फर लेते हैं, भथवा उनमे विरोध मही रहता । यदि परम निरपेक्ष मनस्‌ को पूर्णंत शुभ ही 
माना जाय, तो जगत्‌ मे प्रस्तुतनअशुभ एक ऐसा अ्रमात्मक झ्राभास होना चाहिए जो परम 
के दृष्टिकोण से लुप्त हो जाता है,--और जो उस सीमा तक हमारी दृष्टि से भी प्रौफल 
होता जाता है जिस सीमा तक हम उस दृष्टिकोश फो प्राप्त करने मे सफल हो जाते हैं । 
यथार्थवादी की दृष्टि से यह उदासीनता एवं नतिक शिथिलता को प्रोत्साहन देना है. यह 
धृणित के प्रति विद्र,व है। स्पाल्डिग कहता है “सर्वदा एक ऐसा दर्शन शेष रहता है जो 
अशुभ को श्रपने पूर्ण ध्यक्त रूप में प्रकट होने देता है भौर जो इसके भ्रस्तित्व को समाप्त 
करने वाली तक की समस्त प्रणालियों को प्रप्रामाणिक मानता है १...-प्रशुभ अशुभ है, भौर 
इसका न तो रूपान्तरण क्या जा सकता भौर न इसके अ्रस्तित्व को तर्क द्वारा समाप्त 
किया जा सकता”। पूरो के स्वभाव में ही यह निहित है कि यह किसी भी पक्ष के प्रति 
पक्षपात नही फर सकता, परन्तु लैतिक जीवन किसी पक्ष को ग्रहएा करना तथा संघपंरत 
रहना है । 

....._ययार्थवादी स्थिति भथवा यूँ कहें कि उस स्थिति के सम्बन्ध मे जिसे नवोन-यथाभंवाद 

के विशिष्ट रुप में ग्रहरणा किया गया है अभी इतना ही पर्याप्त हैं । 
प्ण्प 


णध्यांय 3२२ 


थथधार्थवाद की परीक्षा 


(२३१) यथाथंवाद विचार का एक ऐसा तन्त्र है जो इस विधित्र परन्तु स्पष्ट बात को 
स्वोकार कर लेता है कि इसकी परीक्षा नहीं की जा सकती । इस तथ्य को यह प्तिवाप॑ 
झूप से स्वीकार फरता है कि इस प्रकार की प्रवध्या मे विचार से स्वत्तन्द्र कोई भी विपप 
न तो उपलब्ध हो सकता है प्रौर न ही उसे विपय में सोब! जा सझता है। यह हमे केव ते 
यही प्रनुरोघ कर सकता है कि हमें प्रननों जातते की भह केर्द्रिक विधि की किसी घटना सांत्र 
के ग्राघार पर प्रविवारित भ्रनुपान नहीं करन चाहिए । 

यह ती ठीक है कि इसका लद्षप प्रत्यक्ष की प्रक्रिया फा विश्लेषण करना है, भौर यह 
स्पष्टतया स्वीकार करता है कि प्रत्यक्ष का विषय हृष्दा से स्वतस्त्र है। परस्तु इसका प्रथे 
यह नही है कि वह रृष्ठा से सम्बन्धित नहीं है प्रपितु केवल यह है कि कोई सवध ऐसा नहीं है 
जिसके कारण यह मानना पडे कि [विपय] भध्तित्द के लिए दृष्ठा पर निर्भर है * मानों 
यह तत्काल तया वही दृष्टा के द्वारा उत्पन्न प्रषवा मृष्ट किया गया हो । भौर ययारघंवादी 
को यहू बात प्रसदिग्ध रूप स रही है क्रि प्रत्यक्ष करते समय हम यह नही पति कि हम ही 
विपयो का सजन कर रहे हैं। परन्तु इससे वह वात सिद्ध नहीं होती जिसकी उसे श्रावश्यक्रता 
है। क्यारि (इस विषय मे निश्चित होने के लिए कि ऐसी किसी भी प्रकार की कोई भी 
निभरता नहीं है जिसके विषय मे उमने नहीं सोचा हो) उसे यह दिखाना होगा कि प्रत्यक्ष 
विषय में मनस्‌ के स्वतम्त्र रूप मे अस्तित्व रखने को क्षमता है। भौर ऐसा वह केवल इस 
प्रकार के भोतिक ध्रयवा मानसिक परीशण द्वारा ही कर सकता है, जैप्ते विपयो के प्रस्तित्व 
की बल्यना विचार से पूणत स्वतम्त्र होकर करने का प्रयास । यह एक ऐया परीक्षण है जिसे 
स्पष्टत कायछप मे परिणत नदों किया जा सकता, यद्यपि डेविड ह्य,म जैसे विचारक मे भी 
इसका भूखतापूणा समंधन किया था ! विश्लेषण यह नही दिखा सकता कि विषय ज्ञाता से 
स्वतन्त्र है (प्रथवा उसस वाह्य रूप से सर्म्बा घन है); यह केवल यही निर्देश कर सकता है 


(ड़, इसके निएाय मे, [विष की ज्ञाता पर] निभरता को अभी तक स्थापित नहीं क्रिया 
जा सका है । 





$ दि न्यू रियलिस्म! [नब्ब-्ययार्थवाद], ११७१॥ 

+ इस प्रतिशप्ति क लिए सइवर्दी प्रमाण के रूप में ब्रन्‍्टानो, माइमोंग हुस्सल, में हम जिस 
प्रकार के यथायबार के ज्लोठों को पाते हैँ वे विषय की स्वतत्रता को मनम् के अभिप्राय पर 
निभर मानते हैं, जवकि अलेक्ठण्डर इसे किसी बढ विश्वास! पर सतायना सइज विश्वास! 


[अनीमेल फ़य] आदि पर आधारित मानते ईं, और अधिकांश अमरीकी यथ थंदादो परतजता के 
अमाण के अभाव से सतुष्ट दें 


यथार्थवाद की परीक्षा २४५ 


तो, यथार्थवाद हमारे सम्मुख कौन से सुनिश्चित आधार प्रस्तुत करता है ? मुख्य रूप से 
कैवल दो : साधारखबोय की वे सहजानुभूतियाँ जिनसे न्याय नही करने का, यथार्थवाद पर 
प्रारोप लगाया जाता है, प्रौर प्रत्ययवादी पूर्वमान्‍्यताप्रों के भ्रतिरिक्त श्रन्‍्यो के श्राधार पर 
जगतु के सुमगत छिद्धान्त की रचता की समावना । 


(२३२) ये धाधार वहीं तक उपयुक्त हैं जहाँ तक उन्हें स्थापित क्रिया जा सकता है । दूसरे 
के विषय मे, मैं यह प्रदर्शित करने का प्रयास कहागा कि ययाथ्दाद के किमी भी वर्तमान 
झुथ॑ को यह कोई आषार प्रदान नहीं करता, क्योकि प्रभी तक कोई भी समय यथार्थवादी 
पत्र उपलब्ध नही हुप्रा है। पहला आ्राधार भ्रधिक सारवान है । इस प्रकार हमारे सम्मुख 
एक रोचक स्थिनि प्रस्तुत हो जाती है कि दर्शन का एक प्रकार जिसे विशिष्ट तथा झ्रपनी 
घोद्धिकता का श्रभिमान था मुख्यतया सहजानुभूतियों द्वारा झनुशतित होतो है,--वे सह* 
जानुभूतियाँ जो प्रत्ययवाद के विदद्ध इमके प्रतिरोध का निर्धारण करती हैं। (१६२वाँ 
परिच्छेद) । 

मेरी दृष्टि में नब्य-ययाधंवाद मे जो प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण तत्त्व हैं उसे हम टसकी दार्शनिक 
पूर्वजता कह सकते हैं, भ्र्थावू, यह देखने के लिए कि जाति की सहजानुभूतियों मे प्रदलनवदल 
करके क्या प्राप्त क्रिया जा सकता है, यह [नव्य-ययार्थवाद] विपयो के जगत के रूप मे 
भैसगिक हृष्टि की औरोर प्रत्यावर्तत करता है। इस मान्यता पर तिचार करें कि विपयो का 
हमारे नहीं देखने पर भी वंमा ही प्रस्तित्व होता है जगा हमारे देखने पर होता है । इस 
शिघारणा पर विचार करें कि प्रह्वति बीच से विभाजित नही है | इस मान्यता पर विचार 
करें कि मनस्‌ किसो भ्रपेक्षाकुत विशाल जगयु में है, जगव्‌ किसी मनस्‌ में नहीं है ॥ जगव्‌ 
को स्वतस्त्र सत्ताप्रो के सम्रह के रूप में रेखें | परी के साथ यह स्वीकार करें कि ' मानव 
भनस्‌ सहजरूप से तथा स्वभाववश ही यथाघंवादी है, झतः यथार्थवाद को सिद्ध करने वी 
इतनी श्रावश्यकता नहीं है. जितनी उसे भ्रालोवना से बचाने वी ।”* यदि यह सत्य है, तो 
उस तम्त्र के लिए बड़े सौभाग्य की बात है जो कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर सकता । इनको 
प्रम्युपगमों के रूप मे स्वीकार करें और फिर देखें कि भाए उतके द्वारा किस चोज का निर्माण 
कर सकते हैं। यह नव्य-ययायंवाद का तत्त्व है, भनुभव की पुनश्शस्या में एक प्रनुप्राणित 
करने वाला परीक्षण । 
(२३३) निस्सस्देह, समी प्रम्य सहजानुभूतियों की भाँति इन सहजानुभूतियों की ब्यास्या की 
भी प्रावश्यकता है। हमे इस सामान्य विचारणा को जिसका पभी उल्नेख किया गया या, 
हिना सूड्न परीक्षण के नहीं छोड़ना चाहिए कि मानव मनस्‌ वी सदहृजप्रवृत्ति हपष्टतया 
यधायंत्रादी है :--हमे स्मरण है कि बछुले का विचार था कि वह दार्शनिकों के विरुद्ध 
पामान्य मनुष्प के पक्ष में बोल रहा है ! साधारण बोध की सहजानुभूति स्वतस्त्र विपणों के 
विपय में कया कहतो है? 

मेरे विचार में, मुर्वतया यह लिहठो है] कि अपने में तात्विक्र रूर में परिवर्तत विए 


दिना मैं विषयों को बदल सकता हैं, भौर कि बिया घपने मे परिवतंन किए विषय निरीक्षण- 
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ह 'फ़िराद्ोक्रि आँब दें रीसेन्ट पाहट! [अधुनावन घुवकाल का दर्शन), ३०६॥ 


हर 


२४६ देशन के प्रकार 


फर्त्ताप्रो को बदल सकते हैं | जब में किस्तो ईंट वी दीवार प्रथवा किसी पेड पर ध्यान दे रहा 
होता है, तो मैं स्पष्ट रूप मे अपने प्राप पर ध्यान नहीं दे रहा होता हूँ । भ्रत जब मेरा 
ध्यान ईंट की दोवार से पेड पर चला जाता हैतो पुके घपने “प्रात्म” से कोई परिवर्तन 
दिखाई नही देता,--ऐर्द्रिय विषयों के भ्रवाह यें प्रात्म एक श्यिर तत्त्व है कुछ ऐसा जो मेरे 
चारों शोर होता है। इसी प्रकार जब यै इंट वी दीवार पर ध्याम दना बन्द कर देता हूँ 
झौर कोई प्रत्य निरीक्षणकर्ता मेरा स्थान ले लेता है तो उसे भी बद्दी दिसाई देता है “जो मुझे 
दिखा था, वर्गोफि निरीक्षए फर्साप्रो के प्रदाह मे इंट को दीवार स्थिर रहती है ।॥ भरत 
+रीक्षणकर्ता एवं विषय सापेक्ष रूप मे स्वतन्त्र हैं। परन्तु दो ऐसी बातें हैं जिनके विषम मे 
सामान्य बोच बुछ नही कहता । यह इस बात को नहीं बतलाता है जि मैं जब स्वय पर ध्यान 
देता हैँ तो उत्त समय उस दृष्टि क्षेत्र में बोई भी भौतिक विषय नही होता,--क्योकि यह 
सत्य नही है. में किमी भी विशिष्ट भौविक विषय का त्याथ कर सकता हूँ श्रोर तब भी मैं 
बढ़ी वना रहता [' परन्तु मैं उन सबका त्याग नहीं कर सकता न॑ ही प्रक्गति का त्याग कर 
सहता हैं । भोर न ही सामान्य बोध यह बताता है कि भौतिक विषय जिसका मुझसे प्रथवा 
भापति कोई मम्बन्प नहीं है उसका दिसी भी मानस से कोई सम्पन्ध नहीं है प्रौर इस प्रवस्था 
मे भी बह उसी रूप मे धना रहता है, इस विपय पर जो समस्या का मूल दिल्दु है, सामान्य 
बोध के पास कुछ भी कहते को नहीं है । 


परन्तु एक सहजानुभूति ऐसी है जो इग समस्या पर प्रकाश डालती है। प्रोफमर 
द्वाइटहैड द्वारा इसका मनोनिष्ठदाद के विरुद्ध एक प्रतिगिक्त तक के रूप मे उल्लेख क्रिया 
गया है। उनका कहना है कि ' मैं यह नहीं समझ पाता कि सवेदन के सामान्य जगत्‌ के 
भभाव में विचार के सामान्य जययु को कैमे स्थापित किया जा सक्तता है | /* उनकी मान्यता 
है वि हम विचार का यह सामान्य जयवु उपलब्ध होता है, क्योकि क्‍या हम बानचीत नहीं 
करते ? परन्तु हम तुरन्त इस सहजानुभूति के प्रति भ्रपील वो नहीं करते कि हमारा सबेदन 
डा जगध्‌ सामान्य शगत्‌ होता है ? बयोकि निश्चिततया हम सभी इसे मानकर चलते हैं । 
एक ही ईंट की दीवार को क्रमश नहीं भ्पितु एक ही समय उसे नेक निरीक्षणा्र्त्तापों 
द्वारा देखा जा सकता है। यह जानने के लिए कि दोवार को देखने मे इस प्रकार स प्रतक 
जोग हिस्सा ले सकते हैं, मुझे इन अन्य निरोक्षग्गर्ताश्रों को देखने की इतनी प्रधिक ब्राव- 
श्यकृता नही है । मैं इसे केसे जानता हूँ ? यह दीवार की “वस्तुनिष्ठवा' के प्रथ॑ मे निद्वित 
है. यह मनोमिष्ठ रूप म केवल मेरी नहीं है क्योंकि वस्तु का स्वरूप ही एसा होता है कि 
उसे प्रनेक ध्यत्तियों के द्वारा देखा जा सकता है। यदि यह सामान्यवोय है-थौर मेरा 
विश्वास है कि ऐसा है--तो सामान्य बोध यवायवाद क भ्रनुष्य ही यह कहता है कि जानने 
को प्रक्रिया म मैं प्रपने से परे पहुँच जाता हैं. विषय मुझस स्वतन्त्र होता है परन्तु साथ ही 
इसकी मह भी मान्यता है कि अपने से परे जाने पर मैं एक ऐसे जयव्‌ म पहुँच जाता हूँ 
जिससे मेरे श्रतिरिक्त भन्‍्य मानस भी सम्बन्धित होते हैं,--भौर यह विशिष्ट रूप से यधाथ- 
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* 'साशन्स इच्छ दें मान वर! [विज्ञान दघा आधुनिक जगत) १२६ (पदला सस्करण)। 


हि यथार्थवाद की परीक्षा २४७ 


बाद नहीं रहता है ॥ इस विषय मे वस्तुगत प्रत्यववाद सामान्य बो्ब के झधिक निकट झा 
जाता है ।* 

अब यदि इस समस्या के निश्चय के लिए हम केवन सहजवोध को मझपील करें, तो यह 
ययार्थवाद के लिए कोई ग्रसदिग्ध निर्णय नही देगा ! परन्तु श्रमी हम ययाथ्थेबादी विकल्प 
पर उसके सहूजवोधात्मऊ प्राघार पर नहीं अपितु ताक्षिक गुणों के प्राधार पर विचार करने 
के लिए प्रतिबद्ध हैं। 

(२३४) क्या प्रत्यक्ष का यथार्थवादी विश्लेपण प्रामारियक है ? 

क्या जानना कोई ऐसा निषण्त्रिय सम्बन्ध है, जिसमे कोई स्वतन्त्र विषय स्वत उदघादित 
होता है ? में ऐमा नहीं मानता । प्रत्यस्त स्पष्ट झपय में जानना सक्रिय होता है (ऊपर 
१६८वां परिच्छेद देखें) । 

“मैंते नेत्र खोजे, और जगवु वह रहा : यह जानना है। यहाँ मैंने नेतो को खोलने के 
(मास) पेशीय प्रयास के प्रतिरिक्त कुछ नहीं किया ।” यवार्थवाद का सारा तकं-दोप इन 
शब्दों के प्राभासित ग्रौचित्य में समाविष्ट है । इनमे सत्य का एक अग है ; जानने की क्रिया 
(मात) पेशीय प्रयास नहीं है, और वे ज्रोग जो किसी प्रन्य प्रकार के प्रयास की कल्पना 
नहीं कर सकते उन्हें कभी भी इसका पता नहीं चलता । यह निरुय का प्रयास होता है । 
जब तक निर्णय नहीं हो जावा तब तक कुछ भी नही जाता जाता, अनुभव का भ्र्थ है उन 
प्रश्नों का उत्तर पाना जो मनसू जगत के विपय मे उपध्यित करता है, यदि कोई प्रश्तात्मक 
किया नही होगी तो कोई ज्ञान भी नहीं होगा । जगतु में कया है इसे देवने के लिए भी केवल 
नेत्रो का खोलना ही पर्याप्त नही है, जैसाकि प्रत्येक वह व्यक्ति जानता है जिसने बहुत देर 
तक 'जो सामन है” उस्ते देखने का प्रयास किया है, श्रौर यह बात उन साक्षियों के उदाहरण 
में और भी अधिक प्रण/णित हो जाती है जो भपनी घासो के सम्मुख घटित घटना के वर्णन 
में अप्तफन हो जाते हैं । समव है, पूर्णतया जिज्ञामाहीन ब्यक्ति के लिए इंट की दीवार न हो, 


$ तकिक रूप से यह सम्भव है कि विषय अनेरझु मानसों से सम्बंधित हो क्योंकि प्रथमतः यह 
केबल स्व से हो सम्बद्ध है, यड्डो यवा्थवाद का सिर्धात है। परन्तु हस मत के पक्षयोपग के लिए 
सामास्यवीध को सइजानुभूतियों के प्रति अपील नहीं को जा सक्ती। क्योंकि सइजभाव में 
अनुभव पर दिचार करने पर हमें जो स्पृष्टतः दिखाई देता है बह दोदार था बध्तुनिष्ठता के 
दो पक्ष हैं, जिनमें दोनों से ए् दूसरे को अतुमित किया जा सकता है। मान लौजिए कि 
डिप्य् स्वतञ्र है. और केवल स्वयं से (अथवा सभी मानमों के अतिरिबत केवल प्ऋति से) हो 
सम्बद्ध है, और इससे यह अनुगमित होता है कि यदि यद छिसी भो निराक्षणकर्ता को प्रस्तुत है 
हो गद सभी निरीक्षणस्ताओं को एक सो हो अवस्थाओं में, प्रस्तुत होगा । दूसरी ओर: यह 
माने कि मुख्य रूप से विषय अनेे मातसों में एक सामान्य पर है और इससे शद अनुगमित 
होता है कि इसे उनमें से किसी से भी सापेक्षसूप में स्वतंत्र प्रतोत होना च!दिर जैसे कि झिसे 
भी पहिये के बेन्द्र का अस्तिष्ड सोज गति के समय अपने आएं छे सबक प्रदोत ह दा है पथपि 
इसे उनके साथ एक हो रचना में सृत्रदद्ध किया जा सकता है। इम दोनों विकत्पों के बीच, 
सामान्यगोध निश्चय करने का कष्ट नहों करता, यद्यपि यद धंबादो को यह जानना रेष रहता 
है कि बया सइगावुभूति द्वारा जाना जा सझता है, अस्यपा गौय अयवा दे त्यीक गृपों को पृष्ठ 
झआमा में डिसी ऐसे भौदिक डिपय का कया अर्प है जिसका प्रत्यक्ष नहीं शोता दो । 


श्ष्८ दर्शन के प्रकार 


वूर्णत 'म्रन्यमवस्‍्क' व्यक्ति के लिए, दीवार केवल तभो प्रस्तित्व में झानी है जब बह यह 
प्रश्न करना झ्ारभ करता है कि वह उसी दिशा में भौर क्यों नहीं रह सकता,--“मोह, यह 
इंट की दीवार !” कोई व्यक्ति उतना ही जानता है जितना वह निणय की प्रक्रिया से 
निकलता है, वह तभी निर्ेय करता है जब वह प्रश्त करता है, प्रत्यधा नहीं | जानना बुछ 
करना है । 

यही बह क्रिया है जो मुझे सत्य बी घोर भी ले जाती है तथा भ्रम मे भी डालती है। 
केवल उपस्थित तथ्यों के रूप मे रग एवं प्राकृतियाँ कुछ भी नहीं बहते, भोर इसीलिए सम- 
घत दे भ्रमात्मक अथवा प्रातिमाप्तिक नहीं हो सकते । और यदि मैं झपने निशंव को इस 
रुग प्रयवा प्राकृति की उपध्यिति मात्र ग्रहण करने तक ही सीमित बर दूँ तो मेरा प्रत्यक्ष 
कभी भी भ्रामक नहीं हो सकता । परन्तु यदि खिडशी बे' शीशे पर बैठी हुई मकडी को एक 
मोल दूरी पर मान लिया जाय और यदि मुझे झाकाश मे कोई देश्य दिखाई पढने लगे, नो 
यहाँ भ्रम भ्रवश्य है, प्रौर यह भ्रम जगव्‌ में जो कुछ उपत्यित है उस्ज्रो मेरी देन मे निहित 
है। मैं केवल तभी भ्रम मे पड़ सकता हैँ जब मैं कर्म करता हूँ प्रौर भ्रप केवल मेरे प्रपने कर्म 
के कारण ही हो सबता है, मेरे तिरंय की भ्रमात्मक विषय वस्तुएँ मेरे द्वारा गढ़ी गई हैं । 
भौर यदि में उस विषय पर सत्य निशय भी दे दूँ कि वह दो फिट दूर खिडक्ी के शीणे पर 
बैठी मकडडो है तो भी मैं कर्म कर रहा हूं । जानना कमी भी मात्र पारदर्शिता नहीं होता : 
यह स्वंदा कुछ करने मे निहित रहता है। 

परसु क्या यह क्रिया उस विषय को परिवर्तित कर देती है? भौर यदि ऐसा है तो, 
बया, जैसाकि ययाथथवादी वो झापत्ति है यह जानने के भय का मिश्वापन नहीं है ? 

इस प्रश्न में उलभन है। मातलो ऐबन्द्रिव गुण्य इस घर्य मे मनोनिष्ठ हैं कि इँट की 
दीवार तव तक लाल नही है जब तक कि कोई व्यक्ति उसे देखने के लिए भप्रपनी श्ाँखें नहीं 
खोलता तब कया ऐसा करने पर मेरा ज्ञान मिथ्या हो जाएगा कि "यहाँ एक इंट की दीवार 
है, इसलिए मुझे पपना रास्ता बदल लेता चाहिए ?” बिल्कुल भी नहीं । उस समय मैं उन 
परिस्थितियों के विषय में कोई प्रश्न नहीं कर रहा होता हैं जो मेरे सम्मुख उपस्थित विषय 
को लाल बनाती हैं, मैं उस विषय मे निर्णेय महीं कर रहा होता हूँ, भ्रोर इपीलिए इस पर 


और एक ततौसरा भी विकर्प है, जिसको मैं मानटा हूँ अर्थाठ, न तो कोई असुभवाश्रित 
शाता और न हो अनुभवाश्रित शाताओं का समुद्र अनुभव में क्रिसी भो भौतिक व्थिंग की 
उपस्थिति के वारे में सभी आवश्यक रातों का वर्णन नहीं कर सकता है दब्य रूप में, यह 
विषय ऐसे सभी जाताओं को “पृदत्तः हे। परस्तु यद भौतिक जगत्‌ द्वारा पूदत्त नहों है * यह 
किसी ऐसी सक्रिय सकल्पेचछा द्वारा पूदत्त हे जिसे उस अनुभव का सूप्रेषण अभिप्रेत है। इस 
मत के अनुसार, सभी व्यक्तियों से जो मात्र द्वष्टाः ईं स्वतंत्र होकर भी विषय की सत्ता होती है, 
तो भी इसका अध्तित्व भृत एब दृब्यमात्र नहीं है जो किसी पूकार झे य होने के रहस्यात्मक 
सम्बन्ध में प्रकट हो जाता है। मे केवल यही मत सइजानुभतियों को छाट से परर्ण रूप में 
उचित प्रतीत होता है। सभी इन्द्रिय प्रत्यक्ष करने वाले जब थथार्थवादी रूप से >िषय के बारे 
में जानते हैं, तव वे यह भो ज्यनते हैं कि वे जिसे जानते हैं बह उनसे अगर है, परंतु मनस से 


निर्तात स्वेचत्र रूप में वे कुछ भी नहीं भानते। और न ही कोई ऐसी ब्स्तु है [जो मनस्‌ से 
नितात स्वतंत्र दो]। 


यथार्थवाद की परोक्षा 


गनत निरेय नहीं दे रहा होता हैं! मनस्‌ जिसका प्रत्युज्ञक्रती है उसमें चाहे यह किसी 
भी सीमा तक वयो न सलग्न हो, तव तक किसी भी प्रकार के मिथ्यात्व का प्रश्त नहीं उठता 
बव तक कि मेरे प्रश्न इस प्रकार के प्रश्नों तक सीमित हैं . “यह कौन सा रय है, भिदृरी 
प्रथवा नारंगी ? पहाड़ी की चोटी अब झौर कितनी दूर पर है ? इसके विषय मे में कया 
करूगा,-ये प्रशत प्नुमद के झान्तरिक सबधो के हैं। स्पप्टतया, यह प्रश्त कि * पत्तियों का 
तब कौन सा रग होता है जब इन्हें कोई नेत्र नहीं देख रहा होता २” एक ऐसा प्रश्त है जिसे 
न तो जीवन के सामान्य त्रिया-व्यापार के सदर्म में उठाया जाता है भौर न ही जिमका उस 
सन्दर्भ में सही या ग्रलत उत्तर दिया जाता है। जब कोई प्रभनन उठाया ही न यया हो, भौर 
फलस्वरूप जब कोई उत्तर भी न दिया गया हो तो मिध्यात्व का प्रश्न ही नहीं उठता ! 


परन्तु, यदि तत्त्वमीमाप्षक के रूप में, मैं यह प्रश्त उठाऊँ कि वे कौन सी परिष्थितियाँ हैं 
जिनवे' तहत मैं किसी लाल रग को देखता हैं ? तो वस्तुत भ्रम के लिए अवसर है। यथायें- 
थादी से जिसकी यह मान्यता है कि विश्लेषण सत्य की शोर ले जाता है, यह भपेक्षा हो 
सकती है कि वह शरीर क्रिया विज्ञान के विश्लेषण का प्रनुगमन करे जो उसे सीधे इस 
निष्कर्ष पर पहुँचाएगा कि जगतु में तब तक कोई लाल रग नहीं हो सकता जद ठक' कि कोई 
नेत्र भौर कोई मनस्‌ नहीं हो। यदि, विपय के लाल रग को बताए रखने के लिए, वहू 
प्रयक्ष गे बारखता के सम्पूर्ण सिद्धान्त को भ्रस्वीकार कर देता है (जैसा कि उसे करना 
चाहिए), तो ऐसा लगता है, हि साथ ही साथ उसे विश्लेषण को विधि को भी प्रस्वीकार 
करना होगा | तव बह यह कहने के लिए स्वतन्त्र है क्रि “जब लाल रग होता है तत्र मैं लाल 
रग देखता हैं, इसके भ्रतिरिक्त कोई परिस्थिति नहीं होती ।” परन्तु इस प्रकार विज्ञान तथा 
साथ ही दशन का भी साथ छोडकर, वह तब कोई प्रतिदाद नहीं कर सकता जग्न कोई ग्रन्य 
य्यक्ति इस प्रश्न को महत्त्वपूर्ण मानें, वह उत्तर देता है छि प्रकृति के द्वारा प्रस्तुत प्राभास में 
मनस्‌ एक घटक है,--यह एक ऐसा उत्तर है जिसमें निर्णय, ओर इसीलिए ज्ञान, अक्षुण्ण 
रहते हैं । 


(२३५) हमने प्रभी-अभी भ्रम के ययार्थवादी सिद्धान्त को इस आधार पर प्रस्वीकार कर 
दिया है कि मेरे निर्णय के भ्रमात्मक विपय स्पष्ट रूप में मेरे ही द्वारा उत्पन्न हैं (२०७वाँ 
परिच्छेद) ।* हमे इस बात को मानने से भी इस्कार कर देना च हिए कि 'सामान्यों” 
[यूनिव्नसंस्स] का प्रत्येक्त विचारक से स्वतस्त्र होकर भीया तो प्रस्तित्व होता है (जो 
भौतिक नियमों तथा वर्गों के जयद्‌ मे व्यक्त होता है) भ्रथवा वे (भपने निजी शाश्वत क्षेत्र 
में) भ्वत्यित है । 

इसके दोहरे कारण हैं : पहला, (यद्यपि यह प्रारभिक विचार है परन्तु यह प्राधारपूत 
है, प्रत. इसका उल्लेख भावश्यक है), प्रत्येक सामान्य उसी रूप मे प्र्याव्‌ उसी कारण से 
दिघार का विषय होना चाहिए जिस काररासे किसी उद्देश्य का प्रयोजन उद्दिष्ट होना, 
अथवा लगभग उसी कारण से जंसे तेवर के लिए तेवर का चढ़ाया जाना | बिना चेहरे को 

85-++त+ २-5 
* इस रूम्बस्घ में होस्ट तथा अन्य लोग सामान्य अथबाः सारतत्वों के क्षेद्र से “ब्यक्तितत चयन” 
की दात करेंगे। आगे आने माला तर्क इस प्रकार कौ ब्याख्या के विषय में है । 


२५० दर्शन के प्रकार 


त्योरी मात्र प्रमृत्तिकरण ही रह जायगा, भौर श्रम्नूत्तिकरण ऐसा विपय है जो जब हम इसके 
विधय में सोचना बन्द कर देते हैं तव प्रपने झ्ाप हो व्यवद्वायं नहीं रहता । 


दूसरे, यदि हम एक भी सामान्‍य को स्वतन्त्र प्रस्तित्व प्रदात कर देते हैं तो हमे सभी 
सामान्यों को स्वतत्त्र अस्तित्व प्रदान करता चाहिए * भौर सामान्य बहुत अ्रधिक हैं ! प्रत्येत 
वल्पनीय प्रत्यय उस क्षेत्र में विद्यमान होता चाहिए, भ्र्थाव्‌ श्र्ये की प्रत्येक ब्यजना अपने से 
लगभग प्रभिप्न भ्रग्य व्यजनामरों से इस प्रवार ज्य|खलाबद़ होती है कि हम उनके समस्त 
पुज को एक समहप पूर्ण के रूप में देखने लग जाते हैं । प्रत्ययों के ऐसे जगवु के सन्दर्भ मे 
हमारे विवार का कोई काम नहीं रह जाता * यह एक ऐसे गोदाम के सहय है जिसे इतना 
ठसाठस भर दिया गया है कि हम उमसमे प्रवेश नहीं कर सकते | प्रथवा इससे प्रच्छा 
उदाहरण सगीत का एक ऐसा सग्रहालय होगा जिसमें सभी सम्मब लितित एवं अतिलित 
रचनाएँ हों, स्वरो के सभी समव संयोजन जिन्हें किप्ती भी वाद्ययन्त पर घ्वनित किया णा 
सके जिसके फलस्वरूप स्वयं सयोजक वी सवल्पना-- जिसमें अनन्त समावनाप्रो का प्रस्वी* 
करणा निहित रहता है--नष्ट हो जाती है, प्रपनी प्रचयनात्मक सम्पूर्णता के कारण एक 
प्रसीम स्रोत निश्षयोगी एवं निर्थंक्र बन जाता है। सभी पक्षों से सामाश्यों ग्रघवा “सार 
तस्‍्वो” का स्वतन्त क्षेत्र मुझे प्लेटो के औौचित्य के बिना आधुनिक पुराण का एक प्रश प्रतीत 
होता है जो कल्पनाशोलता के प्रतिरेक का एक झाश्वयेजनक उदाहरण है तथा जो ययार्थ 
वाद के सर्वोत्वृष्ट रूप में तथ्यात्मक होने के भ्रभिनिश्चय में जो व्यग्य” है उसकी प्रीर 
सकेत करता है । 


विलियम जेम्स ने इस परमपुर्ण मनस्‌ पर इसलिए ग्रापत्ति की व्योंकि इसमे बहुत कुछ 
समाविष्ट था, क्योकि इसे जगवु की प्रत्येक वास्तविक घटता की जानकारी हो सकती है, 
और उसे यह भी पता हो सकता है कि प्रमुक ऐसा क्यों है प्रन्यथा क्यों नहीं, श्र्थाव्‌ जो 
“निरयंक सूचना की एक प्रनन्‍्त पुनरावृत्ति” है।# यदि यह किमी मनस्‌ के विपय में कद्दा 
जाय जिसका स्वछप चयन करना है, और जिसे केवल वास्तविक जगत्‌ १२ ही ध्यान देना 


* इस आमासात्मक क्षेत्र के अन्तर्गत भार अंकों की खंखला के समान सुन्यवस्यित ख खलाएँ 
आर्थेगी, अनन्त होने पर भी जिनके सम्बन्ध श्ञात तथा ब्यवदार्थ नियम दें ।परस्तु इस प्रकार 
की श्र खला के साथ इसमें सभो संभव इष्टिकोणों से समतल्त सम्भव विषयों पर सभी सम्भव 
परिवर्तन समाविष्ट होने चाहिएँ, अर्थात्‌ दे सभी पक्ष दोने चाहिएँ जिनके दिषय में प्रश्न पूछे 


जा सकते दैं। पर॑तु समस्त सम्भव पक्षों” के समान कोई बडुविघ नहीं है, और जो पक्ष दें वे 
प्रशनकर्त्ताओं की अपेक्षा रखते दें । 


#'इस वात के साथ कि घर्पेक वस्तु क्या है, इसे उस के विषय में यद वोघ भी दोना चाहिए कि 
बह मया नहीं है। *****इसके अतिरिक्त, यदि यह सत्य है कि कतिपय विचार हास्यास्पद हैं, तो 
परम ने पहले दो उन द्वास्थास्थद विचारों को उनकी दास्यास्पद स्थिति में उन्हें स्थापित करने 
के निमित्र उन्हें विचार विषय बना लिया दोगा। इस प्रकार यइ प्रतीत दोता है कि उसके 
मनस्‌ में बाछनीय तत्व से अधिक भात्रा में दूड़ा-करकट विद्यमान रहता है । इस प्रकार यहाँ टीक 
ही यद्द अपेक्षा को जा सकती है कि यह निरर्थक सूचना की विपुलता, आधिज्य इिद्रे क| तथा 
अस्युवेरता से फूड पड़ेया” 'अ प्हुरलिस्टिक यूनिवर्स! [बहुत्ववादी बिरव॒], पृष्ठ १९७ और आगे । 
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है, तो यधार्यवादी की भाषा में ऐसे परमपूर्णो मनस्‌ के स्थानापत्र के रूप में किसकी प्रोर 
मह्तेत वरेंगे जो शाश्वत सारतत्वो का जगव्‌ है तथा जिप्तके बाहर कुछ भी नहीं है । 
(२३६) क्या विश्लेपण वास्तविकता पर पहुँचने का मारे है ? 
विश्लेपए के फलस्वरूप जिन श्रन्तिम इत्राईयों पर पहुँचा जाता है वे निश्चिततया ही 
भ्रवास्तविक नहीं हो सकतीं। यथाथंवादी का इस मान्यता की असगत्ति की प्रोर निर्देश 
करना क्रि हम वस्तुश्ो की सरचना के विषय में जितना ही अधिक सोचते हैं उतना हो अधिक 
हम प्रन्तिम सत्य से दूर होते जाते हैं, विल्कुल ठीक है | निस्सन्देह ही परमाणु, यदि हम उन 
तक कभी भी पहुँच सके तो, ऐसी वस्तुएँ हैं जिनकी भ्रवहेलना नहीं की जा सकती । परन्तु 
प्रश्न घरह है कि, बया वे स्व-पर्याप्त एवं अन्तिम हैं ? 
यदि ये स्दतन्त् एवं प्रात्म निर्भर सत्ताएँ हैं तो क्या हमें 'स्वामाविक सहानुभूति” के अनु- 
सार इस तथ्य को स्वीकार कर लेना चाहिए कि ये भनेक एक ही प्रकार के तत्त्व हैं जो एक 
ही सांचे के बने हुए हैं, भौर उनके उद्भव क विपय में कोई भ्रागे के प्रश्त नहीं पूछना 
चाहिए ? ग्रभी तक सृष्टि विज्ञान में यथार्यवादियों ने कुछ अधिक नही किया, परन्तु उन्होंने 
जो कुछ किया है वह अ्रपरिहार्य रूप से हमे विचार की उस दिशा में ले जाता है जहाँ हम 
इन सूक्ष्म सत्ताप्रो को, श्रपेक्षाकत सरल उत्पन्न करने वाली मृजनशील प्रक्रिया जो प्रोफेसर 
एलेबज॑ण्डर* के श्रादिम दिकू-काल के समान है, की शोर सकेत करना होता है । 
(२३७) यथार्थंवाद वा इस समलपया के प्रति विद्रोह न्‍्यायोचित है कि सभी सम्बन्ध 
“प्रान्तरिक' होते हैं । ऐसे बाह्य सबघ भी होते हैं जो भपने पदों मे कोई महत्त्वपूर्ण परिवर्तन 
प्रस्तुत नही करते। जैसा कि हम बता छुके हैं, जगव्‌ में समस्त गति, झादान-प्रदान तथा 
प्रतिस्थापन बाह्य सबधों पर निर्भर हैं । 
परन्तु प्रत्येक बाह्य सबंध वे! साथ एक श्रान्तरिंक सबध भी होता है । किसी इंट में इस 
बात से कोई प्रन्तर नहीं भ्राता वि यह अन्य ईंट के समीप रखी हुई या उसके ऊपर रखी 
हुई है। परन्तु ठमका दिक्‌ मे होता उसके लिए कुछ महृत्त्व की बात है : क्योकि दिका में 
होने से उसके धन्य ईंट के समीप श्रथवा ऊपर होने की सभावना रहती है | भोर यह देशज 
सक्षण, जा क्रि प्रत्येक इंट की सत्ता से प्रपृथक्करणीय है, उन्हें झ्रान्तरिक रूप से सदद्ध करता 
है। बाह्य सवध झआन्तरिक सवध का ही विशेषोकरण है। ये प्न्तरिक सवध अपरिहाय हैं, 
तथा जगत्‌ को एक्त्व प्रदान वरते हैं 
(२३८) थदि विश्लेषण सत्य पर पहुँचने का माय है तो सिद्धान्तत इसे हमे ऐसे विषयो की 
भोर ले जाना चाहिए जो प्रन्ततोगत्वा सरल एवं भविश्लेष्य हों ॥ भौर जब हम एक ही 
वस्तु का विभिन्न तरीकों से विश्लेषण फरते हैं तो हमे वे ही भन्तिम इवाइयाँ प्राप्त होनी 
चाहिएँ । उदाहरण बे लिए, क्योंकि मनस्‌ को उन्हीं तटस्थ सत्ताओों का पुज माना जाता है 
जो भोतिक जगत्‌ फा निर्मास करती हैं भ्त मनस्‌ के विश्लेषण करने पर दे ही मपरिवर्ते- 
भीय सरल्न तत्त्व उद्घादित होने चाहिए जिन्हें भौतिकी द्वारा प्राप्त किया गया है। बया 
मनस्‌ के विध्लेषण करने पर ऐसा होता है ? 
«जब, गए एव गफ़ दिक्‌ काल तथा देदता ] 


रश्र दर्शन के प्रकार 


मनस के लिए ग्रम्तिम सरल तत्व रग वा धब्वा, स्तायवरिक ग्राघात जैसा कुछ होता 
चाहिए जो सवेद्य हो | परन्तु यदि भौतिकी सही है तो ये बहुत जटिल प्रक्रिपाधों के परि+ 
शाम हैं। भौर जैसा कहा जाता है, कोई जटिल प्रक्रिया हित्ी पूर्णतया सरल कार्य को 
उत्पन्न नही कर सकती । तो क्या हमें अपने इस मत को बदलना चाहिए हि रंग का घर्पा 
सरल होता है ? भ्रयवा हमे यह कहना चाहिए वि मानसिक विश्लेषण के सरलतत्व भौतिक 
विश्लेपण वे सरल तत्त्वो के समान नहीं हैं २ 

दोनों ही विरलत यथायथवाद के लिए उलमनपूर् हैं, परन्तु कुछ भी हो दूमरा तो 
झपरिहाय है। भौतिक विश्लेषण के भप्रश्तिम तत्वों, जैसे इसेकट्रॉरों को डिसी भी प्र में 
मानसिकता के घटकों के रूप में मानता पूएँत प्रममतर है। प्रत यह मंत कि मनस्‌ सरल 
तदरस्प घटको के जगतु-पुज का एक भ्रतिनिधि पग्रश है विश्तेषण के इस दिद्धान्त से तिराशा« 
जनक ढग से प्रसगत है कि वह सत्य का उद्घाटन करता है ।* 


(२३६) इन परिस्थितियों मे मनस्‌ की इस सकल्यता का त्याग उचित लगता है। क्योकि, 
रसल के मत को छोडरर अभी तक मानव स्वमाव के सबंध में जितने भी सूत्र प्रस्तुत किए 
गए यह उनप से शायद सबसे झधिक ककाल जमा एवं निस्तेज है । इसका दूसदा दोप यह 
है कि यह पयाधवाद के एक भ्रग्य मौलिक सिद्धात से प्रमगत भी है । 

बरोंकि, विचार तथा इसके विषय के बीच जो स्वतस्त्रवा है, वह सर्वोत्तम रूप मे, तव 
प्रमाणित होती है जब जैसाति हमने ऊरर (२०६वें परिच्छेद मं) देता, एक ही प्रात्म 
झनेक विपयो को ग्रहण कर सके शोर एक ही विषय के धनेक प्रत्यक्षरर्ता हो । पर्थावु, प्राप्म 
एक ऐसी सत्ता है जो तत््वतत वही रहती है जबकि विषय परिवर्तित हो जाते हैं। परन्तु 
यदि झा म विषयो का समूह हो तो विधयों के परिवर्तत के साथ साथ यह भी झ्निवाय रूप 
से बदल जायगा । तब इसका स्व॒त-त्र विपयों के प्रपेक्ष कृत ऐसे स्थायी समूढों जैसे (यथार्थ 
धाद के लिए) स्पृति तथा शारीरिक-सत्रेदनो के विषयो के सापेक्ष स्पापित के प्रतियिक्त 
कोई स्थायित्व नहीं होगा । उन विपयो को मनम्‌ से स्व॒तत्र रखने की केवल यही समावनां 


है कि मनसू में एक प्रन्य प्रक्तार की वस्तु को मान्यता दी जाए, जैसे उत प्रक्रियाप्रों की 
जितवः विषय में हम कह रहे थे । 


(२४०) परन्तु विश्लेषण में हमारी जो निष्ठा है उसके संयोग की भी आवरपंकता है । 
कपोकि जगत मे ऐसे बवियय हैं जो एक साथ सरल तया जटित हैँ. एक दृध्टि से. वे सरल हैं, 
दूसरी से जटिल है। रग का धब्बा एक ऐसा विषय हो सकता है । स्वय मनग्‌ ऐवा प्रन्य 
विषय है। ऐसे विषयों के वारे मे विश्लेषण हमे प्रांशिक सत्य ही प्रदान करेगा, परन्तु इसमे 
महू खतरा है कि यह उतने ही झपरिक महत्त्वपुर्णा दूसरे भाग के बारे म कुछ भी नही कहे । 
विश्नेषण के सिद्धाग्त म॑मिथ्या पूर्वमान्यवा यह है कि सरलता केवल एक ही दिशा में उप- 
सब्ध हो सकती है और वह सूक्ष्मवीक्षण यत्र की दिशा मे । जगत की सरलताएँ भ्नुमानत 





+ विलियम तथा मैरी काज्ञेज के प्रोफ़े सर जे डम्स्यू मिलर ने इस कठिनाई को ध्यान में रखते हुए 


एक ऐसे सिद्धांत को रूपाय्रित किया है जिसके अनुसार मानत्तिक सरल तत्त्वों को भौतिक जटिल 
रच्बों पर धअप्यारोपित कर दिया णाता है। 


यथार्थवाद को परोक्षा रश्३े 


द्विप्रुवीय हैं। इसलिए यह सभावना रहती है कि सम्पूर्ण विश्व, अपने मार्गों में भ्रनेक भ्रकार 
के बाह्य सबधों की विविधता, शिथिल सम्बन्धों तथा स्वतस्त्रता के होते हुए भी चरम एकता 
हथा सरलता को बनाए रखता है । 


(२४१) वया यह ठोक है कि सो वस्तुप्रों को एकता, यदि कोई ऐसी एकता है, नगण्य एवं 
मिरथेक तथ्य है ? भौर विशेष रूप से, कि प्रत्ययवाद मे प्रशिव का निराव रण, पनैतिक है ? 

यथारथवादी का इस झोर ध्यान श्राकृष्ट करना सही है कि इस प्रकथन मात्र से कोई भी 
वास्तविक समस्या नही सुलक सकती कि परमपूर्ण [एब्सोल्यूट] में सब एक हो जाते हैं । 
परस्तु यह प्रश्न भी उचित है कि क्या कोई भी इस प्रकार की एकता की स्वीकृति का त्याग 
कर सकता है, श्रौर कया यह स्वय यथवार्थवाद में सन्निहिंत नहीं है? क्योकि जगा के 
प्ामान्य[यूनिवर्सल्स ], चाहे उनका कोई स्वतन्त् क्षेत्र हो, प्रथवा, चाहे वे तथ्यों मे हों भथवा 
विचार का विपय हो, उनका एक तस्त्र होता है, वे शिविल रूप में सम्बद्ध व्यवस्थाहीन नहीं 
होते । जाति उपजाति को सन्निविष्ट करती ही है, भौर एक उच्चतम जाति होती है जो उन 
सभी को प्रपने मे समाहित कर लेती है। सभव है इस उच्चतम सामान्य का विलक्षण गुण 
नहीं हो । परन्तु यह निरथंक नही हो सकता, क्योकि इसका अर्थ बढ़ी है जो इसमे समाविष्ड 
है, भर्थाव्‌ विश्व । 

यह बह निष्कर्प था जिस पर प्थोटिनस तथा स्कॉट्स एरिजेंता जैसे महाव प्लेटोई 
प्रयाधंवादी पहुंचे, जो नव्य यथार्यवाद की एक परम्परा मे प्राते हैं । सामान्‍्यो के ययार्थवाद 
के श्रपने सिद्धान्त से उन्होने एक प्रकार का एकतत्त्ववाद झनुगमित किया तथा जेसा हम 
शीघ्र ही देखेंगे इसे रहस्पवाद कट्दा जाता है । 'सब कुछ मनसू है,' ऐयी प्रतिज्ञप्तियों के प्रति 
विरोध में थे विचारक नत्य-यथाथंवादियों के साथ थे, इसलिए नही कि ये लोग एकता से 
धचना चाहते थे, परन्तु इसलिए क्रि उन्हे शीघ्मता मे किए हुए वर्णतों में विश्वास नही था । 
पदि मैं गलती नहीं कर रहा हूँ तो प्राधुनिक यथापवादी, यदि वह भपने आधार-वाक्यों के 
पनुकून है, तो वह स्वय को प्रच्ठन्न रहृस्थवादी के रूप में पायेगा । क्योंकि तकंशास्त्र को 


जिस एकता को विचारों के क्षेत्र में भावश्यकता है वही उप्के लिए तत्त्वमीमास्तात्मक 
एकता भी है। 


हु २४२) नैतिक समस्या [फिर भी] रह जाती है। इस बात मे कोई सदेह नहीं है कि जगव्‌ 
में शुभ तथा भशुभ के सम्बन्ध का यह प्रश्न ही यथा्यवादी को मुख्य रूप से उन समरत 
देशनों मे प्रविश्वास की ओर ब्रेरित करता है जो परम झयवा एक कौ ओर निर्देश करते हैं। 


मयाघंवाद शुम तथा अशुभ को ऐसे भिन्न तथा विरोधी ग्रुणों के रूप मे मानता है जो 
एक दुपरे से बाह्य रूप से सम्बन्धित हैं। झशुम, प्रशुभ है तया शुम, शुभ है । शुम का जगव्‌ 
में सृजन गरना होता है, यह एक ऐसा सानवीय भ्रभियान है जिसे मानवीय प्रयास एवं 
साधनों द्वारा चलाया जाता है। प्रशुभ को माफ नहीं करना है भ्रितु सवा समूलोच्देद 
करना है, भ्ौर यह सघ्ष भी एक मानवीय उत्तरदायित्व है| इसका उपाय वैज्ञानिक्र विपले- 


पर है, प्रार्थता नहीं । यया्वाद को नंतिही, जहाँ तक इसकी कोई विशिष्ट नैतिकी है, 
भानवतावार है । 


रद दर्शन के प्रकार 


जानने के थयार्थवादी तरीके की कमजोरी यह है : कि विश्लेषण में अपनी प्रध्िम ना 
निष्ठा में, यथार्थवादी यह भूल जाता है कि ज्ञान का यह मानवीय भग दो झोर ध्यान भ कृष् 
करवा है, जो ऐसे जगत्‌ के लिए उपयुक्त है जिसमे सश्लिष्ट सरल भी हो सकता है| उसका 
एक के लिए तो सही फोकस है परन्तु दूसरे के लिए नहीं है । यदि विश्व के ऐसे लक्षण 
थो प्रद्नावाद, विवेकी लोगों से तो छिपे हुए हैं किन्तु बच्चो के समक्ष उद॒घाटित हो जाते हैं 
सो यथायंवादी को वे उपलब्ध नहीं होगे । दूसरा फोकस रहस्यवादी का है । 


अध्याय रेशे 


रहस्थवाद 


जो कुछ भी एक नहीं उसको 
भ्रनुपस्थिति सदा सताएगी 
[जो एक नहीं है वह सर्वदा प्रभाव के घाव से पीडित रहेगा।] 


““जलालुद्दीन 
अत , सभी सासारिक चिन्‍्ताभों से मुक्ति, भौर एकाकी से एकाकी की ओर उडान, यही 
व् ॥ 
देवताग्रों तथा दिव्य एवं सुखी मनुष्यों का जीवन है _ व्लोटिनस 
(२४४) ग्रयायेवादी वस्तुप्रो को विश्लेपणवादी हृष्टि से देखता है: बह हमे चेतावनी देता 
है कि, “जैसे प्राप बुद्धि मे विश्वास करते हैं बेसे ही आपको बुद्धि के परिणामों मे--परमाणु 
प्रथवा जगतु वे भन्‍्य बहुत से पदार्थ इसकी यथार्थ सत्ताएँ हैँ, वे एक दूसरे से तथा ज्ञाताओं 
मे स्वतन्त्र हैँ--भी विश्वास करना चाहिए” । उसका विश्वास है कि प्रत्ययवादी प्रावश्यकता 
से अ्रविक एक्तत्त्ववादी है भौर ऐसा इसलिए है बपोकि बह विश्तेषणात्मक बुद्धि के तिप्करपों 
बो बहुत कम बल प्रदान करता है। 
परन्तु हममे प्रत्ययवाद का एक दूसरे प्रकार का समालोचक भी है जो उक्त विचार 
के विपरीत यह घोषणा करता है कि वह, प्र्थात्‌, प्रत्ययवादी भावश्यकता से प्रधिक 
विश्लेषए करता है । बयोकि एकतत्त्ववादी होते हुए भी स्वम में तथा भ्रपमे विषयों में, 
स्वय में तथा भन्य मानसों में सहान्‌ भात्म तथा विश्व के समस्त सान्त भात्मों में, भेद करता 
है। यह सत्य है कि वह एकतत्त्ववादी है, उसकी मान्यता है कि सभी सान्‍्त झात्म, तथा 
प्रहति भी महान्‌ भ्रत्म पर भाधारित है . परन्तु [वह यह भी मानता है कि] सान्‍्त आत्म 
स्व॒तन्त्र हैं, प्ौर वह उनके धस्तित्व एवं क्रिया की स्वतन्त्र पृथकता को भूल्यवान मानता है, 
दया [यह मानता है कि] प्रकृति उन समो से भिन्न समात विषय है | शायद प्रत्ययवादी 
पर्पाप्त रुप भे एकतत्त्ववादी महीं है, जिसका कारण यह है कि वहू सत्‌ से झपने सम्बन्ध वे 
विषय में भ्रम्तिम विचार फे रूप मे केवल बुद्धि पर ही निर्भर है । 
भयोकि हम जानते हैं छि वह ज्ञान जिसे हम “वस्तुतिष्ठ” कहते हैं किन्हीं पक्षों मे 
भू है ' वह कुछ ऐसा है जो हमसे कुछ दूर ही रहता है। दया का धस्तुगत शान विया 
पूेत महत्त्वपुर्ं हुए पूर्ण रूप से परिशुद्ध हो सकता है * यह हो सकता है कि ऐसा ज्ञान 
विषय की तह तब से पहुँच पाये । “वैज्ञानिक व्यवस्था” किठ्ठी व्यक्ति को मनुष्यों का भच्छा 
व्यवस्थापक नही बनाएगी । यहाँ तक कि सहजानुमृति भी, जो झपने सजीव विषय की 


श्श्८ दर्शन के प्रवार 


सम्पूर्ण विशिष्ट मत्ता या संदानुभूतिपरश भाव से प्रत्यश गरती है, शेव विषय षी जाता से 
भिन्न मान सकती है। प्रत्यधवाइ--द7 सहजानु भूतियो के साथ भा जो हमें इसको घोर 
ले जाती हैं-- प्रमाव के घाव” सर पीडित हमे प्रसतुष्ट छोड़ देना है । ऐसा कहा जा रारता 
है कि सहजानुधूति था प्रन्य स्तर भी होता है, जिसम प्रन्यय्थ का भाव ममाप्त हो जाता है 
झौर क्षाता स्पष्ट रूप स॒ यह प्रनुमव बरता है कि पयने विपर की प्रासरिक सत्ता रे उपका 
तादा म्य है । कम से वम, हपारे दशन वे भ्रश्तिम प्रहार रहस्यवाद का इस प्रतार का मत 
है जो यवाथवाद के विशद्ध ययाये की पूर्ठ एकता का प्रतिपादन करता है। यदि ययार्थ एक 
है, तो दम इसे भलीभीति तभी जान रजत हैं जब हम इसमें विलोन हो जायें, धर्षाद, जब 
शान का भाव इस रूप मे समाप्त हो जाय नि मैं किसी ऐसी वह्तु को 'वस्तुनिप्ठ/--रूप 
में जान रहा हूँ जो मुझमे भिन्न है । 

“वह दशन करना, भयवा उसरा हो जाता, बुद्धि का विषय बिल्दुल भी नहीं है। 
दर्शन तपा वह जिध्र्ता दशन होता है बुद्धि से म्रधिक, उससे पूव तथा उममे धागे है । श्ौर 
शायद यहां हमे देखने वी बात नहीं करनी चाहिए क्योकि जिस देखा जाता है बहू-पदि 
हमे दृष्टा एवं दृष्ट विषय एक नही भवितु दो मानवर बहता हो तो-न तो दृष्य के द्वारा 
इन्द्रिययोचर है भोर न ही वह उसके द्वारा वुसरी वस्तु के रूप में प्रत्यक्ष दिया जाता 
है।” परत इस दृष्टि बे विषय में कुछ भी बहना कठिन है. बयोकि ए)ई भी व्यक्ति उस्त 
वस्तु का प्रपत से झलग कैसे वर्णन कर सकता है जिस का बाय होते रामय उसने उत्े भपने 
से भिन्न वस्तु बे रूप में नही भवितु वस्तुत स्वयं भवन म ही श्थित देखा द्वो ? 

यधार्थवाद ज्ञेय दया ज्ञाता को पृथक्‌ कर देना है. प्रत्ययवाद बी माव्ववा है हि सभी 
विपय क्िप्ती ज्ञाता से सम्बन्बित होते हैं, रहस्पवाद मानता है कि वियव एवं ज्ञात एफ 
दूसरे से सम्बन्धित हात हैं,--वे एक ही प्रकार मे' सद्‌ हैं, ये एक हैं । 


(२४५) प्रपने सामान्‍य प्रयोगों के कारण “रस्यवाद' नाम हमारे प्रकार-तामों मं से किसी 
भो झन्य को तुलना मे ग्रधिक अआ्रामक है | दर्शन के एक प्रत्गार के रूप मे, रदृस्‍्यवाद को से 
सो क्सी गुह्मविद्या प्रयवा प्रन्धविश्वास से जोडनां घाहिए, धोर न ही मनोजेशातिक 
शोध से । न ही यह कहना चाहिए कि वह मतोविज्यान पर चतुर्य प्रायाम का प्रयोग है, 
म ही यह कि यह भस्पप्टता का कोई सम्प्रदाप है। भोर न द्वी उसे स्वय॑ रहस्पपरक के 
प्रति प्रेम से जोडना चाहिए ॥ 

वस्तुत बहस्यवाद वी यह मान्यता है कि हमारे समस्त बौद्धिक प्रयासों के बावजूद भी 
सत्‌ में एक ऐवा तत्व रह जाता है जो रदस्यात्मक् होता है इस पक्ष से, रहस्पवाद 
श्रद्धालुता की अपेक्षा सशयवाद भ्रथवा भज्ेयवाद से भधित्र सवद्ध है। परन्तु दर्शन के 
इतिहास मे रहस्यवादी दोक्षित है, वह एऋ ऐसा व्यक्ति है जिसमे वास्तविकता का प्रत्यक्ष 
दशन कर लिया है, एक ऐसा दशन जित्तका वर्णन करते मे वह अपने को असमर्थ पाता 
है । पुरातन यूनानों रहस्यानुष्ठानों में दीक्षित के समान, जब उसे तत्त्वमीमासात्मक सत्य 





# प्लोटिनछ, ईनियद्स, ६/८/६१०। 


रहस्यवाद र्श्द 


के चित्रात्मक रूप में पवित्र नाटक को दिखा दिया जाता है तब रहस्यवादी इसलिए मौन 
सही रहता कि उसे ज्ञान नही है भ्रपितु वह इसलिए मौन रहता है कि वह उसका वर्णन 
नहीं कर सकता । (रहस्यवाद शब्द 'मौन' ['मम'] ध्ब्द से जुडा हुआ है,--मह एक ऐसे 
स्यक्ति की भवस्या है जो जानता दो है परन्तु जिसे या तो उसके विषय में बताना नहीं 
चाहिए ग्रयवा बता नही सकता । 


उसकी “जानने की प्रणाली” को यहाँ सहनानुभूतिवादी प्रणाली के सहश तो देखा ही 
जा सकता है, परन्तु जेम्ता हमारा सुभाव है, उसे शोर आगे को भवस्था में ले भ्राया गया 
हैं परन्तु श्रपने विश्वास को श्रयवा यथार्थ की श्रपनी हष्टि [भाँकी] को पअ्भिव्यक्त 
परने मे कठिनाई के होते हुए भी वह कभी-कभी ही पूर्ण मौन के उस नियम को स्वीकार 
करता है जो इस भ्रवस्था के लिए ग्रावश्यक प्रतीत होता है । चीन का रहस्यवादी लाग्रो त्से 
(ईसा पूर्व ६ठी शत्ताब्दी ) इस निष्कर्प पर पहुंचता है : 

जो जानता है बहू बात नही करता । 

जो बात करता है वह जानता मही है । 

इसीलिए मुनि भ्पने मुख को बन्द रखता है तथा भपनी ज्ञानेन्द्रियों के द्वार बन्द कर 
देता है ०" 


घर्मात्मा व्यक्ति का ध्यवहार उसके मोन के भनुकूल होता है स्‍झोर मौन के द्वारा वह 
भ्रपमी शिक्षा को प्रेषित करता है ।*** 


पत्पभाषी होना ही स्वाभाविक तरीवा है |? 


फिर भी, लाझो त्से भ्रपने विचारोी को एक छोटी पुस्तक में लिपिबद्ध करने के लिए 
सहमत हो गया जो ताम्रो तेह किंग के नाम से प्रसिद्ध हुई; भौर रहस्यवादियों ने बर्शनातीत 
[भरतिवंचनीय] को प्रभिव्यक्त करने के लिए भयक प्रयास किए हैं। जब हम सगति की 
भाँग को ध्यान में रखते हैं तो इन प्रयासों के परिणाम हमे रहस्यात्मक अथवा विरोधाभासी 
लगते हैं। जिसे सुनिश्चित सप्रत्ययात्मक प्राकार में परिभाषित नहीं किया जा सकता उसवो 
प्रमिव्यक्त करने के लिए रहस्यवादी बहुघा प्रतीक अथवा रूपक की भाषा का उपयोग करते 
हैं: विलियम ब्नेक, दान्ते, याकोव वॉयमे (जमेन रहस्यवादी १५७५-१६२४), डायोनी- 
सियस ऐरिय्रोपेगाइट (ईसा की मृत्यु के ५०० यर्ष पश्चात्‌ के किसी प्रज्ात लेखक का छप्म 
माम) ऐसे ही रहस्मवादी थे। इनमें से भ्रनेक कृतियों की भ्मरता, जैसे प्लोटिनम का प्रस्प 
ईनियड्स भयया स्वय गूढ ताभो तेह किंग (लगमग हर साल इस ग्रन्थ को भग्रेजी में झनुवाद 
करने के लिए भव निवन्ध लिखे जा रहे हैं) इस वात का सकेत है कि रहस्यवादी के ये प्रयास 
यूलत नही हैं। बयोंकि प्रधिक याम्त्रिक रूप में कल्पित विचारों की शब्दावलो मे प्ननुमय में 
निश्सन्देह विरोधा मास का प्रश है, भोर विरोधाभासी कवन जो विरोधामास के विषय में सत्य 


उमर 52220 4 20 
* कुछ भी हो रहस्पढठाद निस्रम्देइ सहजादुभुतिबाद फे समान नहीं है, क्योंकि यह जानने की 
प्रणाली से अधिक है : यइ एक निरिचत तत्यमोर्मासात्मक सिद्धास्त है, और एक ने दिकी अपवा 

जोने का एक तरीका है । 


4 उाओ तेइ किंग (केरस का अदुवाद) ३४वाँ, इरा, २३वोँ परिच्चेद । (१६/३/२३) 


२६० दर्शन के प्रकार 


को प्रकट करने के निमित्त होता है, उस व्यक्ति के लिए कुछ प्रय॑ रखता है जिसने स्वयं उसका 
प्रत्यक्ष किया है: रहस्यवादी रहस्यवादी को समझ सकता है,--और, यदि मैं सद्दी हैं. वो, 
हम सब में रहस्यवाद का एक भ्थ है । और इसके प्रागे, वह कम से कम हमे गह बता 
सकता है कि यथार्थ क्या नहीं है, भौर इससे भ्रप्रत्यक्ष रूप में यहू सकेत मिलेगा कि वह क्या 
है, भतः 

“वह बुद्धि जिसके विधय मे विचार किया जा सकता है शाश्वत शुद्धि नहीं है वह नाम 
जो दिया जा सकता है, शाश्वत नाम नहीं है। जिसे नाम महीं दिया जा सकता वह पृथ्वी 
तथा प्राकाश का आरम्म है 7 

“तोस प्रारे एक घुरी प्र मिलते हैं, श्रौर घुरी के उस छेद पर पहिए की उपयोगिता 
निर्भर होती है जिसका अध्त्तित्व नहीं है । मिट्टी को एक बर्तत के रूप में ढाला जाता है, 
और इस बन की उपयोगिवा उस खोखलेपन पर निर्मर करती है जिसका भ्रह्तित्व नहीं 
होता । दरवाजे एवं खिड़कियों को निकालकर हम किसी भवन वा निर्माण करते हैं, भौर 
इस घर की उपयोगिता उस ओआन्‍्तरिक दिक्‌ पर निर्मर होती है गिम्का अत्तित्व नही 
होता । 

“हम ताप्रो [यथार्थ] की भोर देखते हैं किन्तु यह हमे दिखाई नहीं देता : यह रंगहीन 
है । हम ताभ्ो को सुनते हैं परन्तु हमे कोई आवाज घुनाई नहीं देती : यह घ्वनिहीन है । हम 
ताप्रो को पकड़ने का प्रयास करते हैं परन्तु इसको पकड नहीं पाते : यह देहहीन है । हाँ 
ताओ सवंदा भ्रकथनीय रहता है : भोर यह बार-बार भनस्तित्व वी भोर लौटता रहता है । 

“जगवतु के सर्वाधिक कमजोर पदार्थ जगतु के कठोरतम पदार्थों पर विजय प्राप्त कर 
ब्षेते हैं (जैसे जल चदूटानों को पराजित कर देता है) । अगम्य के वैन्द्र में भ्रवस्तित्व विच- 
मान है। उसके द्वाय में प्र-पत का लाभ तथा मौत का पाठ ग्रहरा करता हूँ । ताओ स्वदा 
अ-कथन का भम्यास करता है, ओर ऐसा कुछ नही है जो प्रसम्पादित रह जाता हो ॥/” 


(२४६) अब हम रहस्यवाद की दर्शव के रूप में एक सक्षिप्त रूपरेसा बना सकते हैं। इसकी 
मान्यता है: 

(१) कि यथार्थ एक है। वह समस्त परमाणवीय भ्थवा बहुतत्त्ववादी तत्त्वमीमाप्ता- 
त्मक सिद्धान्ती के विरद्ध एक चरम एक्त्व है: 

(२) कि यथार्थ अ्कथनीय [मअनिर्वंचनीय] है, जिसके विपय में हम जिन विधेयों 
शयवा वर्णनों को प्रयुक्त करते हैं, वे सथोघत वी अपेक्षा रखते हैं--इनमे वे विधेय भी सब्नि- 
विष्ट हैं जिनका भ्रव उल्लेख होगा, 

(३) कि यथार्थ (जिस प्रकार हम इसे भपने से बाहर के जग॒तु में जोजते हैं) मानवीब 
भात्म से उसके समान रूप से भवर्णानीय सारतत्त्व से अभिन्न है,--प्रतः चर यथार्थ को या तो 
बाहर देखकर या भीतर भाँक कर भाष्त कर सकते हैं, भोर हमे जो दोनों स्थितियों मे प्राष्ण 
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होता है वह एक ही होता है, केवल प्रकार में ही समान नही, श्रपितु प्रभिन्न रूप से एक ही 
वस्तु होता है : दो ध्रुव वस्तुत एक ही निकलते हैं । 

(४) कि इस परम एक का सहजन्नान भ्रथवा इसके साथ एकता समव (प्र अत्यधिक 
महत्त्वपूर्ण ) है, 

(५) कि इसको प्राप्त करने का तरीका एक ऐसा प्रयास है जो मुख्यत सैद्धान्तिक की 
अपेक्षा नैतिक है । 

इन सभी पक्षों मे, यह स्पष्ट है कि रहस्यवाद यथार्थवाद का यथातथ्य प्रतिरूप है । इस 
प्रकार की तत््वमीमासा के भाव को, बाह्य यथार्थ तथा आन्‍्तरिक यथार्थ के इसके “रहस्या- 
त्मक! तादात्म्प को, प्रादोन भारत के गौरव-ग्र्यो मे से एक के इस उद्धरण [परिच्छेद] मे 
देंखा जा सकता है : 

"इस [सामने याले बटवृक्ष] से एक बड का फल ले आ'---'भगवन्‌ ! यह ले आया'-- 
इसमे तू कया देखता है ?'---'भगवव्‌ ! इसमे बहुत छोटे-छोटे दाने हैं ।/--/इसमे से एक को 
फीड ।--'फोड दिया भगवद्‌ ! '--'इसमे क्‍या देखता है ?'--'कुछ नही भगवद्‌ | “तब 
उसने [प्राएशि ने] कहा : हे सौम्य ! इस वटबीज की जिस पणिमा को तू नहीं देखता है 
हैं सौम्य | उस अशिमा का ही यद्द इतना बडा वटवृक्ष खडा हुमा है | है सोम्य ! तू [इस 
कथन में] श्रद्धा कर ।/” वह जो यह अशिमा है एतद्र,प ही यह सब है--वह सत्य है, वह 
भात्मा है भौर हे श्वेतकेतो ! बही तू है, ॥” 

“इस नमक को जल मे डालकर कल प्रात पाल भेरे पास आना ।' उसने [पवेतकेतु मे 
वेध्ा ही किया | तब उसने [आरुशि ने] कहा : 'वत्स ! कल तुमने जो नमक जल में डाला 
था उसे ले श्राप्रो /--किस्तु ढूंढने पर भी नमक उसको सही मिला ।---इस [घोल को] 
इस दिशा से श्राचमन कर !--यह कंसा ्गता है ?'--नमकीन है | '--'बीच भे से प्रान- 
मन कर !--कंसा लगता है ?'--नमकीन है !” “उस स्थान [नीचे] से आधमन कर ! -- 
कैसा लगता है ?! 'नमकीन है !! 'भ्रच्छा इसको छोडकर मेरे पास बैठ ।' उसने [श्वेनकैतु ने] 
वैसा ही किया, और फिर कहा * यह [नमक] सदा ही [जल से] विद्यमान था ।>तब 
पभारि ने कहा : है सौम्य ! [इसी प्रकार] वह सु भी निश्चय यही [देह भे] विद्यमान 
है, तू उसे देखता नहीं है, परन्तु वह निश्चय यहीं विद्यमान है। वह जो यह अग्यिमा है 
छतड्र,प हो यह सव है वह सत्य है, वह झात्मा है,--और है श्वेतकेतो | बहो तू है ।/ 

“है सौम्प | यदि कोई इस महाद्‌ वृक्ष के मूल में भ्राघात बरे तो यह जीवित रहते हुए 
ही बैवल रसक्षाव करेगा, यदि मध्य में श्राघात करे तो भी यह जीवित रहते हुए बेदल रन 
ख्ताव करेगा झौर यदि इसके अग्रभाग मे भ्राघात करे तो भी यह जीवित रहते हुये ही रसस्राव 
करेगा | यह वृक्षजीव--प्रात्मा से भोतप्रोव है भौर नलपान करता हुआ झानत्दयूर्वक स्थित 

, है । परन्तु यदि इस वृक्ष वी एक शाखा को जीव छोड देता है तो वह सूख जाती है; "४० 
हैं सोम्य ! ठोक इसी प्रकार तू जान डि जीव से रहित द्वोने पर यह शरीर मर जाता है, 
डीव नहीं मरता ॥ वह जो यह अधिमा है एतद्ूप ही यह सद है। वह छतप है, वह प्रात्मा 
है,--भौर हे श्वेतबेतो ! वही तू है ।7* 
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(२४७) रहस्पदाद का सश्या इतिहास रहा है - यह यपार्थवाद एवं प्रत्ययवाद वी अपेक्षा 
प्राचीन है । दर्शन ये इस प्रदार के प्रमुख प्रतितिधियों से कोई भी युग, यहाँ तक कि हमारा 
भी, विह्वीन मही रहा । 
जब यह चीद में प्रबट हो रहा था, तथा भारत में महाव्‌ विद्ञास को प्र प्त बर रहा 
था (ब्रह्मवाद, वेदान्तवाद), तभी (ईसा पूर्व छठी शताब्दी वे भागे) भूमध्यमागरीय पोत में 
भी यह प्रसाधारण रूप से लोव प्रिय बन गया था। हम भ्रतेझ देवताओं के “रहस्यों! के विधय 
मे सुबते हैं, मिथ मे कोशिरिस, सीरिया में भ्रहोनिस, यूनान [ग्रीस] में डिमिटर, डाय।निसस, 
प्रोरफियस, फारस [परद्ििमा] तथा रोमन जगत्‌ में गियरा [के विषय में चर्चा है] । ये 
रहस्य प्रचलित धर्मों की प्रशाखाएँ थीं, भौर समवत महाद्‌ राष्ट्रीय धर्मों के उस्त युग की 
राजनैतिक उथल-पुयल मे ट्ृट जाने के कारण थीं, भौर उन्होंने व्यक्ति गो इस मोग्य नहीं 
छोड़ा कि पह प्रपती धामिक निष्ठा का भ्पनी साम'जिक निष्ठा से तादात्म्य स्थायित कर 
सके, झ्ौर इन्होंने उसे बिना जाति, र/प्ट्र, लिग भ्रयया वर्ण को ओर सकेत के, किसी सुलम 
देवता वे रूप में सत्‌ के साध प्रत्यक्ष वैषक्तिक सम्बन्ध को प्राप्त करने की सद्रल प्ररणा दी, 
प्रौर इसके फारण उसे इस जीवन में नैतिक स्थावित्व प्राप्त हुमा तथा दूसरे जीवन मे वेय- 
क्तिष प्रमरता को प्राशा बधी । दाशंतितव रहस्यवाद के साथ मुख्यतमा उनको इस उपासना 
में समानता थी कि वे लोग भी नैतिक तैयारी है पश्चातु उमग की धवस्थाओं मे, ईश्वर के 
साथ वेयक्तिगत तादात्म्य में [विश्वाप्त करते थे] । इव लोकब्रिय क्रियाकलापो में प्र्पन्त 
स्पूलता, भ्रस्धविधश्ववास एवं मूढ़ता विद्यमान थी,---बहुधा इनमे पूरंखूप से बर्च रता होतो थी । 
परन्तु इस झ्रान्दोलन के जोवग्त तत्त्व इतने विशाल थे कि उन्होंने महानतम विचारकों और 
साथ ही साथ राज्य की रुचि पर भी प्रधिवार प्रप्त वर लिया | एच्ेन्स ने इस्यूसिस के 
रहस्यों को सार्वेजनिक सस्था के रूप में स्थापित कर दिया | प्लेटो ने अपने सवाद ग्रन्धी में 
मारफिपनोर का उपहाप्त किया भौर उनके बतित्रप विचारों को प्रहण जिया । एशिए! पाइनर 
में जय सबसे पहले ईसाई धर्म फैला तो यहाँ विभिन्न रहस्य प्रचलित थे, पॉल की ईश्वर विद्या 
इनसे सबल रूप से प्रमावित हुई | जॉन का सुसमाचार [गॉस्पेंल]३ एक रहस्मवादी प्रसेख 
[डाम्यूमेन्ट] है : “में भगूर की बेल हैं तुम उसकी शासाएं हो........में तथा पिता एक हैं।” 
प्लेटी (२०४-२७०) के शिष्य प्लोटितस ने अपने विचार की श्क्ति तथा झ्पते चरित्र की 
उदासता से रश्स्पवाद को बलासिकी जगतु के लिए स्पष्ट दार्शनिक प्रभिष्यक्ति के रूप मे ऊँचा 
उठा दिया ॥ 
ध्लोटिनस वा प्रभाव बहुत व्यापद्ध था । नच्य-प्लोटियसदादियों छेसा कि उमके स्कूल 
को कहा जाता है, के माध्यम से उम्का प्रमाव एलैवजन्ड्रिया से होकर उस समस्त जगतु में 
फल गया जिसमे शास्त्रीय परम्परा छुप्त होती जा रही थी । इसे भरी दशन को सप्रेषित 
किमा यया, धौर फिर पुन: पिया के मुसलमान रहस्थवादियों की भय खला म इसको बल 
मित्रा (पलग्रजाली, १०५८-३१ १११, घो जब दबग्रदाद मे दर्शन पढ़ा रहा था, तो सदेहवाद में 
पड़े गया और इसी कारण उसने झपता पद एवं झ्रपने परिवार को त्याग कर झपने आपको 
तपस्या में श्गा दिया, भौर भन्तत. उसने रहस्पवादी दर्शन को अपना लिया) । इसमे छटटम- 
बेदौ-डायोनीसियस को जिसके विधय में हम कह छुके हैं, प्रभावित किया, जो ईसाई रहस्य- 
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द्ादियों की एक सम्वी ख खला का जनक हुप्रा (जॉन स्काटस एरिजिना, वरना झाँतव 
बलेय रवी, माइसटर एकद्वा्ट, टालर, सूसो, टैरँसा, कूसा का निरोलस, बूनो, सायलीसियस, 
बौइमे, दाते, विवियम ब्वेक, कालरिज) । 

स्पिनोडा तथा शैलिंग के थधिद्धान्तों की रहस्यवाद के इस पिद्धान्त से बहुत अधिक 
प्तमानता है कि उस एक, परमतत्त्व का वर्णन नहीं किया जा सकता क्य्रीकि सभी वन उसे 
सोमित करत हैं (प्रोमतिस डिटरमिनेशिमों एस्ट निर्मेशिओ) । वह परमतत्त्व मनस्‌ एव 
जड़ पदार्थ, शुभ तथा पग्रशुभ, सानन्‍त एवं भनन्‍्त, यहाँ तक कि सख्यावाचक एक तथा पनेक के 
भेद मे भी परे है । 

स्पष्टत रहस्यवाद बहुधा एक ऐसी गहन दाशशनिक चेतना की उपज है जो दर्शन की 
कोरी बोद्िकता से असतुप्ट हो गई है, भऔौर एक ऐसी गहत घामिक चेतना की उपज है जो 
सभी परो के घमंविधा मूलक रूढिगत सिद्धान्तों से असतुष्ट हो चुकी है । यह तत्त्व कही सुनी 
भ्रधवा वर्णन की प्रपेक्षा प्रत्यक्ष रूप से जानने की बैयक्तिक प्रात्माप्रों की अतोषशीय 
प्रभिवापा से प्रेरित होती है । परम्परा की ग्रपेक्षा 'आन्‍्तरिक प्रक श' पर निभर होने के कारण 
इसकी नास्तिकता की भोर सतत प्रवृत्ति होती है। गह जोन आँद भाव॑, ब्रनो, स्पिनोजा जैसे 
विधमियों को उत्पन्न कर सकता है। ब्रथवा यह परपरा के भीतर से ही 'क्वेकस ,रए 
पाइटिस्टो* जिनमे से कान्ट उत्पन हुप्रा, अनेबंपटिस्टों६ जो प्यूरिटनों? के पूर्वज थे, जैसे 
ब्यतिक्रमों वो उत्पन्न कर सकता है । 

बुछ भी हो रहस्यवादी का यह ग्रात्म विश्वास क्रि देंत्री तत्त्व का उमये तादात्म्य है बहू 
अरम सत्य पर स्वय प्रत्यक्ष रूप में पहुँच सकता है, महाद एवं स्वतन्त्र महापुषपों को उतन्न 
फरने के लिए पूर्णा रूप से उपपुक्त है, साव ही उसने कट्टरपन्थी तथा रहस्यवादी प्रध्यात्म- 
धादी व्यय लोग भी उलन्न किए हैं । तथापि, हमे भ्रमफलताप्रो से कुद नही लेना है। क्योकि 
यदि इतिहास की प्रवधि मे एक भी सच्चा रहस्यवादी हुप्रा, जैसे कोई मोहम्मद, कोई बुद्ध, 
कोई सन्त फ्रान्सिस, तो उम्र व्यक्ति के अनुछूप एक सच्चा रहस्यवाद भी होगा जो नकली 
रूपो से पृथऋ वरके इसे पहचानन मे हमारे प्रबल प्रयासी को पुरस्कृत करेगा । 

चघपत 


भध्याय ३२४ 


सैद्वान्तिक रहस्थवाद 


(२४८) रहस्यवाद के दो पक्ष हैं: इसकी तत््वमीमासा तथा इसकी जोवन-पद्धति, इसका 
सिद्धान्त तथा इसबा व्यवहार । 

संद्धान्तिक रहस्यवाद, शुद्ध एकत्व की तत्त्वमीमासा, उन सभी बातो से पुष्ठ होती है 
जिन्हे द्वेतवाद के विपय में विवेचन करते समय, हमने एकवाद के पद्ध में रफने का प्रयास 
किया । परन्तु यदि इस एक्त्व का वर्णन नहीं किया जा सकता, तो इससे यह प्रनुणणित्त 
होता है कि हमे इसे न तो मानसिक भ्रथवा भौतिव कहना चाहिए भौर न द्वी प्रत्यवात्मक 
ह्थवा प्रकृत्यात्मक । इस सिद्धान्त के भौर अध्ययन वी प्रावश्यकता है । 
(२४६) महाद रहस्यवादी ज्ञान की भ्न्तिम सीढी पर पहुँचते के लिए सहजानुभूति पर 
विश्वास रपते हुए भी सामाम्यत प्रखर ताबिक रहे हैं। उन्होने इस बात वा प्रमाण जैसा 
दिया कि सत्‌ में गुण नदी हो सकता । जैसाकि हम पहले ही (२१४वें परिच्छेद मे) देस 
चुके हैं उन्होंने उसी तर्के का प्रयोग क्या है जो मधार्थवादी को प्रभावित दरता है, भ्रयतु 
जो सामान्यत, सब वस्तुओं थे! विषय मे सत्य है वह किसी भी वल्तु वा विशेष लक्षाश 
नही हो सकता । प्रत्येक सभावित “विधेय/ जिसी प्रम्य वा बहिष्कार करता है, णेंसे 
'महा', 'जो महाद नही है! उसका । यदि हम कहे कि 'सई्‌ महाव है! तो उसके साथ हो 
उसमे यह निषेध सन्निविष्ट हे कि सत्‌ लघु द्वो सकता है। परन्तु पद सत्‌ को सीमित 
करता है। रहस्पवादी मे यह स्वीकार करने की प्रवृत्ति होती है कि यथार्थ भपतोी 
बूक्ष्मतम स्थिति में भी पूर्ण तथा समग्र ही हो सकता है, जिस प्रकार समुद्र की छोटी 
बे छोटी बूंद मे भी क्षारीय गुण पूर्णाहप से विद्यमान रहता है भगवा जिस प्रकार 
घोडी सी भी चोट लगने पर व्यक्ति यह कह सकता है कि 'मैं घायल हूँ--ऐसा कहने में 
बह सम्पूर्ण आत्म के रूप मे प्पना तादात्म्य शरीर के उस प्श से कर लेता है जो घायल 
है। भरत सत्‌ को न तो महाव्‌ ही कहा जा सकता है और न भ-महाव्‌ : ये परिमाणात्मक 
तथा सापेक्ष विद्यार इस पर प्रयुक्त नही होते । 

इसी कारण, हम सतु को न तो शुभ श्थदा भणशुभ कह सकते हैं भौर न ही दोनो का 
मिश्रण * यह शुभ-अशुभ के भेद से परे होगा, क्योंकि यह भेद हमारे सीमित मानवीय 
इष्टिकोश पर निर्मर होता है। इसी प्रकार यह मानसिक तथा प्र-मानप्तिक वे भेद से भी 
परे होगा । यह्व भन्नीमाँति कहा जा सकता है कि ययार्थवादी को जो तटस्थता झनुभव के 


अपने विश्लेषणात्मक श्रथों में उपलब्ध होती है वह रहस्यवादी के एकत्व [यूनिटी] में पुत्र. 
प्रव॒ट होती है,--जों विश्वव्यापी 'तटस्थ सत्ता! है । 


सैद्धान्तिक रहस्यवाद २६५ 


परन्तु यदि हम भ्रपनी दलील मे हृढ रहे, तो हमे यह ध्यान मे रखना होगा वि “तठस्थ, 
प्यवा 'वेश्वव” अ्रथवा साधारण्य सद्यात्मक अर्थ मे 'एक' के रूप में भी एक का वर्णन करने 
का तात्पर्य होगा कि हम इससे 'म-तटस्थां भौर इसी प्रकार के अन्य लक्षणों का बहिष्कार 
कर रहे हैं, क्योकि ये भी वर्णानात्मक' हैं । इसलिए सगति के हेतु हमे मौन ही रखता होगा 
वस्तुत३, क्या हम उन्ही तर्कों [विचारों] को पुुनरुज्जीवित नही कर रहे हैं जिनके अनुसार 
बुछ विचारक भज्ञेयवाद तथा भ्रज्ञेय के सिद्धान्त पर पहुंच गए थे ? वास्तव में यह सत्य है 
कि भ्रज्ञेयवादी भ्रपने दर्शन के इस पक्ष मे, प्राचीन रहस्यवोदी झआबार का आश्रय लेता है 
इस सीमा तक, काट तथा हरवर्ट स्पेन्सर रहस्यवादी हैं। परन्तु इस तर्क के दिपय मे दो या 
तीन टिप्पणियाँ देनी हैं । 


(२५०) पहली, रहस्यव्यदी उन विभिन्न परस्पर विरुद्ध विधेयो के बीच जिन्हें हम सत्‌ पर 
भारोपित फरने का प्रयास करते हैं उदासीन होने के श्रघें में तटस्थ होने का बहाना नहीं 
करता । 


इस भय से हम सत्‌ को “शुभ” बहने से स्वय को रोक सकते हैं कि ऐसा करने पर यह 
"शुभ! की हमारी प्रपनी सकल्पनाग्रो तक ही सीमित हो जायगा, परन्तु फिर भी हम यह 
मानते हैं कि अशुभ” की प्रपेक्षा 'गुम' सत्य के झधिक निकट है।* और जबकि रहस्यवादी 
निश्चित रूप मे यह कहने मे सकोच करता है कि यथार्थ 'मानस्तिक' है श्रथवा बैयक्तिक 
है--फ्योकि जिस मानसिकता को हम जानते हैं उसे जीवित रहने तथा बढने के लिए 
भर मानसिक की पावश्यकता होती है, और जिस व्यक्तित्व को हम जानते हैं उसे प्रपनी 
प्रत्यन्त श्राशिक भूमिका निभाने के लिए शझपने चारो झोर भग्न्य व्यक्तियों के समाज की 
बावश्यकता होती है--तो भी, हमसे जो बाहर सतु है उसे हमारे भीतर के चरम प्रान्तरिक 
भ्ात्म वे साथ एक मानते हुए वह यह मानता है कि “जडपदार्थ' प्रधवा किसी भी प्- 
मानसिक वस्तु की भ्रपेक्षा 'मनस्‌” भ्रथवा 'प्रात्म [स्पिरिट] सत्य के अधिक निकट होगा । 
इस प्रकार, जब रहस्यवादी भपने को उस भास्तिक परम्परा से पनुकूल नहीं पाते हैं. जो 
ईश्वर के व्यक्तित्व पर बल देती है, तब सामान्य रूप से वे अपने सत्‌ु को 'ईश्वर' की सच्चा देते 
हैं। भौर स्पिनोजा ने, जिसने झनेक भ्रन्य व्यक्तियों की तुलना मे प्रधिक कठोर तटस्थता को 
प्रपनाया, प्रकृति ध्रथवा ईश्वर झभिव्यक्ति का प्रयोग किया है । 


(२५१) दूसरे, रहस्यवादी के इस निर्णय का कुछ कारण है कि यह जानने की पपेक्षा कि 
एक किस प्रकार का है यह मानना भ्रधिक महत्त्वपूर्ण है कि उस एक का अस्तित्व है ॥ यदि 
कथन की एवं दार्शनिक भसम्य विघा का प्रयोग करें तो, इस स्थिति मे हद [देंठ]” “किस 
[हाट] की श्रवेक्षा भ्रधिक महत्त्वपूर्णा है। ठदाहरणाये * 


काम 32 
* सभी बस्तुओं का कारण उनमें से कोई एक नहीं है। इसलिए इसे शुभ के उस अर्थ में शुभ नहीं 


कह णाना चाहिए जिसे यद अन्यों को प्रदान करता है। परन्तु दूसरे अर्य में यह शुभ? स्वय 
» एक प्रकार से यह सभी अन्य शुभों का अतिक्रमण करता है। --प्लोटिनस, ईनियाद ६/६/६ 


२६६ दर्शन के प्रकार 


हाल का एक उपस्पास किन्‍्हीं श्रोमत्‌ फरगुस तथा किन्‍्हीं श्रीमत्‌ सेवर को शतरंज की 
समस्याग्रो पर विचार करते हुए दर्शाता है। श्रीमद्‌ फरगुस की यह घारणा है कि प्रत्येक 
सनुष्य का इस जीवन में कोई लक्ष्य [मिशन] अथना उद्देश्य होता है जो उस पर विश्व 
द्वारा शारोपित किया जाता है. उसे इस वात का बिल्कुल भी पता नहीं होता कि वह क्या 
है, परमतु यदि बह ईमानदारी से इसके लिए कार्य करता रहता है तो एक दिन बहू उसके 
सम्मुख प्रवश्य प्रकट ही जायगा । उम्तका प्रपने लक्ष्य [मिशन] के 'तद इदिंट] में विश्वाम 
है, बिना विस्ती 'करिम्‌' [छाट] के बोच हुए । सैबर सशयवादी है ॥ वह एक सुस्पप्ट प्रश्त 
पूछता है 


आप्राप किसी उद्देश्य के लिए कैसे कार्य कर सकते हैं यदि आप यह नही जानते कि व 
क्या है २?” 


फरयुम का उत्तर है. 'माप (शतरज) के किसी हल के लिए कंँमे प्रयास कर सकते 
हैं, यदि भाप यह नहीं जानते कि वह क्‍या है २” 
“हाँ, परन्तु ग्राप जानते हैं कि हल है ।” 


“ठीक, देखा झापने । आप जानते हैं कि [जगत मे एक] लक्ष्य भी है ।” “तद” [दैटु 
मापको कार्य में लगाए रखने के तिए पर्याप्त है ! 


प्रन्य उदाहरण भी हैं। वाल्टर बगेहाट ने जब मनुष्यों के पहले बडे राष्ट्रीय समूहो के 
निर्माण के विषय मे सोचा तो उसने कहा कि इतिहास में ऐसा समय भी था जब अच्छे 
नियम की प्रपेक्षा नियम का होता श्रधिक महृत्वपूरा था। तियम का तद [दंट]” मान 
सभो के द्वारा मास्य होकर किसी समाज को बनाए रखन में सहायक होता है, नियम के 
क्रम [छ्वाट]' पर स्वय नियम की भ्रम्ुता के स्थापित हो जाते के पश्वातु ध्यान दिया जा 
समता है । युद्ध के आचरण मे, शार्नहास्टं के नियम को वहुधा उद्घृत किया जाता है पुद्ध 
में इससे बहुत कम प्रन्तर पड़ता है रि क्या किया गया है, [देखनां यह पडता है कि] कुछ 
किया गया है, और उसे मिलजुलकर तथा सशक्त रूप म किया गया है--पदि कोई व्यक्ति 
ठिद्वुर रहा हो, तो उसक्ते लिए यह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है कि वह चलता रहे, वहू किस प्रतार 
चलता है यह महत्त्वपूर्ण नही है । कभी कभी इसी प्रकार महानगर की पुलिस 'तद [देंट]” 
तथा किम [ह्वाट]' के वीच भेद करतो है ।* 





$ इन सभी स्थितियाँ में, भेद सापेक्ष है। बिना किसी क्रिस (द्राट) के कोई 'ठद॒ः [दैट] नहीं दो 
सकता, अर्पाद आपके दिपए के अभ्रिज्ञान के लिए पर्याप्त 'किर! द्वायो होना चाहिए। इस 
प्रकार यदि आप क़िसो नियम को नियम के रूप में जानते दे. अथ्रण गति को गति के रूप में 
जानते हैं तो श्समें परले से हो कुठ 'दिम? [हाट] रहता है। इसलिए, यदि मैं जानता हूँ फि 
“टदू" [टैट] इंडबर है, बिना थद जाने कि वह 'व्या: है, तो मैं उस एक तत्व के विषय में पहले 
से हो कुछ 'ड्िम! [द्वाट] को जानता हूँ जो इसके तथा ईश्वर के बीच तादात्य के लिए पर्याप्त 
है । परन्तु यद्यपि यद सापेक्ष है, वो भो यद भेद अपने अर्थ को नहीं खोता दै। 


सैद्धान्तिक रहस्यवाद रद 


तब, मान शोजिए कि हम, रहस्यवादी के कथनानुसार, बिना यह जाने कि ईश्वर बया 
है यह जान सकते हैं कि ईश्वर फा भ्रस्तित्व है । ईश्वरवाद तथा निरीश्वग्वाद दोनो के बीच 
मैं यह एक प्रकार का मध्य क्षेत्र होगा । निरीश्वरवादी कहता है कि ईश्वर नही है। ईश्वर- 
दादी कहता है कि ईश्वर का भल्तित्व है भ्र्थातु एक वेयक्तिक देवता का श्रस्तित्व है। 
रहस्यवादी कहता है दिः निरीश्वरवादी का कथन सही है: ईश्वरवादी जिस ईश्वर की 
पल्पना करता है उसका भ्रस्तित्व नही होता, ईश्वरवादी बा कहना भी ठीक है,--कि ईश्वर 
है। इस भ्रकार जो व्यक्ति ईश्वरवादी देवता को स्वीकार नहीं कर सकता, भौर फिर भी 
निरोश्वरवाद के स्‍भरवीव रण मे विश्वास नही कर सबता, उसे, चाहे भ्रस्थायी ही वयो न हो, 
रहस्यवादी के 'तदु [दंट]” मे निरापद स्थिति प्राप्त हो सकती है । 

इस स्थिति का महत्त्व यह है कि, शतरज की समस्या के समान ही व्यक्ति का काम 
चलता रह सकता है। निरीश्वरवादी पराप्रकृति के विषय मे श्रावश्यक रूप से सोचना और 
उसके भनुसार भ्रपने जीवन का समायोजन करना बद कर देता है । प्रकृति के परे कुछ ऐसा 
है रहस्पवादी जिसकी निकटतम श्रथवा प्रतीकात्मक सकल्पनाओं वो प्राप्त करने के निमित्त 
सोचता रहता है तथा जिसे वह जीवन का सबल मानता है। इस प्रवार ईश्वर के 
प्रस्तित्व का 'तद्‌ [दंट]” उस रूप में परिचालित होता है जिसे काट ने 'नियामक' विचार 
की सज्ञा दी, एक ऐसा विचार जिसके श्रथें को हम किसी भी चित्र द्वारा रूपायित नहीं 
कर सकते, प्रपितु उसी बाय॑ के द्वारा कर सबते हैं जिसमे यह हमे प्रवृत्त करता है । 


(२५२) तीसरे, ध्रज्ेयवादी के विरुद्ध रहस्यवादी का विश्वास है, कि सत्‌ का गुण, 
यद्यपि वशंनीय नहीं है, तथापि एक प्रकार के प्रध्यवद्वित ज्ञान द्वारा उसवा प्रभुभव किया 
णा सकता है जो सप्रत्ययों के परोक्ष ज्ञान की अपेक्षा बहुत अंधिवः सतोपप्रद होता है, ठीक 
उसी प्रकार जैसे कसी व्यक्ति का साक्षाद परिचय सर्वाधिक उपयुक्त वर्णन की श्रपेक्षा 
भधिक सतोपजनक होता है । 


संत्‌ वे इस भ्रव्यवद्वित अनुभव को रहस्यवादियों के द्वारा सत्ता को एक प्रसाघारण 
अथवा विशिष्ट अवस्था माना जाता है। यह एक प्रकार की दीक्षा है, जिसके पश्चात्‌ कोई 
व्यक्ति जगत्‌ में किर अजनबी नही रह जाता । कुल मिलाकर, वे बर्गेत्ता वी उस भाषा से 
धहमत होगे जिसमें बह, जैसा हमे ध्यान झाता है जीवनी शक्ति [एलौँ बाइटल] फे बोध को 
प्राप्त वरने की कठिनाई का दर्शन करता है। इस प्रकार स्‌ का दर्शन जथवा उसके साथ 
तादात््य कटिन तथा ध्रसाधारण है : परन्तु, यदि रहस्यवादो सही है, तो भनुभव ही बुद्धि 
वैथा सकल्पेच्छा दोनों को सतुप्ट करता है । इसका बहुधा 'भगवदुदशंन' के रूप मे उल्लेख 
ढिया जाता है, तथा महान रहस्यवादियों--प्लेटो भयवा प्लोटिन्स, एकहार्ट अथवा दाते-- 
के शब्दों में यह निहित है कि हमारे सामान्य वर्शानो द्वारा जिसका वर्णन किया जा सकता है 
संत सूल्यात्मक रूप से उसका प्रतिक्रम करता है | उनके लिए यह प्रशुभ वी समस्या को 
घुनभा देता है या यूँ कहें कि उस्ते समाप्त कर देता है, प्रौर मनप्त मे न केवल साधारण 
परतुभव की कठिनाईयों के साथ सामजस्य स्थापित करता है भ्रपितु मानो उनके लिए एक 
निश्चित रुचि को भी उत्पन्न करता है। 


२६८ दर्शन के प्रकार 


प्लेटो प्रप्ने [सवाद-प्रध] मिम्पीज्ियम [परियर्चा-गोप्दी] में इस भनुमय को प्रतीकी* 
त्मक रूप मे प्रस्तुत करता है 

“उस व्यक्ति के लिए जिसे प्नभी तक प्यार की बातों की शिक्षा मिली है, भौर जिसने 
सुन्दर को यथोीचित व्यवस्था तथा प्रनुक्रम में देखना सीख लिया है, यह जर चम्त वी प्रोर 
पहुँचता है तो उमे ग्रचानक भ्राश्चर्याग्वित कर देने वाले सौंदर्य वा दर्शन होता हैं-+जो ने 
विकसित होता है भौर न क्षीण होता है, भववा जो न बढ़ता है भौर मे डिसवा दाय होता 
है, जो न तो क्िमो एवं हृष्टि से उचित होता है झौर न किसी दूसरो दृष्टि से भ्रनुचित ४” 
परन्तु जो केवल सौन्दर्य हो, परम विविक्त, सरल, प्रक्षय हो तथा जिसे बिना हास तथा 
बिना वृद्धि अथवा दिसी भी परिवर्तन वे धन्य समस्त वस्तुप्रो बी नित्य विकासमान तथा 
विनाशशील सुन्दरत्ा्रों को प्रदान किया जा सके ॥" * 

प्लोटिनस इसी बात को यो रखता है 


“प्रव, बहुधा मैं भपनी देह से झपने मच्चे आत्म पर पहुँच जाता हूँ, प्रौर बारी सभी 
से ऊपर उठकर अपने मे प्रविष्ट हो जाता हूँ घोर एक भदम्रुत सौन्दर्य का प्रवलोवन बरता 
है, भौर उमर समय विशेष रूप से मैं यह वात स्वीकार परन के लिए बाध्य हो जाता हैं जि' 
मैं अपेक्षाइत अच्छे क्षेत्र से सम्बन्धित हूँ भौर उत्हृष्ट रुप से एक भच्छा जीवन व्यतीत 
करता है और सम्पूर्श बुद्धिगम्य क्षेत्र से परे एक धरातल पर पहुँचवर, ईश्वरत्व से मेरा 
वादाह्म्य स्थापित हो जाता है भ्ौर उसमे पूरी तोर से स्थायी होकर मैं इसकी देविक क्रिया 
को प्राप्त कर लेता हूँ, *" 

“झौर से ही वह (जिसको ऐसा दर्शन प्राप्त हो गया है) अपने को सुन्दरता से सम्बद्ध 
मानता है, वध्रोकि वह सौन्दमें से परे पहुँच गया है और उसने मदगुणों की शखला का भी 
प्रतिक्रमण बर लिया है जैसे कोई पवित्रो म से पवित्र के भन्तर में पैठ गया है, भोर उसने 
देवताप्रो की प्रतिमाग्रो को भ्रपने पीछे मन्दिर मे ही छोड दिया है | इन प्रतिमाप्री को वह 
पुत्र तब तक नहीं देखेगा जब तक कि वह जो भन्दर रहता है उसका दर्शन करने बाहर 
नहीं भा जाता, ओर फिर वह स्वय दिव्य तत्त्व से ही सवध स्थापित करता है जिसकी न तो 
कोई प्रतिमा होती और न कोई बिम्व होता है--भौर प्रतिमाएँ जिसके गौणा बिम्ब हैं। 
झोर शायद उसका अनुभव दिव्य दर्शन [वोजन] नहीं था अपितु एक दूसरे प्रकार का प्रत्यक्ष 
था, भ्रानन्दातिरेक तथा सरलीकरण तथा भात्म समर्पण,” एक विचार जो ऐसी सत्ता पर 
केचद्रित हो गया है जी दिष्य तरवु मे विलय हो गई है ।”$ 

रहस्यवादी के इस बन [रिपोर्ट] मे, अपनी बैघारिक तटस्थता से चाहे हम उसे कोई 
अर्थ दे सके श्रयवा न दे सकें हमारी एक प्रतीति की पुष्टि होती है जो हममे से सभी को 
कभी न कभी होती है कि जगत का प्रान्तरिक मूल्य असीमित है, कि अपने अनुभव में 
साधारण रुप से अ्रच्छे बुरे तत््वा के सकर जातीय मिश्रण में रग बिरगा रूप है. जिसका 





# सिम्पोजियम (परिचर्चा-गौष्डी), २१० और आगे। 


६ बेकबैल की सीरीज 'सोर्स बुक इन एनशियैंट फ़िलाँसोक़ि में” फुलर द्वारा अनुबादित; पू ३८६५ 
ड्६२। 


संद्धान्तिक रहस्यवाद २६६ 


पूल्य शंद्रारपद है, हि हम भाशावाद तथा निराशायाद के दीच ब्यर्यं समय गया सकते हैं, 
प्रोर यह हमारी हृष्टि दे! घुघलेपत का परिणाम है न हि वस्तुमों बे” घपने स्वभाव वा। 
जोवन दे सात्यिज' मूल्य बे! विषय में प्पने कथन में, रहस्यवादी दिना सावधानी, भसकरण 
प्रषया रामनौते ने मौलित है। भोर बम से वम बुछ रहस्यवादियों ने इस प्रकार वा जीवन 
ब्यतीत रिया है मानों मूल्य शा यह प्रत्यक्ष, जो उन्हें प्रधाधारण भन्तहृं प्टि के दु्लम क्षणों 
में प्राप्त हुप्ता था, उतकी साथारण चेतना में सतत विद्यमान रहो वाला पटक बन गया है, 
प्रौर उसने छतके विछंय तथा वर्म को रूपाम्तरित बर दिया है । 

/9घ गयोंकि' दिव्य दर्शा गे समय दो साएँ नहीं थीं प्रपितु दृष्टा दृश्य के साथ एकी- 
भाव में स्यितत हो गया घा**, तो यह व्यक्ति, जो इसबे साथ एकीमाव में हिपत हुआ यथा, 
टिव्यतत्य वी एव घुंघली सी तह्वीर प्रपने मनस्‌ मे रख सबता है ।"* 

इसलिए यह बहूगा शहय से यहुत दूर होगा गि ध्रकथनीय होने के गारण रहरयवादी 
का एवतत्त्व सक्षणशद्वीन तथा तटस्य है। 

परन्तु यस्‍्तुप्ों हे स्वमाव पे विपय में इस विशेष भन्तहंप्टि की उपलब्धि केवल शुद्ध 
भोडिर प्रयास से महीं हो सबती । मह एव ऐसे प्रयात वा फल है जो मुस्यरूप से नैतिक 
है। इसलिए, प्रय हम रहस्पवाद मे व्यावद्वारिद पक्ष पर विचार बरेंगे 
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* ध्तोटिनस, फुलर का अनुवाद, पृ. ३६१॥ 


अध्याय ३५ 
व्यावहारिक रहस्थवाद 


(२५३) ऊपर उद्ुत प्लेटो तथा प्वोटिनस के शब्दों से, यह स्पष्ट है क्रि रहस्थवादी को सव्‌ 
का जो थनुभव होता है, वह प्रकृति मे सौन्दर्य मे हमारे प्रत्यक्ष से घनिष्ठ रूप मे सबद्ध है। 
शायद रहस्यवादी अनुभव का सरलतम तथा भ्रत्यधिक व्यापत्र रूप वह है जो सौन्दर्य फी इस 
भलकियों में रूप के रोचक नाटक तथा वस्तुप्रों के सतद्वी गुणों की भ्रपेश्षा कुछ अधिक देखता 
है । यह प्रधिक इस वात पा सकेत है हि प्रहृति के धन्तर में एव ऐसा तत्त्व है जो हमारे 
सहश है भ्ौर जो मानो उस धाम्तरिव तत्त्व से हमारी एकता वी स्पष्ट हप से ध्रतुमय बरने 
का निमन्त्रण है। बेलफ,र के ये शब्द उन झनेक लोगो के लिए महत्त्वपूर्ण होगे जो उस तत्तव- 
दर्शन में चेतन रूप से सहभागी नहीं होते जिसके विपय में रहस्यवादी बताता है 

*पर-तु जब हम उन प्रत्यन्त विरल प्रलम्य द्षणों पर €व्टिपात करत हैं जिनमे किसी 
सुन्दर विषय के द्वारा इसमें उत्पन्न भावनाएँ न वेपल हमे झपने मे सम्पूर्णो झूप से समोती 
प्रतीत होती हैं, भ्रपितु हमे वस्तुप्रों को देखने की ऐसी दृष्टि पर पहुँचा देती हैं जो देद्िक 
सवेद भ्रयवा तकंमूलक यचुरद्धि को पहुँच से बहुत ऊपर है, तो हम किये भी ऐसी व्याख्या के 
प्रयाम के लिए मीन स्वोकृति नही दे सकते जो मनोवेज्ञानिक तथा शरोर-क्रिया-्येज्ञानिक 
कारणों तथा कार्यो को मात्र गशना तक हो सीमित रहता है ॥ ... « प्रत , हम लोग त्तत्त्त- 
मीमासात्मक सौन्दर्य -शास्त्र की विशिष्ट योजना को स्वीकार करने बे' लिए घाहे वितने भी 
दम तत्पर क्‍यों स हों--भऔौर इनमे से भ्रधिकाश भुझे बहुत युक्तिहीन प्रतीत होती हैं---हमे यह 
मानना ही चाहिए कि कही पर तथा किसी सत्ता [बोइग] के लिए सौन्दर्य को एक प्रपरि- 
वर्तनीय भव्यता दमकती है, जिसको प्रकृति तथा कला [पा] में हममे से प्रत्येक अपने 
पपने दृष्टिकोण के भ्रनुसार विशीर्ण होती हुई भलक्ियाँ तथा झाकश्ष्मिक प्रतिब्रिम्ब देखते 
हैं । तथापि विरीक्षण तथा प्रयोग से इस प्रकार के क्रिप्ती भी रहस्यवादी सिद्धासत [पन्‍्य] 
को नहीं निचोडा जा सकता, और न ही विश्व के प्रश्नतिवादी सिद्धान्त के साय इसकी सगति 
पो बलपूर्वक बंठाया जा सकता है।”* 

रवीन्द्रनाथ टैगोर जैसे रहस्यवादी मे, सौन्दयय तत्त्वमीमासात्मक दीक्षा के लिए मुख्य 
प्रागदर्शर बच जाता है, तथा कला तत्त्वमीमास्तात्मक सत्य के सप्रेपण के लिए मुख्य साधन 
बन जाती है ।# परन्तु जैसाकि प्लेटो के शब्द निर्देश करते हैं, रहस्यवादियों ने एुशमत से यह 


$ “दि फाउन्डेशज ओंव दिलोफ [बिश्वास की आधारशिलाएँ] पृ ६६ तथा आगे। 


ई साधना, विशेष रूप से दृषरा अध्याय । चार्स' वैनेद की पुस्तक मिस्टिसिस्म [रहस्यवाद] का 
पन्‍्द्रदबों अध्याय देख । 
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स्वीकार किया है कि ययार्य का, यहाँ तक कि सौन्दर्य बोय के द्वारा भी प्रपना विशिष्द ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए, एक प्ररार की नेतिक तैयारी झथवा सकल्पेच्छा के नियमन की अपेक्षा 
होती है ।॥ 


(२५४) रहत््मववाद के प्धिक प्रचलित रूपो मे, यह प्रनुशासत कतिपय सममो तथा 
परवित्नीकरण के सस्कारो में निहित था। औरफिक नियम के अझनुमार मास, किन्‍्हीं प्रकार 
की मछलियों, सेमों [वीनस ]का भोजन निषिद्ध था, एक विशिष्ट प्रकार की वेशभूषा निर्धारित 
कर दी गई थी, धौर झ्नक प्रकार से जीवन के तापसी नियमन की अपेक्षा थी। रहम्य- 
घाद के प्रधिक बौद्धिक रूपो को सूक्ष्म झात्म-परीक्षण, विचार करने तथा इच्छा करने के 
भ्रपने स्वाभाविक तरीकों को समालोचना, तथा उनमे जो कुछ भी आशिक श्थवा असत्य 
पिल्ले उसके बहिष्कार के मानसिक क्षियान्वयन को अपेक्षा होतो है। फलस्वरूप साधारण 
स्वाभाविक रुचि तथा महत्वाकाक्षा के विपयो को, तत्त्वत बुराई के रूप में नही, भ्रग्तु श्रेष्ठ 
शुभ से कुछ कम होने के रूप मे, तदनुरूप मनस्‌ की ह्ववन्त्र उड़ाद के लिए यह न्यूनाधिक 
प्रवरोधक के रूप मे, बहुधा इसने अस्वीकार करने का ही रूप ग्रहए क्रिया । प्लोटिनस के 
प्रनुतार 

“मेरा कहना है कि वह व्यक्ति इस प्रकाश का दर्शन नद्ठी करेगा, जो सर्वोच्च के दर्शन 
की स्थिति पर पहुँचने का तब प्रयास करता है जब वह उन चस्तुओरो के द्वारा नीवे की प्रोर 
प्राकृष्ट होता है जो उस दर्शन में व्यवधान हैं। भ्रत वह व्यक्ति जो भ्रभी तक वहां नहीं 
पहुँचा है बहू इन बाधाग्रो के द्वारा भ्रपने को अपनी विफलता का कारण मान सत्ता है, 
प्रौर उसे सभी प्रम्य वस्तुप्रो से भ्रपने को पृथक्‌ करने का प्रयास करना चाहिए ।/”* 

सामान्य हप मे, रहस्यवादी ध्याग की मनोवृत्ति के रूप में जगत से! एक प्रकार की 
“उडान' का विर्देश करता है जो हमारी स्वाभाविक वर्तमान वृत्तियो के प्रनुकूल नही होता । 


सतदनुसार उसकी नैतिक तैयारी को प्रणाली को “निवेषपरक [नकारात्मक] मार्ग” कहां 
ण्या है। 


(२५५) इस नकारात्मक मार्गे का एक सक्षिप्त चित्र देने के लिए, हम इसका भौतिक, 
बौद्धिक तथा नैतिक रूप से 'जगवु-उडान! झधवा निव्तेन के रूप मे वर्णन कर सकते हैं । 
भौतिक जागतिक-उडान विचार को समस्त एकाग्रता मे, इन्द्रिपों के द्वारा ध्यान भग 
[प्रत्यमनस्कता] से बचने की प्रवृत्ति होनो चाहिए। फीदो में इस तथ्य पर सुकरात इस 
दाजयाश में दि 'दर्शव का सच्चा शिष्य भ्रत्य मनुष्यों के द्वारा गलत समझा जा सकता है, 
उन्हे यह दिखाई नहीं देता कि वह सदा मृत्यु का पीछा कर रहा है तथा मर रहा है” एक 
भ्रवृठी श्रालोचना घरता है । सवाद मे इस टिप्पणी को वह निम्न प्रकार से स्पष्ट बरता है: 
“ज्ञान की वास्तविक प्राप्ति के विपय में हम कया कहेंगे ? यदि देह को घन्वेषण में 
भाग लेने के लिए आमन्त्रित किया जग्य तो वह बाधक होगी या सहायक ?ै जैसाकि कवि 
हमे सवंदा कहते रहते हैं, गया दृष्टि तथा श्रवण गृलत साक्षी नहीं हैं २--प्रात्मा सत्य को 


+ इंनियाड ६/६/४, रेनर द्वारा अनुदित + 


रछर दर्शन के प्रकार 


कब भराप्त करती है ? यदि होना ही है तो क्या सद्‌ को विचार में उद्घाटित नही होना 
चाहिए ? 
हाँ 
और विचार सर्वाधिक उपयुक्त स्थिति में तव होता है जब मनस्‌ गपने में ही एकाग्र 
रहता है, और इनमे से कोई भी वस्तु उसे परेशान नहीं करती--न ती घ्वनियाँ न हृष्टि न 
दुख और न ही कोई सुख--जब उसका देह से कम से कम सबंध होता है, श्रौर उसे देह वा 
न ती बोघ रहता है थोर न भ्रनुभूति, परन्तु सत्ता की शोर उन्मुख हो रहा होता है ? 
यह सत्य है ।//* 
इसी प्रकार एकाग्रता के उस विशिष्ट रूप में जिसे पूजा भ्रथवा प्रार्वना कहा जाता है, 
ऐन्द्रियानुभव के सामाम्य प्रवाह से हम सहज ही दूर हट जाते हैं,--मस्जिद के भीतर प्रकाश 
तथा ध्वति के रूपान्तरण में, सुगन्ध [लोबान] मे, शारीरिक क्रिया के पवरोध मे, उन 
आसनो मे जो ज्ञानेन्द्रियो को भौर अधिक भ्रवरुद्ध कर देते हैं। इस प्रकार की कार्य प्रथाली 
को रहस्यवादियों मे एकाग्रता की प्रविधि झ्यवा “एकाग्रता तथा शान्ति” के रूप मे विकसित 
किया है। 
बौद्धिक जागतिक-उडान : अपने आपको व्यवस्थित रूप से याद दिलाने की प्रक्रिया है 
कि जितने भी सप्रत्यय इस सत्‌ पर प्रयुक्त करने के प्रम्यस्त हैं वे सभी अपूर्णां रूप से सत्य हैं, 
और इसलिए उनका बहिप्कार कर दिया जाना चाहिए । यह, यथार्थ, प्रकृति नहीं है, यह्‌ 
जड़ पदार्थ भी नही है, यह ऊर्जा भी नहीं है, यह शक्ति भी नही है, यह दिक्‌ भी नही है, 
भौर न ही दिव्‌ मे उपस्थित कोई वस्तु है, यह न तो समाज है भौर न राज्य है । कतिपय 
रहस्यवादियों के द्वारा इस प्रक्रिया को 'प्राणियों' श्र्थाव्‌ गौरा सत्ताप्रो को 'अलग हटा देना 
कहां गया है | माइस्टर एक्हार्ट इस बात को यो रखता है 
“'ग्रदि कोई व्यक्ति किच्ची आन्तरिक कार्य को करता है; तो उस्ते अपनी समस्त शक्तियों 
को भपने भीतर मानो भात्म के एक कोने में उंडेल देना चाहिए श्र उसे प्रपने को समस्त 
बिम्ब्ो एवं रूपो से छिपा लेवा चाहिए । फिर उसे विस्मृत एवं नहीं जानने की भ्वस्था में 
प्रा जाना चाहिए। उसे भीरवता तथा खामोशी को प्रवस्था मे होना चाहिए श्रौर उसी 
अवस्था में वह उत्त अनिर्देचतीय शब्द को सुन सकता है। जब कोई व्यक्ति कुछ नहीं 
जानता, तब यह खुल जाता है ओर प्रकट हो जाता है ।/' 
विशेष रूप से हमे यह परामर्श दिया गया है कि यह स्मरण रखना महत्त्वपूर्ण है कि 
हमार सप्रत्ययो द्वारा विषयों के जगत में जो बन्तर तथा वर्गोऋरण किए जाते हैं वे आमक 
हैं, क्योंकि वास्तव में सभी वस्तुएँ एक हैं। हमें उत सीमाग्नो को भस्वीकार करना चाहिए 
जो वस्तु की वस्तु से, व्यक्ति को व्यक्ति से, स्तर को घ्तर से, जाति को जाति से, राष्ट्र को 
राष्ट्र से पृथक्‌ करती है | जिससे यहू प्रतोत होता है दि रहस्यवादी, भपने निवेधों के द्वारा 
बस्तुप्ों मे तत्त्वो की एकता के बोध पर पहुँच रहा है, जो विश्व की, बन्धुत्व तथा समता 
परक झाधार-सरचता का साक्षात्कार है। 
* फीदो, ६६३ 
| ऑरॉडिटटन, ता, अढर दिल, इृ८३। 
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नैतिक जागतिक-उडान : उसी तरोके से व्यक्ति इस भस्वीह्वति का प्रियान्दयन करता 
है कि सभी भाशिक शुभ, शुभ होते हैं : उनमे से प्रत्येक पर विचार करने के बाद कोई भी 
ऐसा नही निकलता जो हमारी आत्मा के फ़ाउस्टी तत्व* को सदा के लिए सन्तुप्ट कर सके। 
इसलिए रहस्यवादी के लिए यह प्रावश्यक है कि वह भपनी इच्छा तथा झावाक्षा के विभिन्न 
विपभों पर ध्यान दे, और उनमे से प्रत्येक का क्रमश. बहिष्कार करे . 'यह शुभ नही हैं ।” 
विशेषद्ूप से घृणित इच्छाएँ,--प्रतिदन्द्धिताग्नो, प्रतिस्पर्धाओ, विरोधो [विद्वेंप] का दमन 
करना पभ्रावश्यक है | यहाँ तक कि उसे श्रपने सदृगुणों मे भी इस रूप में सदेह करना चाहिए 
कि वे पूर्ण रूप से शुभ नही हैं, भौर उनसे प्राप्त समस्त सम्तोष का त्याग कर देना चाहिए। 
क्योंकि यह तथ्य कि क्सी सदुगुण को चेतन रूप से जाना जा सकता है झ्लौर उसका नाभ- 
करणा किया जा सकता है यह दिखाता है कि यह किमी सोमा तक श्रात्मसतोष से भ्रष्ट हो 
गया है प्रथवा सकल्पेच्छा की तात्विक सरलता से सवलित हो गया है और सकल्पेच्छा की 
तात्त्विक सरलता ही पू्णो रूप से उचित है । बुजुर्ग लाग्रोत्से कहता है . 

“यदि सौन्दर्य सौन्दर्य फा प्रदर्शन करता है, तो यह कोरी कुरूपता हे यदि शुभत्व शुभत्व 
का प्रदशन करता है (यदि स्दय के प्रति भी) तो यह बेवल बुराई है, 

“श्रेष्ठ शुभत्व जल के समान है (पारदर्शी, बिना स्वाग्रह के प्रत्येक वस्तु को झ्ाच्छादित 
करते हुए) : जल वी शुभता दस हजार वस्तुप्रों को लाभ पहुँचाती है, तो भी यह (प्रपनी 
प्रावाज्ञ को तेज्ञ नही करते हुए), किसी से भणछत्ती नही 

“श्रेष्ठ सदुगुण भ्र-सदगुरा है : इसलिए इसमे सदुगुण है। निकृष्ट सदगुण सरगुणा की 
झोर देखना कभी नहीं छोडता, इसलिए इसमे कोई सदुगुर नहीं होता । श्रेष्ठ सदुगुण निर्वाक्‌ 
ओर प्रदर्शन-बिहोन होता है | निहृप्ट सदुगुण वाचाल तथा दिखावटी होता है । 

“वाण्डित्य को त्याग दो, श्रौर फिर आपको कोई परेशानी नही रहेगी । भ्रपनी साधुता 
का त्याग कर दो, प्रपनी समझदारो को भ्रलग रख दो (झौर मनुष्यों को सोगुना लाभ मिल 
जायगा) । अपनी परोपकारिता का त्याग कर दो, शभ्रपने न्याय को झलग कर दो (प्रौर लोग 
पुश्रसुलभ भाज्ञाकारिता तथा पितृसुलभ निष्ठा की शोर लो श्रायेंगे), 

“बह जो पाण्डित्य खोजत! है वह निश्यपत्रति बढेगा। वह जो त्ताप्नो (६) को खोजत्ता 
है बह नित्यप्रति घटेगा, उसका घटना तब तक जारी रहेगा जब तक क्रि वह निर्वारझुता पर 
नहीं पहुँच जाता । भौर निर्वाक्ता को प्राप्त कर लेने के पश्चातु ऐसा कुछ भी नही है जिसे 
चह प्राप्त न कर सके ॥"* 

व्यापक भ्रर्थ मे इस नैतिक जागतिक-उडान को कभी-कभी झकिचनता का पोपरण कहा 
जाता है : मनस्‌ तथा हृदय की अ्रकिचनता; किन्‍्ही भ्रवस्थाओ में वस्तुओं का वास्तविक 
त्याग (यथा बोडों के सम्प्रदायों, पश्चिया के रहस्यवादियों, सम्त फ्रान्सिस मे), तथा भन्‍्य 
किन्ही भ्रवस्था्रों मे, समस्त प्रभिमान एवं रागात्मक बन्धनों से अनासक्ति का श्रम्धास । 

“यहाँ में बह्तुभों के अमाव वे विषय में नहीं बोल रहा हूँ,--बयोति प्रभाव अनासक्ति 
नही है, यदि इच्छाएँ रहें तो--भपितु चस निलिप्तता के विषय मे कह रहा हूँ जो इच्छाभ्ों 





* “ताओ तेह किन्‍ग', छेरस के अदुबाद से लिया गया, परिच्चेद २, ३ ३८, २०, १९, ४५। 
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के दमन में तथा सुघों के परित्याग में निहित रहती है। इसीसे प्रात्मा सुक्त होती है, यद्यपि 
यसतुएँ प्रभी भी इसके पास रही हैं । भतासक्ति मे किमो भी दतु के प्रति लोलु। नहीं होने 
के कारण झ्राश्मा को शान्ति तथा विश्ाम मिलता है उहलास के द्वारा इसे कोई नहीं 
थयाता, प्रौर म ही विधाद के द्वारा बोई इसका दमन करता है। कि तू प्रत्येश बस्तु से 
सुखी हो सके [इसलिए] हिसी भी वस्तु में सुस की खोज मत कर। हि तू प्रत्येक यस्तु 
को जान भक्ता है, [इसलिए] किसी भी वस्तु को जातने का प्रयास थे कर। तेरे पा 
सभी वस्तुएँ हो इसलिए तू जिसी वस्तु को ममता मत कर 4/« 


(२५६) यह स्पष्ट है कि रहस्यवादी का नक्ञारात्मह मार्; मुझ्परूप से आकार की हृध्टि से 
सकारात्मक है | यह सकारात्मक लक्ष्य पर पहुँचने के लिए नवारात्मक विधिवा प्रयोग 
करता है। बह भप्रधान लक्ष्यों के आमक भावषंण से मुक्त होने वा प्रयास करता है जिससे 
परम लक्ष्य बिना किसी रुकावट के उसके मनस्‌ के सम्मुख उपस्थित हो जाए; जो भाशिक 
है उसे दूर रखते हुए वह यह झाशा करता है क्रि जो पूर्ण है उसका उसे प्रथ्यवहित बोध 
हो सकेगा । 

*श्रात्मा ग्रय उन सभी वस्तुप्ों को घुणा से देखती हैं जिनमें उसने कभी सुख लिया 
था जैमे,--शक्ति, सामध्यं, सम्पदा, सो दगये, विज्ञान । ऐसा नहीं होता यदि धात्मा को इसकी 
अपेक्षा किसी प्रधिक झ्रच्छी बस्तु का भ्नुभव नहीं हुमा होता ।/ई 

क्योकि जैसा स्पिनोशा ने कहा है--भौर श्पिनोजा रहप्यवाद के भ्रत्यन्त निकट था, 
ह्याग के भ्रपन वीरतापूर्णा वैयत्तिक जीवन मे झौर ईश्वर के बौद्धिक प्रेम के रूप मे, प्रानन्‍्द 
मी कल्पना में मनस्‌ से बिता किसी प्रधिक उद्याम-भावना के--किसी भावता का बहिष्कार 
करता भ्रमभव है । 

बतिपय रहृश्यवादियों के धनुसार, यदि प्रापका हयाग सच्चा है, तो परम शुभ आपके 
सम्मुख मानो स्वत ही झाविभूत हो जाता है, *--“जब भर्दे-देवता चले जाते हैं तब देवता 
प्रक्रठ होते हैं ।” प्रग्यों के अनुसार, प्रवोधन [प्रदीध्ति[' का चरम अनुभव एड ऐसा उपद्यार 
है जिसके लिए पूरा तटस्थता तथा बिना माँग के प्रतोक्षा करमी पडती है । रावल्पेच्छा में 
एक परिवर्तन होता है जो सबस्‍प के द्वारा नहीं लाया जा सकता,--क्पोंकि सतल्पेच्छा किसों 
ऐप्ती वस्तु पर क्रिया करती है जो उमसे बाहुर हो । उपक्े द्वारा बोई व्यक्ति उस एक से 
दादात्म्य की श्रोर बढ़ता है जी स्वयं भी शुभ है। यह ऐसा ही है मानो कोई व्यक्ति जो 
दूसए वर्याक्त वो 'तुम' बहुता रहा है, भत्र 'हम” क्॒टना आरभ कर दे . मध्यम पुष्प से उत्तम 
में जगवु के विपयनिष्ठ तथ्यों मं परिवर्तन के बिना सक्पण के पस्तर्गत तादात्म्य का एक 
सपा तस्‍्व होता है। अनिरवेचनीय सतु का बोध भ्निदचनीय सकत्त-प्रवृत्ति के द्वारा हो 
हो सकता है । 

यहाँ प्रत्ययवादी दर्शन तथा रहस्यवाद के बीच एक मौलिक भेद निहित है । प्रत्ययवादी 
का मत है कि जगब्‌ एक प्रात्मा है। रहस्यवादी को मान्यता है कि यह ज्ञान बिना पर्माप्द 

* प्रा का सन्त जाग, सुतेद्ा बल मॉन्से कारमेचो, पुध्तक पहली, अन्दरहिल द्वारा उदरित, 

रदस्पवाद पृ. २६६६८ २४६ । 

4 प्लोटिनस, इनियद्स, ६/७/३४, चार्स्स बैनेट द्वारा रहश्यवाद, पुष्ठ २६, से उद्धृत । 


व्यावहारिक रहस्यवाद २७५ 


हुए ही सुनिश्चित होता है, भ्रथवा ज्ञान की सजा के पूणात योग्य होता है । प्रत्ययववाद कभी 
भी धर्म का स्थानापप्त नहीं हो सकता भौर केवन घ॒र्म में ही तत्त्वमीमास त्मता सत्य बी 
सच्चे रूप मे जाना जाता है | भारत के परम्परागत दश्शन ग्रह्मवाद में विश्व ब्रह्म है, प्रौर 
प्रत्येक व्यक्ति भी ब्रह्म है। परन्तु यह निर्णय क्ि-- मैं ब्रह्म हैँ" केवल विश्वास का विषय 
नहीं है, इसका 'साक्षात्वार भी आवश्यक है। इसका साक्षात्वार मरना ही निर्वाए प्राप्त 
करना है । परन्तु बोई व्यक्ति सत्रल्पेच्छा के प्रबल प्रयास से ही साक्षात्वार करने का निश्चय 
नहीं कर सकता, टीव उसी प्रकार जेंप कि घह प्रवत सरलप मात्र से ही सिमूफेनि३ के 
सौन्दर्य का स्पष्ट अनुभव नहीं कर सकता । * हम ” कहने का प्रधिदार शक्ति वे द्वारा प्राप्त 
महीं क्रिया जा सकता । इसबा दिया जाना श्रावश्यक है भ्यवा, मानो, यह व्यक्ति को स्वत३ 
प्राप्त होता है। इसलिए सावघानीपूएा, शायद घाजीवन, नकारात्मक मार्ग के अनुशासन 
की प्रावश्यकता पहती है * जैसे हिन्दुभो के योग वी, सभी महावु घामिक तन्त्रों में घामिक 
रूप से महृत्त्वावाक्षियों बे. लिए तपश्चर्या की, सामूहिक “झाराधना' की, क्योकि साथूहिर 
ग्राराघना सकारात्मव' सारण वा प्रत्यन्त सक्षिप्त सार है । 


(२५७) परम सत्‌ तथा परम शुभ के कदाचित्‌ भ्रप्राप्य इस साक्षात्कार की खोज में शक्ति 
गो लगाने से किस व्यावहारिव जीवन को बयां दिशा मिलेगी २ क्‍या यह, दुनियाँ व इसवे' 
उचित क्रियाकलाप से जानबूक बर भ्रलग्राव स्थापित मरने का पथ नहीं है, जो 
मध्ययुगीन रूमानीवाद से सगत हो सकता था, परन्तु जिसे भव हमने प्रन्तिम रुप से 
प्रस्वीक्षत पर दिया है ? तत्त्व प्रयवा शुभ वी श्रपूत्त पूराता का ध्यान एक व्यर्थ उद्यम 
लगता है जँसाकि प्रीफेसर दणथुई बा सुभाव है, बया भ्पनी इस शिक्षा के वारण कि किसी 
भादर्श तत्त्व के शुद्ध दशन [वीज्ञन] श्रयवा मनन का विशिष्ट महत्त्व है प्लेटो अन्तत- 
मानव जाति यो परथ्रप्ट फरने बाला पथप्रदर्शब' नहीं था। प्रादर्श जीवन मे उतारने के 
लिए होने हैं, केवल तब ने वे लिए नहीं । 

इसके भ्रतिरिक्त भ्पनी उपलब्धि के विषय मे रहस्थवादी की सवल्पना दोपपूर्ण प्रतीत 
होती है । यदि उस्ते परम शुभ की वास्तबिक चेतना प्राप्त हो जाय, तो फिर उसके लिए 
ऐसा भौर बुछ नही है जिसकी यह इच्छा करे, न हो उसे किसी प्रम्य प्रतार की चेतना की 
भोर जाने, भ्रषवा जगतु में कुछ बरने की आवश्यकता है | शायद चढ़ जगनु मे इसलिए नहीं 
लौटता कि उसे जगत्‌ म लोटने को दृच्छा है, भ्रशतु तत्त्व दर्शन की ग्रवस्था मे निरन्तर 
रह पाने को प्रसमथता के ब।रण उसे लौटमा पडता है | यदि यह स्थिति है तो उम्त्री दशा 
एवं ऐसे व्यक्ति के समान होगी जिसकी यास्‍्तविक रुवियाँ कही शोर हैं भौर जो भ्न्यमतस्क 
ही भाँति इस जगत में सखेद लौटता है । 

भनुभव की हृत्टि से नियम के रूप में यह भ्रलगाव घटित नही होता । यह सत्य है वि, 
हिंदू रहस्पवादो को परम्परा से यह शिक्षा मिलती है झि वह अपन सांसारिक कर्मों को 
निरन्तर करता रहे, परन्तु निरपृष्ठ होकर । यह भगवदुगीता रा मूल विषय है दविदुप्ों की 
मदिताओ परे से यह एव भर्यात्त प्रभावशाली बविता है, जिसमे एक राजदुभार को युद्ध के 
समय भगवाद्‌ से यह प्रश्न करते चित्रित किया गया है हि शुद्ध दाशनिक भाघार पर उसे 


ड़ 
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गुंढ्ध करता चाहिए या नहीं करना चाहिए | उसे युद्ध प्रारम करने का परामर्श दिया जाता 
है, परन्तु एक ऐसे व्यक्ति के रूप म-- 

* जिसके लिए जय-पराजय समान हों, जिप्तके लिए शत्रु और मित्र समान हों” यह 
मनस्‌ को ऐसी भ्रवस्था है जो उत्साहपूरा युद्ध से कुछ कम की समावना का सकेत देती है । 
परन्तु विशिष्ट रहस्यवादी वह है जिसके लिए जगतु में कम करना कम क स्थान पर झधिक 
रम्य हो । उसे प्पने ग्रनुशासन से नो उपलब्ध होता है वह विरक्ति नहीं, भपितु श्रान्तरिक 
निश्चितता, व्यक्तित्व के स्थायिट्र के साथ मौतिकता, साहुस तथा ऐसी नैतिक सुहृदता जो 
साधारण शकाप्री स ऊपर प्रतीत होती है परन्तु जो उन सकारात्मक विषयो की श्रवेक्षा 
बिल्कुल भी उत्तम नहीं है जिनके पक्ष में वह झ्रभय है। इस सन्दर्भ मे, जोन भ्राँव पाक को 
एक विशिष्ट रहस्यव दी के रूप में लिया जा सकता है ॥ 

क्या इस सिद्धान्त मे कोई गलती तो नही है कि पूर्णो तथा परम शुभ को उम्र भ्रस्थायी 
अनुभव म॑ प्राप्त किया जा सकता है, जिससे श्रन्य वस्तुप्तो की समस्त चेतवा को निकाल 
दिया गया है ?ै 

इसका उत्तर देने के सम्बन्ध म॒ सर्वेश्रयम यह प्रश्न उठता है कि क्या रहृस्थवाद हम गैतिकी 
भ्र्थात्‌, नगत्‌ मं कम की सहिता प्रदान कर सकता है भथवा इसे झपने व्यावहारिक परामश 
को, जगव्‌ से सनन्‍्यास ले लेने--विधृत्ति परक सार्य तक हो सीमित कर देना चाहिए । 


(२५८) जब हम इस बात पर ध्यान देते हैं कि जगत बी अधिकाश शायद सभी, मौलिक 

नैतिक सहिताप्रो को रहस्पवादियों के द्वारा प्रतिपादित किया गया है, तो इस बात म॑ कोई 

रादेह नहीं रहता कि रहस्यवाद इस दिशा मे उबर है। शायद इस विरोधाभास के समाधान 

#% और अपने घ॒र्मं को देखकर भा [तू] भय करने योग्य नहीं दै क्योंकि घर्मगुक्त युद्ध से बढकर दूसरा 
[कोई] कल्याण कारक क्तंब्य क्षत्रिय के लिए नहीं है । * सुख हु ख, लाभ हानि [और] जय 
पराजय को समान समझकर उसके उपरान्त युद्ध के लिए तैयार हो, इस प्रकार [युद्ध करने से 
लू] पाप को प्राप्त नहीं होगा।. जो पुरुष कर्म में [अर्थात्‌ अह कार रद्दित की हुई संपूर्ण 
चष्टाओं में) अकम [अर्थाद वास्तव मे उनका न दोना] देखे और जो प्ररुष अक्र्म में [अर्थावे 
अश्ञाना पुरुष द्वारा किए हुए सपुर्ण क्रियाओं के त्याग में] भी कर्म को अर्थादे] व्याय रूए 
क्रिया को देखे बह पुरुष भनुष्यों में बद्धिमान है [और] वह शोगी सम्पूर्ण कार्यों का करने 
बाला है। जो साप्तारिक आश्रय से रहित, सदा परमानन्द परमात्मा में हुप्त है चद कर्मों फे 
फ़ल और सक्ष [अर्थात्‌ कद ल्वि अभिमान को] त्यागकर कर्म में अच्छी प्रक्रार प्रवृत्त दोता हुआ 
हुआ भी कुछ भी नहों करता है। [और जिस पुरुष ने] शरीर अन्त करण पर विजय प्राष्त 
करली है तथा जिसने सम्पूर्ण भागों की सामग्री का त्याग कर दिया है बद आशा रहित पुरुष 
केवल शरीर सम्बन्धी कम को करता हुआ [भी] पाप को प्राप्त नहीं होता है।. निरन्‍्तर 
आत्मभा३ म॑ स्थित हुआ दुःख सुख को समझनेवाला [तथा] मिट्टी पत्थर और सुवर्ण में समान 
भाव वाला एव बेरवान्‌ है [वया] जो ज्रिय और अध्रिय को बद्वर समझता है [और अपनी 
निन्‍दा स्तुति में भी समान भाववाला है [तथा जा] मान एवं अपमान में सम है [और] मित्र 
एव पैरी के पक्ष में [भो] सम है बह सम्पूर्ण आरम्भों में कर्तापन के अभिमान से रहित हुआ 
पुरुष गुणातीत कद्दा जाता है 
>-सैरूरिड बुक आव दे इंस्ट, [पूर्व का पत्ित्र पुस्तक] आउबों खण्ड, पृ ४७ ४८, ६०, ११०। 

[अर्पाव्‌ मगवदुगोता, २/३१०३८, ४/१८५ २०, ११, १४२४ २४] 
दान्दोग्य उपनिषद्‌, छठे खण्ड से। दाययतन, सिस्टम ऑव दें बेदान्त, पृ २६४ और आगे 
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का सैकेत इस तथ्य मे उपलब्ध हो कि सकल कर्म के लिए झनासक्ति तषा भासक्ति की 
एकता की आवश्यकता है। दो प्रकार के ऐसे स्वभाव हैं. जिनके सफल होने वी समावना 
बहुत कम है और जो किसी भी महत्त्वपुणें कार्य मे सफल होने के योग्य नहीं हैं. बह 
स्वभाव जो किसी के विपय मे बिल्कुल भी परवाह नहीं करता, और वह स्वभाव जिसे 
उसके विषय मे चिन्ता ही थिन्‍्ता है। कोई व्यक्ति जो सार्वजनिक पद के प्रति पुृणत 
पदासीन है वह उस पद को प्राप्त करने के लिए सर्वेधा झयोग्य होगा, भोर वह तब भी 
उसके अयाग्य होगा जथ उसको खो देने पर उसका मन हट जाए । किसी मनुष्य के भपने 
प्रयास सही हैं, भौर हम उसका श्रादर करते हैं, यदि वह्‌ सफ्ल होने के लिए झपना पूरा 
अयास करता है और फिर भी सफलता अथवा भसफ्तता के प्रति श्रान्तरिक विमुक्ति को 
धनाए रखता है क्योकि वह अपने विश्लेप उद्देश्यों मे से किसी से भी भधिक महाद्‌ है। भपन 
निवृत्तिपरक अनुशासन मे रहस्यवादी जो करता है वह इस प्रान्तरिक व्यक्तित्व को केबल 
अपर स्व प्रोढ़ी हुई भगिमा नहीं अपितु चरित्र की वास्तविकता मे प्राप्त करना है । वह सम्पूर्ण 
भ्रान-द की भोर नही अ्रपितु श्रानन्‍्द की एक प्रनिवाय्य शर्ते की भोर ध्यानरत होता है । 
(२५६) नतिकी को सभी रहस्यवादी सहिताभ्ो के सिद्धान्त को इस सरल रूप मे रखा 
था सक्रता है, 
वही बनो जो तुम हो 
भ्र्थात्‌, जैसे तुम वस्तुत हो वैसे हो कम मे बनो । वाह्तव मे तुम ब्रह्म हो, तुम्हारा सबसे 
भ्रधिक यथार्थ से तादात्म्य का संबंध है, इसलिए, भ्रात्मविश्वास, स्वतन्त्रता, सरलता, छोटे- 
भोटे ऐश्रिय प्रलोभन तथा सामाजिक प्राकर्षेणों से मुक्त होकर कर्म करो, ऐसा भ्राचरण उस 
ध्यक्ति का होता है जो निरपक्ष मूल्यों की जानने वाला होता है | लाझ्रोत्से के लिए ताप्रो 
'स्वर्गं तथा पृथ्वी का नियम” है, भौर जीवन की संहिता केवल ताप्री के प्रनुसार कर्म 
फरना है, ताप्रो होगे प्रन्‍न श्राचरण में लाझो । बयोकि ताओो आग्रह विहीौन है इसलिए तुम 
भी प्राग्रह विहोन बनो, क्योंकि ताप्मो में प्रतिह्िता की भावद्रा नहों है इसलिए तुम भी 
श्र प्रतिहिसक बनो, अशुभ की शुभ से प्रतिपूर्ति करो ।* याद रखो कि परम्परावादों समस्त 
धर्युण पर्याप्त नहीं हैं, “देशभक्ति पर्याप्त नहीं है, भ्रौर भ ही परोपकरारिता भ्थवा न्‍्याम । 
त्ताभो एक सरलतर परन्तु उच्चतर मापदण्ड स्थापित करता है; 
यदि कोई ताओ्रो को खो देता है, तो सदृगुण प्रकट हो जाता है, 
यदि कोई भद्गुणा को खो देता है, तो परोपफारिता प्रकट हो जातो है, 
यदि कोई परोपक्रारिता लो देता है, तो न्याय प्रकट हो जाता है, 
यदि कोई न्याय को खो देता है, तो भौचित्य प्रकट हो जाता है । 
भोचित्य श्रद्धा का प्राभास है, भौर भव्यवस्या दा भारम ।ई 
भाषरण के उन प्रकारों के प्रति जिनका नाम सदगुण है यह प्रभावशाली मनोवत्ति 
पेहस्पवादी के मेतिक प्रवत्तंक, नियमों तथा रीति रिवाजों दे सुधारक की भूमिका के उपयुक्त 
है। उसने इस भूमिका को इतनी भधिक वार निभाया है कि यह पता लगाना रोचक होगा 
+हि वा इतिहास भे कोई ऐसा महाद सुधार हुप्ता है खिसशी तह में कोई रहस्यवादी न रहा 
* "ताओ तेह किया, ६३, ४६। 
| बहा, ३८+ 
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हो । दूसरी झोर, वैधानिक घनुकूलता से तत्वबोध की समावना मे प्रात्मविश्वास को 
प्रधिक उच्च मानना प्रधे लगत रखने वाले तथा कोमल तन्‍नु वाले रहस्यवादी के लिए, 
प्रधिक उच्च स्तर वी स्वाधीनता के नाम पर, विरोघाभासवाद की शोर ले जाने वाले मार्ग 
को सरल बना देता है। यह वह प्रवृत्ति है जो रहस्पवादी तथा 'रक्षिक स्वभाव” के व्यक्ति में 
समान रूप से प्िलती है। “यसंस ले जाने वाले अ्रनक हैं, रहस्यवादी बहुत कम हैं'* यह 
यूनानी कहावत है : हम कह सबते हैं कि अनेक लगमग रहस्यवादी झौर बिगड़े हुए रहत्व- 
चांदी हैं, बहुत रम सच्चे मसीहा हैं । परन्तु ये घोड़े से लोग इतिहास के घपरिहाय बर्याक्त हैं । 


(२६०) नैतिक प्रवतेक को यह कैसे पता लगता है कि प्रव पारम्परिक नैतिकता, 
परोपका रिता, न्याय में सशोधघन वी भ्रावश्यकता है ? उदाहरण के लिए वह कैसे जानता है 
कि यह पुरानी कहावत, “भ्रांव के बदले भ्रांस भौर दाँत के बदले दाँत” भ्रग्याय [क्षति] से 
निपटने का यान्त्रिक तथा प्रनुचित तरीका है ? यह यह भपने 'सदसदुविवेक' [कॉनर्शेन्स ] 
के द्वारा जानता है | विवेक कया है ? 

जब हम विक्रासवादी धिद्धान्त के विषय में बात कर रहे थे, जिसके भ्रनुमार विवेक 
प्राचीन दण्डों का एक वशानुक्रमिक पअ्रवशेष रह जाता है, तो हमने सोचा था कि यह्‌ 
पिद्धान्त इस तथ्य से प्रसिद्ध हो जाता है कि ऐसे सोन्दर्य-्वोध के समान जिसमे क्रमशः 
परिष्कार हो रहा हो, भ्रथ्िक सवेदनशील बन जाता है, भौर किन्‍्ही व्यक्तियों मे यह प्रतिभा 
के बिन्दु तक पहुँच जाता है। इस प्रकार सुकगात के जीवन मे, इसे विवेक के कार्य का 
साहित्यिक लेखा-जोखा प्राप्त होता है--जो उम्रकी प्रेरक भात्मा' के रूप मे मूतिमान होता 
है--जो द्विधाग्रस्त स्थितियों मे उसके नि्ंयों का पच-प्रदर्शन करता है। उसमे, विवेक 
गलती के ऐसे प्रविश्लेषित बोध के रूप मे प्रकट हुभा जो उसे कर्म की ऐसी धारा के विरुद्ध 
सचेत करता है जिसकी शोर उसकी प्रवृत्ति थी। ये कर्म किसी प्रास्तरिक्त मानक से प्रसगत 
थे जिनकी प्रवृति के विषय में उसे शायद ही बुछ ज्ञान था। हम मान सकते हैं कि वह 
प्राम्तरिक निक्‍प गधायं के साथ एकता का केवल सतत रहस्यवादी बोध था, और विवेक 
इस बात वा सहज भ्रभिज्ञान था कि कर्म की कोई प्रस्तावित घारा उस एकता के साथ 
सगत है या नहीं । 

यदि यह विवेक का सच्चा ठिद्धान्त है, तो हमे यह स्पष्ट हो जाता है कि किस प्रकार 
रहस्यवादी विवेक के महाव्‌ विशेषज्ञ भौर मानव जाति के नेतिक भगुग्रा रहे हैं। हम यह 
भी सम्रभ लेते हैं कि ऐसा क्यो है कि नेतिक साहस तथा प्रतिष्ठा के गुण विशिष्ट रूप से 
रहस्यवाद के साथ जुडे हुए हैं, क्योक्ति दोनों ही जीवन के जोखिमो तथा मम्पदाग्रो वी 
प्रदेक्षा अधिक श्रेष्ठ हैं। इनका ग्राघार यह विश्वास है (जिसे काट भी मानता था) कि 
विवेक हमे एक ऐसी यथायंता से जोड देता है जो प्राकृतिक घटनाप्रों के प्रवाह से गहंनतर 
है । हम यह भी समझ लेते हैं कि विवेक परिवतंनशील मयो है, जयोकि विवेक तभी स्पष्द 
होगा जव ययापं से शुकता का भाव-बोध सवत होगा, भौर समय-समय पर इस बोध के 
पुनर्जागरण की प्रावश्यकता हो सकती है। उस दशा में निवृत्ति-वरक सार्ग को विवेक की 
संवेदनशीलता को पुन. जागृत ररने की भ्रत्रिया के रूप मे समभा जा सकता है । 
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(२६१) प्रद यदि हम झपते प्रश्न (२३०वाँ परिच्छेद) पर लोट भाएँ तो हम पायेंगे कि 
जब रहस्यवाद निवृत्ति्रक मार्ग के लक्ष्य को इस रूर मे प्रस्तुत करता है कि वह सम्पूर्ण, 
भात्म-पर्याप्व तथा परम शुभ है तब उ्तमे कुंछ दोष है । जगव्‌ मे स्थय की अ्रपनी सक्रिया 
के प्रति यह अन्‍्यापपूर्ण है। यदि रहस्थवादी दर्शन [वीजन] को उसके विविक्त रूप में लिया 
जाय तो वह निरथंकता मे विलीन होता प्रतीत होता है। जब तक शुद्ध एकत्व को किसों 
पनेकता की एकता न सावा जाय, वह, एक पअ्रवशुनीय एकत्व होगा जिसे छिसी भो चीज़ से 
प्लग करना कठिन हो जायगा । रहस्यवादी का ग्नुभव, और वह झनुशासन जो देमे इस 
तक पहुँवाता है किसी प्रकार उस जीवन की परिवि से सम्त्नन्वित है जो प्रकृति-जगद्‌ तथा 


सानवीय द्वतिहास के भ्रन्तगंत भाता है । 
णपपएछछ 


अध्याय शे६ 


रहस्थवाद की परीक्षा 


(२६२) हम कहते हैं कि अपने प्रत्यक्ष तत्वबोध में रहस्पवादी किसी ऐसी वस्तु को प्राप्त कर 
लेता है जिसे उसकी परिमापा बे' प्रनुसार जीवन का खक्ष्य एवं चरमोत्वर्प होता चाहिए,*-« 
शेप अवस्थिति प्रपषकरष है । तो भी शेप जीवन मे इस झनुभव की कोई भूमिका है, प्रौर बह 
उसका सहवर्ती होकर उसमे श्रान्तरिक रूप में सक्रिय रहता है । मेरा विश्वास है क्रि इसका 
स्पष्टीकरण एक ऐसे नियम द्वारा क्रिया जा सकता है जिसे में प्रत्यावतेत का नियम [लॉ 
ग्रॉँव प्राल्टरेशन] कहूँगा । 


प्रत्यावतेंन का नियम एक व्यावहारिक नियम है, शापद व्यावहारिक नियमों मे पुरुष 
है । यह कहता है कि हम न तो एक के एवॉान्तिक ध्यान द्वारा श्रौर न ही अनक की बौद्धिक 
व्यवस्था द्वारा प्रच्छा जीवन त्रिता सकते हैं. अवितु हमे दोनों की ही एकलय के रूर में 
अपेक्षा है, जैती लय कार्य तथा सेल, भ्रथवा निद्रा एव जागृति के मध्य होती है | 

सर्वेप्रघम, जीवन कार्य के प्रति हमारे एकाग्र एवं यथार्थवादी ध्यान की भ्रपेक्षा करता 
है | यह विशिष्ट ध्यान प्रपने विषयों एवं क्रिपाकलापों का विश्लेपण करता है, तथा क्रम से 
प्रत्येक वस्तु पर भपनी बुद्धि को प्रधिकाधिक सकेन्द्रित करता है। भ्रनुभव यह सिखाता है 
कि इस प्रकार के घ्याव को बढ़ा देने पर शक्ति का ह्वास होता है,--पेवल कम करने की 
शक्ति मे ही नही, अपितु तथ्यो को देख पाने तथा मूल्यों का श्रनुभव कर पाने की शक्ति मे 
भी । यथार्थवादी सिद्धान्तों के भ्रनुसार ऐसा मही होना चाहिए [ओऑॉट] क्योकि तथ्य तथ्य 
हैं एव मूल्य मूल्य हैं, तथा ज्ञाता को उन पर दृष्टि डालने के प्रतिरिक्त कुछ नहीं करना 
होता । परन्तु श्रान्त मनस्‌ के लिए, ये 'स्वतन्त्र' विषय एक प्रकार से दुर्ग्राह्म बन जात हैं । 
किमी वस्तु का भूल्य एवं भ्र्ष केवल उसी में निहित नहीं रहता प्पितु हष्टि की सदिपय 
नवीनना मे भी होता है जो श्रान्ति के कारण नष्ट हो जाती है तथा जिसे दृप्दा द्वारा जोडा 
जाता है। एक पृष्ठभूमि होती हे जिसके सदर्भ से, मुझे भ्नुभव होता है. यदि उस पृष्ठ 
भूमि को अव्यवस्थित कर देंगे,--उदाहरण के लिए, ्रपराध करने के द्वारा--तो कुछ भी 


* दांते छे रब्दों में * क्यों कि उस नूर में खुई बछुइ 
जिसने उस नूर को देखा है इर चाइत पूरी होती है, 
मुमकिन ही नहीं उन आँखों को हर कमी माने कौ, उसमें 
इसरत हो और नजारों को अजूछुद तमाम द्वो जातो दै । 


चराडिणो [स्वर्ग], सर्ग, चेशंवाँ 028050 0890 उझाा 


रहस्यवाद को परीक्षा र८१ 


वसा शेप नहीं रहेगा, कोई भी परिचित विपय अब बैसा नटी रहेगा। नित्यप्रति के कार्ये में 
ध्यान हैः सतत श्रम के द्वारा, वस्तुस्थिति को देख पात्ति की हमारी शक्ति का छवास होता है। 
बेस्टरटन यह स्वीकार करता है कि बैटरसी" को देख पाने के लिए यह भावश्यक है कि वह 
बंटरसी को छोड दे । भत जीवन वो अपनी अत्यधिक भौतिक सफलताओं को प्राप्त करने 
के लिए भी स्वय को समय समय पर पुन आवेशित करना होगा ॥” 


यह पुन प्रावेशीकरण अनेक प्रवार से किया जाता है, जैसे भाराम, खेल, निद्रा द्वारा, 
ये सभी ध्यान की दिशा, विषय की भ्रपेक्षा के तथा जो पृथक करता है उसकी तुलना मे जो 
एकत्व प्रदान करता है उस पर मनन की भपेक्षा रखते हैं रहृस्यवादी का नैतिक प्रनुशाप्तन, 
उसका नियृत्यात्मक सागें, पुनसूं जन की भत्यधिक सीधी एवं उपयुक्त तकनीक प्रदान करता 
है । यह मानसिक प्रादत वो तोडने की, विस्तार मे श्रत्यधिक ध्यान देने से मुक्ति तथा समग्र 
के बोध के पुनर्लाभ की भपेक्ता करता है। इसमे, मानसिक स्वभाव से निवृत्ति, विस्तार में 
भावश्यकता से प्रधिक देने से मुक्ति, समग्र के बोध की पुन प्राप्ति सनिहित है। प्रत्येक पूर्व मान्यता 
का भ्रवलोकन करके उसे अस्वीडत किया जाता है, अपनी व्यक्तिगत कपोल कल्पनाओो, पूर्वा- 
ग्रहो, विरोधी तथा जटिलताझो को इस प्रकार लचीला बनाया जाता है कि कुर्छ नया उद्भूत 
हो सके, ऐसा जो कि समग्र बे बोघ के निकट हो | इस प्रकार रहस्यवादी प्रनुभव का यह 
माय॑ है कि वह स्वत-श्रता तथा साथ हो मूल्यवीध का पुनर्लास करे। झौर क्योकि बस्तुग्ो 
की एकता पर किया जाने बाला मन उप्त समय स्वय मन्‍्द हो जाता है जब यह पूर्ण तथा 
धुदौघ हो जाता है, इसलिए रहस्यवादी को जगत की शोर पुन मुडना पडता है. जगतु उसके 
सम्मुल इस रूप में पुन प्रवंट होता है मानो उसके खोए हुए ग्राकपेंण लो आये हैं भोर 
उसने स्वय भ्रपनी खोयी हुई शक्तियों को पुन प्राप्त कर लिया है। 


(२६३) इस घात को हम इस प्रकार रख सकते हैं रहस्पवादी ने यथार्थ वादी होने को, 
तथ्यों का सामना करने की शक्ति को पुन प्राप्त कर लिया है। उन अनेक स्थितियों पर 
ध्यान दें जिनमे ऐसा होता है 


सबसे पहले सरल यैज्ञानिव' निरीक्षण को शर्क्ति को लें । हम जिसे जगतू के विषय में 
वैज्ञानिक मनोवृत्ति कहते हैं वह स्पष्टत नैतिक विकास का परिणाम है -भ्रह्ति के लिए 
एक नया आदरभाव (जैसा झूनों मे था) जो तथ्य के श्रमिवेखन में एक नवीत चिता मे 
तथा प्राकृतिक नियम के बोध के रूप मे विकसित होता है। यह बात हमारे लिए वैज्ञानिक 
ही नहीं भपितु एक मैतिवा फ्तेंव्य प्रतीत होती है कि हम झनुभव मे प्राप्त साक्ष्य को अपनी 
बुद्धि के समझ प्रस्तुत करें वैज्ञानिक कार्य के लिए अपेक्षित ईमानदारी, व्यक्ति जो कुछ 
वस्तुत पाता है उसके पक्ष में बह जो कुछ पाने को इच्छा करता है उसका दमन, ये प्रकृति 
के सभी भध्येताओों के लिए नैतिक आ्राधार मान्यताएँ बन गई हैं। भत रहस्यवादी का यह 
सिद्धान्त पूर्णशपेण सही है कि सत्य को प्राप्त करने को--वे वल एक्ठत्त्व ने” तत््वमीमांसात्मक 
सत्य वी ही नहीं, भ्रवितु साथ ही मौतिक विवरश के सत्य की भी--सुद्य शर्ते मतिक है। 

मयी परिवल्पनाभों की खोज के लिए ईमानदारी से किए गए निरीदाण के अतिरिक्त 
कुछ भोर भी परपेक्षित है * इसके लिए रल्यना की झावश्यवता है। परन्तु जिसी भी कल्पना 


रेघर दर्शन के प्रकार 


से काम नही चलेगा । प्रकृति के सफत भौर भसफल प्रन्वेषक के बीच जो भेद है वह प्रथम 
सरलता तथा खुलो दृष्ठि का है,--उप्त प्रदर्शश तथा व्यक्तिगत मिथ्यामिमान से स्वतस्त्रता, 
जो अपने को भिन्न प्रथवा विचक्षण दिशाने की लालसा में भ्रयवा प्राश्वयेजनक परिणाम 
प्राष्त करने की जल्दी में रहते हैं--और दूसरे, प्रकृति जिस प्रणाली से कार्य करती है उपके 
विषय में एक प्रकार का आन्तरिक बोध है जो केवल वस्तु के प्रेम से ही प्राप्त हो सकता है। 
यह दीनो ही नेतिक गुण हैं प्रोर रहस्यवादी का श्रमुशासन ऐसे गुणों के विकास म॑ विशेष 
रूप से योगदान करता है। रस्किन ने कहा था + “मौलिकता का गुण जिसके लिए मनुष्य 
इतना अधिक प्रयास करते हैं, नयापन नही है--यह तो कैवल भज्चाई है--मौर यह उसे 
बहुत भिन्न नही है जिसे मैंने पारदर्शिता कहा है। «हम जिसे प्रतिमासम्पन कहते हैं बह 
प्रधिकाश में भर्येधिक सच्चा होना ही है ।....ऐसे लोग हैं जो मूल रूप से इतने सरल हैं कि 
दे उन समस्त श्रसम्बद्ध विस्तार की बातों से भव व्याकुल नही होते जो सामान्य मनुष्य वे” 
हृष्टिकोण को घुघला बना देती हैं, वे प्रथम दृष्टि मे ही मुलतत्व को देख लेते हैं प्रौर फिर 
सीधे उसी पर पहुँच जाते हैं ।” 

इस प्रकार यह कोई आकस्मिक सयोग नही है कि रहस्यवादी हमे वहुषा उस देहधारी 
प्रथवा उस वंज्ञानिक प्रतिभाशाली व्यक्ति की प्रत्यक्ष वरम्परा मे मिलता है । 


(२६४) इसके अतिरिक्त, रहस्यवादी उप्त शक्ति की पुत्र प्राप्त कर लेता है जिसके द्वारा 
यह बहतुप्रों के गुरों का मुल्याकव कर सकता है, श्रौर इच्धरियो वी ऐसी नवीन निष्कपटता 
को प्राप्त कर लेता है जिसके द्वारा मानो वह पुष्पो, घ्वनियो, रगो को ऐसे महसूस करता है 
मानी उन्हे पहली बार देखा जा रहा हो कम हे कम विलियम ब्लेक, याकव बाँयमें, 
फ्रान्सिस भाँव प्रेंलीसी, तथा भन्यो का भनुभव ऐसा ही प्रतीव होता है । भौर इसे साथ हमे 
यह स्मरण हो श्राता है कि यहाँ बहुत भ्रधिक तुतन भन्‍्वेषए के लिए, प्रथवा शायद ऐन्द्रिय 
मूल्याकतों के समस्त क्षेत्री को प्रकाश में लाने के लिए भी स्थान है, जिनका मनुष्य ने प्रपन 
यथार्थवादी भभियान में अपने प्राचीन पाशविक उत्तराधिकार का परित्याग कर दिया था । 


और वह सामाजिक समागम के तंथ्यो का सामना करने की शक्ति को भी प्रजित प्रयवा 
पुन प्राप्त कर लेता है, और इस प्रकार मित्रता करने की अ्रपनी सामर्स्य का विध्तार कर 
लेता है। मुल्याकन के प्रन्य विषयों मे मित्रता भी एक ऐसा विपय है जो अपने ढंग से 
अधिकतर क्षीश हो जाता है, क्योकि जैसे-जैसे मित्रता बढती है बंसे-वसे ही ऐसे सत्यो को 
कहूते के श्रवश्तर उपस्थित होते हैं जितको हम प्रवाधनीय मानते हैं, झौर बिना रुष्ट किये 
उन्हें कहते की कला पर हमारा अ्रधिकार नहीं होता । भ्रपनी झ्रालोचना से स्वार्थ को पूर्ण 
रुप से हटाने में हम समर्थ नही हैं । अपने पडोसी के साथ उस समान भूमि को प्राप्त करने 
के लिए जो उसे पडोसी की भत्सेना करने का भ्रधिकार देती है, यह कहने की सामर्थ्ये देती 
है कि “तू ही वह मनुष्य है”, इस तरह से कि मित्रता नष्ट होने के स्थान पर अधिक हृ हो 
जाय, उसे स्वय से रहस्पवादी की-सी तटस्यता की आवश्यक्रता होती है । 


(२६५) यदि हम सही हैं, ता, रहस्यवादी के लिए यह झावश्यक है कि वह पूर्णरूप से सफल 
मथायेवादी हो, शोर यथायेवादो के लिए यह भ्रावश्यक है कि वह एक सफल रहसरुयवादी हो १ 


रहस्यवाद की परीक्षा रेपरे 


जोवन का व्यावहारिक भ्राचरण, कार्य तथा पुजा के सामान्य प्रत्यावतेन के बीच पडता है, 
प्रत्येक पक्ष दूसरे पक्ष की श्रावश्यकता को तीब्र बनाता है । 

भौतिक शक्ति के बढ़ते हुए (भौर उचित ही बढते हुए) भार के साथ जटिल सम्यता 
के वृद्धिशील दायित्व के उपयुक्त सामर्थ्य होने तथा उसके समकक्ष रहने के लिए मानव जाति 
को केवल किसी ऐसे ही प्रत्यावर्तत की भुवश्यकता है । क्योकि इस भौतिक भार के साथ, 
पारदर्शी निरीक्षण के लिए, कलात्मक सवेदनशोलता के लिए, तथा म॑नीपूरं वैयक्तिक एव 
राष्ट्रीय सवधो के लिए मानवजाति की सामर्थ्यं समानरुप से बढनी चाहिए | 


(२६६) भौर प्रत्यावर्तन के इस व्यावहारिक सिद्धाग्त के साथ एक तदनुकूल तस्वमीमसा* 
हम्फ सत्य भी है। सत्‌ु न तो रहस्यवादी वा निरपेक्ष एक हो सकता और न ही यथार्थ- 
बादी विश्लेषण द्वारा उद्घादित निरपेक्ष भ्रमेक हो सकता ॥ रहस्यवादी तथा यथार्थवादी, 
प्रत्येक जो कुछ देखता है उसमे वह भपने व्यावहारिक पूर्वाग्रहो से सचालित होता है, झोर' 
जिससे उसे प्रत्यधिक व्यावहारिक सफलता प्राप्त होती है, उसे भ्रन्तिम मानते हुए प्रत्येक 
जगतू बे विषय मे भ्राधे ही सत्य को ग्रहण करता है। इसलिए प्रत्येक एक दूसरे का झनुपूरण 
है तथा एक दूसरे को सही करता हूँ । 

यथार्थवादी ये विरुद्ध, रहस्यवादी के द्वारा जगतव्‌ की एकता की, तथा उस एकता के 
धनन्त मूल्य की घोषणा सही है ) प्नेक द्रव्यों का जगवु अनिश्चित होता है श्रौर इसीलिए 
भविवाय रूप से निराशाजनक जगत्‌ होता है । और ऐसा जगत्‌ जो किसी भी ऐसे श्रान्तरिक 
गुण से रहित है जिसका हम प्रादर करें भ्थवा जिसकी हम उचित ही पूजा कर सकें, वह 
मानसिक आनन्द तथा उर्वेरता के उस स्रोत से भी रहित होगा जिसके बिना कुछ भी उप- 
योगी नहीं होता है। 

रहस्यवादी के विरुद्ध, यया्थवादी का झनेक की यथायंता को स्वीकार करना सही है । 
यदि कोई ईश्वर है, तो उसके जीवन को किसी विशिष्ट जगतृ-व्यवस्था के भ्रमन्‍्त तथ्यों में 
मिल जाना चाहिए : यदि वह कही भी है, तो उसे उन तथ्यों मे भी होना चाहिए। बह 
एकता जो विविधता से कतरातो है, भौर जिसके पास इस तथ्य की कोई व्याख्या नहीं है कि 
यह विविधता अस्तित्व मे कंसे भाई, विएव के विषय म॑ भ्रन्तिम सत्य नहीं हो सकती । बह 
एक जिछ्में हम विश्वास कर सके ऐसा एक होना चाहिए जिसे झनेक की प्रावश्यकता हो 
भौर जो उन्हें उत्पन्न करने में समये ह्दो। 

हस प्रकार यथार्यवाद तथा रहस्यवाद दोनों किसी प्रत्ययवादी विश्व दृष्टि के पहलू प्रतीत 
होते हैं, जो उन दोनो की ध्यास्या करती है और उनके महत्त्व को निश्चित करती है, जबकि 
थे, भपनी बारी मे, लय अथवा प्रत्यावर्तेन की ध्यावद्वारिक भ्रावश्यकता को भ्रधिक स्पष्ट 
करते हैं। श्रेष्ठ जीदन का कार्यसाघक वार्यक्रम बनाने के लिए मानवतावाद के एक भश के 
साथ भ्रतिप्रश्नतिवाद (तपस्या तथा सम्यातत) के एक भश को भो लिया जाना चाहिए । 

छतचत््छ 


अध्याय ३७ 


दशन की संरचना 


(२१६७) प्रव तक हमारा कार्य दर्शन के मौलिक प्रकारों पर निर्णय देने की भ्रपेक्षा उनको 
समझना रहा है। इनमें से भ्रनेक प्रकारो पर मैंने श्रन्तिम मूल्यनिर्धारण के रूप में नहीं 
अपितु प्रसगवश उन प्रेरणाओो की भोर निर्देश करने के लिए विवेचनात्मक समीक्षा दी है, 
जिन्‍्हींने प्रत्येक प्रवस्धा मे सत्य की स्वय मेरी खोज में मुझे झागे बढ़ने के लिए प्रेरित 
किया । श्रव॒[हममे से] प्रत्येक को इस बात पर विचार करना चाहिए कि हममे से प्रत्येक 
की स्थिति कया है निश्चय ही झपनी विश्व दृष्टि के समापन की व्यर्थ प्लाशा मे नहीं, 
प्रपितु इस रूप म कि इन विभिन्न प्रकारो पर विचार करने के फलस्वरूप हमारे मन पर 
बोई सामजस्यपूर्ण प्रभाव पडता है था नहीं, किसी सामन्‍जस्यपूरों दिशा का निर्देश प्राप्त 
होता है या नहीं । 

झ्रापका दशन प्रापके द्वारा लक्षित सत्यो का योग होता है। इन प्रकारों की समीक्षा ने 
अनेक ऐसे विचारों को स्पष्टतर अभिव्यक्ति देकर इस हृष्टि में भ्रवश्य सहायता दी होगी, 
जिन्हे आपने पहले ग्रस्पप्ट रूप से समझा होगा ॥ यह हो सकता है कि इन प्रकारो मेंसे 
किसी एक को प्रापने श्रपने दर्शन के रूप मे जाना हो । दूसरी भोर, इसकी कम सभावना 
है कि मानवीय विचार का कोई भी मदाव तत्त्व, जैसे ये प्रकार हैँ, झापके लिए पूर्णत 
पराया हो । यह कल्पना की जा सकती है कि भ्राप स्वय को सभी प्रकारों से सम्बन्धित 
पायें भ्रयवा किसी से भी सम्बन्धित नहीं पायें। मावध्तिक भातिथ्य के सम्मुख यह खतरा 
है कि वह स्वय को बिश्वासो के ऐसे प्रमुपयुक्त सग्रह से भारग्रस्त पाये जो विभिन प्रकारों 
के भ्रशो का सयोग हो उन सभी "मे कुछ न कुछ' है । मतस्‌ की यह बौद्धिक तथा उदार 
धवस्था है, परन्तु हृढता तथा निश्चयात्मकता में अपूर्ण भी है,--[यह एक ऐमी] सफलता 
है जो सापेक्ष रूप मे असफलता भी है | कोई भो व्यक्ति किसी खिचडी दर्शन के साथ नहीं 
रहना चाहता । आपके दृप्दि के विस्तार को सोमित किए बिना ही मैं भापको इस स्थिति 
से छुटकारा दिलान वाला मार्ग बताना चाहता हूँ । 


(२६८) सभवत पश्रापने इस बात पर घ्यान दिया होगा कि महाद विचारकौ में से बहुत 
कम ऐसे हैं जिनके विचार पुरणंत विशिष्ट प्रकार के होत हैं । स्पेन्सर शुद्ध प्रद्नतिवादी नहीं 
है, बयोंकि उसका विश्वास है कि बोई ययाये तो है यद्यपि वह भरज्ञेय है तथा प्रद्मति से परे 
अथवा उसके मूल मे है| प्लेटो दतवादी है, वह जडद्रव्य का एक प्रकार के “प्रनस्तित्व” के 
रूप म वर्णन करता है, तो भी, उसका श्रत्ययवाद की ओर मुकाव है, ऐसा रोचक विविधता 
पूर्ण प्रत्ययवाद जिससे नव्य यथार्यवाद के तन्तु उत्पन्न हो सर्के | अरस्तू जिसके स्वभाव तथा 


दर्शन की संरचना श्ण% 


दित्तन शैली मे यधाथवाद की एक भ्न्य शिरा उपस्थित थी, तत््वमीमासा हे हढ रूप में 
प्रत्ययवाद की ओर भुक जाता है। सुकरात से चिन्तन की भिन्न धाराएँ नैकलती हैं, जो 
सभी उस महात्‌ पात्र में अपने भूल का दावा करती हैं, झौर यही वात दकार्ते, कान्ड तथा 
हेंगेल के विषय मे कही जा सकती है। पपने दर्जन मे झलेक तत्वों के होने से यह कतई 
प्रावशयक नही है कि वह व्यक्ति बहुतत्त्ववादी हो। किसी विचारक का प्रेरक तथा उर्वरक 
बल बहुधा उसकी नैतिक तथा सहजानुभूति की शक्ति का चह लक्षण होता है जो उसके 
ताकिक विचारक्रम की सौमा को पार कर जाता है। इस प्रकार के व्यक्ति जहाँ भी सत्य 
का साक्षात्कार करते हैं गौर जैसे भी देखते हैं वहीं से उसे ग्रहण कर लेते हैं, चाहे उनके 
द्वारा इसके ग्रहण को पूर्ण सगति श्राप्त हो या न हो, यह मानते हुए कि सत्य भाष्म-सगत 
है, तथा उन विचारों की खोज जिनकी सगति पर वह झ्राधारित है, बाद मे की जा सकती 
है। इस बोच वे हमारे वर्गीकरणो को चुनौती देते हैं, भर हम लोग उनके बारे मे ऐसे 
सोचने लगते हैं कि वे महाव्‌ होवे के कारण किसी एक-वाद' के भन्तगत नहीं लिए जा 
सकते,--मानों दर्शन की किसी प्रकार की सकल्पना में कुछ ऐसा हो जो उच्चकोटि के 
प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्तियों के भनादर का सूचक है । 


यही अवर्गीकरणीय गुरा मे व्याप्त विशेषता है, भ्रनिवार्यंतया उनकी महानता के कारण 
नहीं भ्रपितु उनके विश्लेषण तथा शैली की सुक्ष्मता के इतिहास की प्रभिद्नेता और कुछ 
सोमा तक मौलिकता के लिए सचेत प्रयास के कारण । परन्तु इसके प्रतिरिक्त, दर्शन पर 
पहुँचने की यह उस प्रणाली का परिणाम हूँ जिसमे इस युग का विश्वास है, श्रोर जो किसी 
भो विचार-सम्प्रदाय के लिए विशिष्ट नहीं है; भ्र्याव्‌ अनुभव को प्राथमिकता देने और 
एकीकरण करने वाली कोटियो को अनुवर्चती स्थान देने की प्रणान्नी | भनुमव को (सहजा- 
नुभूति फो लेते हुए) हम विचार की गुप्त मन शक्ति मान झुके हैं, भोर इसमें किसी को 
सदेह नही हैं कि जो कोई भी प्रपमी उपलब्धि को उप्ती तक सौमित करता है जिसे चह 
किसी स्थान विशेष तथा कालविन्दु पर व्यवस्थित कर सकता है वह निश्चय ही दारिद्रय 
फो प्रभीकार करता है । तो, किसी व्यक्ति के दार्शनिक दृष्टिकोण में असमजसता प्रथवा 
भध्यवस्था की मात्रा का होता ही उसका दोपयुक्त होना नही हैं । विलियम जेम्स के विपय 
में यह उचित रूप से कहा जा सकता हूँ कि उसका कोई विशिष्ट विचार-तत्र मही था, उप्के 
विचारी में प्रत्ययवाद, यथारथेवाद, प्रयोजनवाद तथा रहस्यवाद बिना प्रन्तिम सगति को 
प्राप्त किए एक साथ विद्यमान ये । 


(२६६) विभिन्न स्रोतरो से प्राप्त विश्वासो की किसी सश्लिप्ट दर्शन के रूप में परिणति 
दर्शन दे इतिहास मे प्रनेव बार हुई है और इसे एक विशिष्ट नाप मिला है--ऐबक्लेविटसिदम 
[स्वप्राह्मदाद] । वे सवंग्राही जिनका नाम [इतिहाप्त मे] सुरक्षित रहा हैं भषिकाश में 
भ्रोजपुर्ण होने को भपेक्षा अधिक प्रवण विचारक ये झ्ौर सापेक्षतयया उनमे मौलिक्ता का 
भरभाव था : उनके दर्शन का भान्तरिक बेविध्य, भन्‍्वेषण॒शील चेतना की भधिकता के कारण 
नही प्वितु भन्यो के विचारों को अपनाने मे एक सवेदनशील विनय के कारण है । वे देखते 
हैं विः सत्य के भिन्न भश उनसे सम्बन्धित हैं, वे मान लेते हैं कि इन भशों वो एक दूसरे दे 


“/>कन्‍र *+ 


श्ष६ दर्शन के प्रकार 


साथ समायोजित किया जा सकता हैँ, यह देखने में वे असमर्थ रहते हैं हि ये केसे परस्थर 
सगत हो सवत्ते हैं। भत सर्वप्राही नाप दर्शन में उच्चतम प्लादर का पद नहीं हूँ द्से 
फिलो प्राँव एलेबर्जण्डिया, स्षिम्पलिसिमस, सिसरी, होरेस, मैन्डंससन, विपदर कूज जैसे 
विघारक्षो पर प्रयुक्त किया गया हैँ । 
विक्टर कूरज* एक विशिष्ट स्थान वा भ्रधिकारी है, कर्योकि उत्तम जावर सर्वेप्राह्माद 
घेतन रुप में स्वीजृत सिद्धान्त बना । उसने कहा, 'प्रत्येश” विचार-तस्त्र घटनाप्ना तथा 
विचारो वे एक ऐसे भ्रम को भभिव्यक्त करता है जो पास्तव मे बुत ययायथे है, परन्तु वेवल 
चही चेतना में नहीं है “” इससे यह झनुगमित होता है वि प्रत्येफ तम्त्र भमत्य नहीं 
श्रषितु भपूर्ण है, भौर यह कि सभी प्रपूर्ण तस्त्रो के पुन एक्त्रीररण में हम एक पूर्ण दर्शन 
प्राप्त होना चाहिए, जो चेतना की समग्रता के लिए उपयुक्त हो ॥" ऐसे सिद्धान्त को फोई 
व्यक्ति बेवल तभी प्रपना सकता है जब यह यह मानता हो कि जगत बे विषय में सभी 
महत्त्वपूर्ण सत्यो को पहले से ही प्रस्तावित वर दिया गया है, फलस्वरूप वर्तमान में दाशेनिक 
के लिए केवल विवेकपूर्ो वरण तथा समायोजन वा बाय रह गया है सर्वग्राही की हृष्दि 
सीधे विचार के इतिहास पर होती है उप्त विधारव बी दंष्टि शिसकी प्रव्यवस्था का 
कारण मौलिकता की बहुलता ट्वोती है सीधे भनुभव पर, भ्र्थाद्‌ उसवे निरीक्षणों एव 
सहनानुभूतियी पर होती है | 
फिर भी, स्वग्राही तथा मौलिक विचारक में मात्रा का ही भेद होता है, क्योंकि 

मौलिकता की कोई भी मात्रा न तो थिचार बे इतिहास की सरलता से उपेक्षा कर सकती है 
झौर न ही जो से सत्य प्रतीत होता है उसे यह शिसी भी स्रोत से ग्रहण करने की स्वतन्त्रता 
का त्याग कर सकती है। इस सम्बन्ध मे भरस्तू विसी सीमा ठव सदग्राही है, भौर 
सतत टॉमस एक्वीनस, जिसने प्ररस्तु एवं ईसाईयों के ईश्वर विज्ञान का सम्लेपरा किया, 
और भी प्रधिक सर्दग्राही है। जगतु बी भोर देखने पी यथार्थवादी मनोवृत्ति सर्वप्राही 
स्वभाव को प्रद्ृधतित बढ़ावा देगी, भोर मूलगामी प्रनुमववाद हमसे पूर्णत खुले-दिमांग 
रघने तथा जगत्‌ के विपय मे पूर्वेसकल्पनाप्रों से, यहाँ तक कि पूर्ण भान्तरिक समजसता 
की पूर्व कल्पना से भी, मुक्त रहने का भमनुरोध बरते हुए, (भौर तब तब हमारे वस्तुप्रो को 
भ्रन्‍्य व्यक्तियों कौ दृष्टि से देखने पर झाषत्ति नहीं करते हुए जब तब कि हम उन्हीं वस्तुओं 
को झपनी दृष्टि से भी देखते हैं) सिद्धान्त बे भमाव को सिद्धान्त बनाकर, इस मनोवृत्ति 
को उकसाएगा । 

(२७०) सर्वदर्शनग्राह्मवाद दार्शनिक सरचना की झारमिक प्वस्था, सप्राहक भ्वस्था, प्रतीत 
होती है | इसकी चेतना उस विल्नकक्षण ग्रुण से सम्बद्ध है जिसे हम सहनशीलता कहते हैं, 
जो हमारी किसी एक पक्ष की भोर मुकने वाली समस्त चित्तवृत्तियों को इस चेतावनी के 
हारा परिमाजित कर देती है,--विपक्षी को बात भी सुनने योग्य है, वह जिस रूप मे से 
सोचता है उसका कोई उपयुक्त हेतु है । उन लोगों वे! लिए सहनशीलता कठिन एवं ध्रबोध- 
ग्ग्य सदगुण है जो झपने विश्वार्सो फो स्पष्ट रूप से ग्रहरा कर सकते हैं, भोर जिसमे वे 


$ १७६२-८६७, प्रासिसी दार्शनिक ता शिक्षक 





दर्शन को संरचना र्‌प७ 


प्रविश्वास करते हैं उसमे पूर्शाह्येस श्रविश्वास करते हैं, क्यो वे उसी मे विश्वास करते हैं 
जिसमे वे विश्वास करते हैं। यदि यह शिक्षक झथवा विधायक का गुण न हो, तो यह 
प्रतिश्चित भ्रवस्था दे' मनस्‌ का अयवा स्वग्राही का गुण है, जो अपने सत्यो के सर्वंदा भपूर्ण 
रहने वाले सग्रह के भ्रशों के विषय में सजग रहता है । 

इस प्रकार सर्वप्राह्मवाद तथा सशयवाद में घनिष्ठ सबंध है। वह व्यक्ति जो सभी 
दिशाप्रो से कुछ न कुछ ग्रहण करता है उसे प्रत्येक दिशा मे सशय करना चाहिए, बयोकि 
जिस किसी भी मत को वह मान्य समभता है उसी के विपक्षी प्रयवा इसके भविष्य के समव 
समौक्षक के साथ भी कुछ बातें वह स्वीकार करता है। सशययादी की भाँति वह पूरे मन 
से किसी भी वस्तु मे विश्वास करने से अपने को बचाने की योग्यता रखता है| इस प्रकार 
प्रार्यभौम प्रातिथ्य सावमोम सशय का सकारात्मक रूप है। 


(२७१) सर्वेग्राह्मयाद विचार के लिए सतोपजनक झाश्रयस्थल नहीं हो सकता, यद्यपि 
इससे गुजरना ्रावश्यक हो सकता है । यह किसी के भी वश की बात नही है कि वह किसी 
ऐसी प्रतिज्ञप्ति को जिसे वह सत्य समझता है केवल इस झाघार पर अस्वीकार करदे कि 
बह उस प्तमय उपर भ्रतिज्ञप्ति के अपने अन्य विश्वासों से सबध को नही देख पाता | जगत्‌ 
के ज्ञाता के रूप में किसी भी व्यक्ति का पहला कार्य सचय करना है | 

परन्तु यह सर्वंदा भ्रात्म ही है जो सचय करता है * और श्ात्म ऐसी एकता है जो सदा 
ही न तो मानासक प्रव्यवस्था के साथ रह सकता है भौर न भविष्य में उसके साथ रहने 
को सभावना को स्वीकार कर सकता है । हमे यह मानता ही पड़ेगा कि यथार्थ जगतु स्व- 
संगत है, प्रसगति एक मनोगत अवस्था है, कोई वस्तुनिष्ठ तथ्य नहीं। यदि हमारे विश्वासों 
में कोई दाह सगति नहीं है तो उनमे से जो सत्य हैं उनमे प्रध्यक्त समति भ्रवश्य ही द्वोनी 
घाहिए, भौर हमे यह अवश्य ही उपलब्ध होगी । क्योंकि हम तब तक पूर्णोख्पेणा बोदिक 
जीवन नहीं चला सकते जब तक कि हमारी बिखरी हुई अस्तहं ष्टियो में व्याप्त उस्त श्रव्यक्त 
३ को ऐसे छिद्धान्त के रूप में भ्रहय् न कर लिया जाय जो समग्र विश्व-हष्टि को एकता 

| है ॥ 

इस प्रकार विना सर्यग्राही हुए भ्रातिध्य करने का एक ही तरीका है: स्‍झौर वहू उत 
एकमात्र सिद्धान्त वी खोज करना है जो यह बताता है कि सत्य के विभिन्न भाग एक दूसरे 
से कैसे सम्बन्धित हैं । प्रापका दर्शन झापका सचपन नहीं है : यह भाषका सिद्धान्त है । 


(२७२) इन्द्वात्मव पद्धति | दर्शन के इतिहास मे इस प्रकार बे चरम सिद्धान्त की खोज ने' 
लिए व्यवस्थित पद्धति को निरूपित करने का प्रयाप्त किया गया है | सुवरात तथा पअफ़ला- 
पुन ने मानसिक परीक्षण की विधि का विकास किया, जिसे भफ़चातूत ने 'दल्द्वात्मक तक 
कद्ा--मद ऐसी पद्धति थी जो सम्प्रेपए प्रथवा वार्तालाप के लिए पूर्णो रूप से उपयुक्त थी । 
पह पद्धति थी . कोई वत्ता डिसी विचार को प्रस्तुत करता, उसे प्रावहल्‍वता के रूप मे लिया 
जाता, झौर उससे बठोरतापूर्ंब, उसके झात्यन्दिव परिणाम निकाले जाते । द्वन्द्वास्मक सके 
के एन निषुरा यूनानी विशेषज्ञों के हाथों इन निगमनों के विवेचन में विनोद ढंग एक प्रश 
प्रविष्द हो जाता था जब्र प्राइकल्‍पना झा पोषण वरने बाते कमी-कभी सपने झापशो उस 


श्षफ दर्शन के प्रकार 


तक॑ के विपक्ष मे पाते जिसे उन्होंने प्रारम्भ में भ्रस्तावित किया था । [झ्रतः] यदि किसी 
ले किसी कारण सै, प्रायकल्पना के परिणाम अस्वीकार्य हों, तो एक गई प्रावकल्पना की 
परीक्षा की जाती, भौर यह प्रक्रिया तब तक चलती रहती जब तक एक ऐसी प्रावकल्पना 
न मिल जाती जो किसी भी प्रकार की अ्रात्ति की श्रोरन ले जाती हो। इस प्रकार 
हन्द्वात्मक तक, विचार की विकासात्मक प्रक्रिया है, भौर भफलानून के वार्तालाप की व्यवस्था 
में, जिन प्रावकल्पनाओं पर विचार किया जाता था बे होती थीं जो उसके समय के प्रचलित 
दर्शनों द्वारा मानी जाती थीं : भर्थात्‌ दर्शन के विभिन्न प्रकार मूर्तरूप मे प्रकट होते, भौर 
अन्तिम निष्कर्ष भे अपना-प्रपता योगदान करते॥ सत्य प्रावकल्पता वह होगी जो इस 
दस्द्वात्मक तक मे टिकी रहेगी,--डाविन के सधर्ष में बची रहने वाली प्राककल्पता नहीं, 
ब्योकि प्रतिद्व्द्वी मारे जाने के स्थान पर संशोधन के पश्चात्‌ श्पने उपयुक्त स्थानों पर 
सुरक्षित बने रहते हैं । है 
यह स्पष्ट है कि इस विधि और भाजकल की झनुमवाधित एवं परीक्षणास्‍्तक विधि 
में बहुत बुद्ध समानता है : वस्तुत. यह एक प्रकार का भागमन है । 
भाधुनिक दर्शन मे यह विधि भपने कोणो को विशिष्ट रूप में पैना करके पुन श्रवतरित 
होती है। सर्वाधिक हेंगेल ने इसका उपयोग किया : उसकी हृष्टि मे, जब किसी भी श्रपूर्ण 
मत को उसके परिणामों में घटाया जाता हैं, वह अपने आपको विपक्षी खेमे में पाता है । 
परस्पर-विरोधो मत एक दूसरे की उत्पन्न करते हैं, ठीक उसी प्रकार जंसे तानाशाही प्राज- 
कता की उत्पन्न करती है, भौर भ्राजकता तानाशाही को, वे बिना श्रपने परस्पर सबंध को 
जाने तथा एक दुसरे को शुद्ध प्रतिद्व्द्ी मानते हुए एक लम्बी प्रवधि तक साथ-साथ रह 
सकती हैं । परन्तु जब यह श्रवस्था स्पष्ट हो जाती है तो स्थापना तथा प्रतिस्थापना को 
संस्थापना [सिन्येसिस] की श्रावश्यकता ह्ोतो है,--एक नमी स्थापना ओ प्रत्येक विपक्षी 
स्थापना के सत्य को सुरक्षित रखेगी, भौर उनकी प्रसयति फो निष्कासित कर देगी | कभी 
कभी हेगेल इस सस्थापता को प्रतिस्थापना से ताकिक रूप मे तिगमित करता लगता है, परन्तु 
प्रधिकांश मे, स्पप्टतया, यह एक नया विचार होता है, जो किसी भी श्रस्य नये विचार की 
भाँति इस श्रवस्था में भागमनात्मक झ्ाविष्कार का परिणाम होता है । कोई भी सस्थापना 
अपनी प्रगभूत स्थापनाओों की तुलना में प्रधिक सत्य होती है, परन्तु यह स्वय एक श्रपूर्ण 
सत्य हो सकती है, भौर इस प्रकार स्वय की प्रतिस्थापना को जन्म देती है, जिससे एक 
आगे की सस्यापना की झावश्यक्ता पड़तो है। भन्तिम सस्थापना उस प्रतिज्ञप्ति के रूप में 
उपलब्ध होती है जिसे भ्रस्वीकार करने का प्रत्येक प्रयास उसे पुनः पुष्ट करता है । 
हैगेल इस पद्धति को दर्शन के इतिहास पर भ्रयुक्त करता है* वह पाता है कि भिन्न 
विशेधी दर्शन एक दूसरे को उत्तन्न करते हैं, शऔौर जद यह अवस्था पाती है तो थे सस्थापना 
के लिए मार्ग बनाते हैं। इस भ्रकार से, झपने भन्तिम परिणाम मे (पर्थात्‌ बस्तुत: उसका 
भपना दर्शन, क्योकि प्रत्येक व्यक्ति के लिए उसका भपना विश्वास वह सत्य विश्वास होता 
चाहिए जिस पर उसे विचार का इतिहास, जैसा वह उसे पढता है, पहुँचाता है) वह विरोधी 
प्रकारों के बेंघ रर्तो को सुरक्षित रखता है। खाय ही, जैसे-जैसे बह बढ़ता है वैसे-देसे ही 
सत्य वे इस जगतु की सरचना स्वय को उसके समक्ष उद्रघादित कर देती है: वह बिना 


दर्शन को सेरचना श्द६ 


सर्वेध्राह्मयांद के एक विस्तृत भामुभदिक एवं ऐतिद्ाप्तिक समृद्धि से युक्त दष्टिकोश वो 
प्राप्त कर लेता है यह राममते हुए कि झ्रात्म की यह प्रद्ृनति है कि बढ़े स्वय को प्रत्ययों के 
जगवू मे, प्रश्नति में, भौर इतिहास मे होने वाले द्वन्दात्मक विकास में अभिव्यक्त करता है। 
जिस भन्तिम सत्य पर यह पहुँचता है वह मह है कि जगतु प्रात्म [ल्पिरिट] है। विश्व 
किसी निरपेद्ञ बैचारिफ-प्रविया का समीव एवं प्रगति की भोर उन्मुख मूर्तरूप है। भौर यदि 
भ्रत्यर्थों के सही दब्दधात्मड्र सम्बन्ध को हम जात जायें तो, मयाषें के सार-्तत्व को उपलब्ध कर 
सेते हैं, भर [इस प्रकार] धपने में हो जगदु की व्यवस्था की पुनर्रचना कर लेते हैं। 
हेगेल के निष्कर्ष को नगष्य मानते हुए भी, हम उसकी 'संह्यापता' की प्रवधारणा में, 
विषम सत्यों के योग से प्रयवा किसी समसौते से कुछ सर्वथा भिप्त प्र्धाव्‌ भ्रांशिक भस्त- 
हं प्टियों मे एक प्रकार का सबंध जिसे हम भपने दर्शन वा, भन्तिम धिद्धान्त मानना चाहते 
हैं, खोज सकते हैं--जो हमें सर्वग्राह्मवाद से मुक्ति दिलायेगा | इस सिद्धान्त को प्राप्त करने 
के लिए द्वद्दात्मक पद्धति से मूल्यवा्न योग लिया जा राकता है । यह पहचानते हुए कि खोज 
के क्रम में ध्न्तिम सत्य कोई भनिवायें सत्य भी हो सबता है--गिसे अनुमववाद नहीं देख 
पाता यह हमारे युग की भानुभविक एवं परीक्षणारमरू प्रतिमा के श्रति पूर्ण स्थाय करता 
है। यह वह भनिवाय॑ सत्य है जो भारंम से ही हमारे विचार में एक अन वीन्द्मा घटक रहा 
है। ध्रागमनात्मक पद्धति की भ्रस्तिम सफलता भिवाएं प्रास्मुभशिक [ए प्रायोराह] सत्य 
के उद्घघाटम में है। हम यह जानते हैं कि हमे ऐसा सत्य कव उपलब्ध होता है, बयोकि जब 
हम इसे भस्वीकार करने का प्रयत्न करते हैं, तो हम इसे पुनः स्थापित करते हैं, जेसा हम 
सशयवादी को करता देख चुके हैं: जब घह इस फथव को कि कोई सत्म नहीं है एक सत्य 
के हु में प्रस्तावित करता है । 
(२७३) घाहे भ्रापका मोई भो दर्शन हो, यह भंशतः परन्तु भनिवायय रूप से इनमे से एक 
प्रथवा भ्रधिक प्रकारों के भनुरूप होगा, वर्योंकि थे मौलिक प्रश्नों पर सभव विबल्पे को 
प्रस्तुत करते हैं । आप अपने सग्रह में 'बादों' को भाने से नहीं रोक सकते, भ्रौर मिध्याभिमान 
के भ्रतिरिक्त उनको हठाने की इच्छा का भौर कोई कारण नहीं है। क्‍योंकि पुनः धाहे 
झापका दशेन कोई भी हो, यह प्रनिवायय रूप से वैयक्तिक दृष्टि होगी, जगत्‌ की ऐसी 
सहनानुभूति का निरूपएण जी किसी भी भनन्‍्य व्यक्ति के निरूपण से एकदम नहीं मिलेगी 
अ्पोकि प्रत्येक मनुष्य साथ ही साथ सामान्य [युनीवर्सल] तथा विलक्षण दोनो है : सामान्य 
इसलिए कि चह ऐन्द्रिय-जगतु मे, विचार-जगतु में, तथा इतिहास के क्षैत्र में भपनी जाति के 
प्रत्य व्यक्तियों के साथ सामेदार है, भौर विलक्षण इसलिए कि वह इन्हें ऐसे बिन्दु से तथा 
इस दृष्टि से देखता है जो उसकी विशिष्ट है, इसीलिए उसके दर्शन का सिद्धान्त भी 
सामान्य तथा विलक्षण होता है। मैं बहुँगा कि यह विलक्षण पहले होता है. और सामात्य 
चाद में । अर्थात्‌ प्रत्येक व्यक्ति का जीवन पहले यथार्थ का सक्षेप तथा ऐसी सहजानुभूति 
होता है जिसमे कोई भागीदार नही हो सकता : उसका कार्य यह पता लगाना तथा उसे 
अपनी सामथ्य के अनुसार अभिव्यक्त एवं सम्प्रेपित करता हो जाता है कि उस सहजानुभूति 
का क्‍या तात्ययं है। यह एक साथ उसका करतेंब्य है, उसका भानन्द है) 
घणछए 


अध्याय ३८ 
स्व-भत 


(२७४) इतना कहते मे, मैंने दीजहूप में पहले ही एफ कथन में अपने दाशेनिक मत को 
भभिव्यक्त कर दिया है, और इस कयन के लिए पअनेको कारणों से मैं आ्रापका ऋणी हूँ । 
जैप्ताकि हमने मरारम्भ में कह्मा दर्शत का सृजन किसी भी बौद्धिक आणी के लिए अपरिहाये 
कम है . यदि इसके साथ ही यह 'कर्तव्य' एव "आनन्द का ल्लोत' भी है तो यह रोचक संयोग 
उस विश्व के स्वरूप के विपय में कुछ निर्देश करता है जिसमे यह दार्शनिक विन्तव होता है । 

किसी मृत प्रथवा निरयेक विश्व मे वस्तुग्रो के समग्र पर चिन्तन करता, कतेव्य जैसा 
कुछ नही हो सकता । इसके विपरीत, मनुष्प का यह कर्तव्य हो सकता है कि वह इस संबके 
विपय में भूल जाए श्रौर अपने वित्यप्रति के कार्य पर ध्याठ दे । ऐसे विपय के सबंध में मचन 
करने की कोई उपादेयता नहीं हो सकती जिस पर न तो मतृष्य के कौशल का कोई बश हो 
झौर न ही, [जिसको मातने पर] मानवीय उद्देश्य संभव हो । कर्तेब्य का केवल एक ही 
निरवेक्ष स्रोत है; प्र्धावु, किसी नियति की झोर का भागे, जिसका व्यवहार में तात्यय है कि 
किसो के लिए विकास के आगे के चररा का भाग । (जैसे कोई व्यक्ति किप्ती विशेष रूप से 
अच्छे नाटक अगवा भोपेरा अथवा पुस्तक के लिए कहता है, “तुम्हें इसे छोडता नहीं चादिए”) 
केवल एक कारण से दाशंतिक चिन्तन हमारा कर्तव्य हो सकता है, भौर वह मह है कि विश्व 
का एक आमन्तरिक धर्थ है जिसे किसी भी व्यक्ति को छोडता नहीं चाहिए, भ्रपितु उसवा 
प्रत्यक्ष एवं उपभोग करना चाहिए । वस्तुत , जब तक विश्व में प्र्थ न हो, तब तक दाशेनिक 
चिन्तन एक विरथेक कार्य हो जाता है, क्यीकि हम दर्शन को उप्त प्रयास के रूप में परि- 
भाषित कर सकते हैं जो अनुभव की उसके समग्र रुप में व्याख्या देता है, भ्र्याव जो बस्तुग्रो 
का ग्र्थ मालूम करता है। यदि बरतुओ का कोई अर्थ नही है तो दर्शन वैचारिक रूप से 
ज्यथ है ॥ 

इससे यह झनुगमित होता है कि प्रत्येक दर्शन, चाहे वह किसी भी प्रकार का हो, यहूं 
मानकर चलने के लिए बाध्य है कि विश्व में कोई भर्य है (ग्रथवा भर्यों का एक तन्‍्त्र है), 
ऐसा अर्थे इस अर्य में वस्तुनिष्ठ है कि यह्‌ वस्तुत है चाहे आप या मैं इसे खोजे या न खोजें 
परन्तु जिप्तका हमे ज्ञान ही स्रऊता है ।* और क्योकि ग्र्धथ भोतिक क्रम के मात्र तथ्यों की 





* इस विचार के आगे के विकास के लिए “ड्वाट ढज क्लॉसोफि से ?” [ दर्शन बया कहता है १ || 
नामक छेख 'फिडॉंसोफिकुल! रिव्यू [दर्शन समीक्षण), माच' १६२८ 0:0॥, अकऊ दो) मे देखें । 


स्व-मत रष्१ 


हुलना भें कुछ घधिक हैं, भतः समस्त दर्शन, भपनो मान्यताम्रो मे, प्रकृतिवाद के विरुद्ध है, 
प्रकृतिवाद को बेवल इस नकारात्मक सिद्धान्त के रूप में लेते हुए कि विश्व में यदि कुछ है 
सो बह प्रकृति ही है। 
(२७५) भौर बयोकि भर्य तव तक अमूर्त [भमूर्तिकरण] रहते हैं जद तक उन्हें किसी प्रकार 
धान ने लिया जाय भथयवा वे पनुभूत न हो जायें श्यवा उनकी प्रनुशंसा न हो जाय, घतः 
घगत्‌ मे वस्तुनिष्ठ भ्र्थ का भस्तित्व ययाय के मर्म में दिसी प्रकार के मानसिक जीवन की 
प्रपेक्षा रपता है । इस सीमा सक मेरा विश्वास है कि प्रत्यययाद इतना झधिक भिन्न प्रकार 
का दर्शन नही है जितना यह सब दर्शनों का सार है, चाहे स्वोड्ृत हो या उपेक्षित, यह स्वय 
दाशंनिक उद्यम की पूी्वापिक्षा है। भ्रतः जहाँ तक यह तर्क हमे ले जाता है वहाँ तक मैं 
प्रत्ययवाद को झ्पनी तत्त्वमीमांसा के केन्द्र के रूप मे लेता हूँ । मैं इसे सुनिश्चित मानता है 
पह उस द्न्दात्मक पद्धति द्वारा स्थापित हो छुवा है जिसके विषय में हम बात कर रहे थे । 
मुझे ऐसा प्रतीत होता है, कि यदि कोई व्यक्ति जो यह कहता है कि “जगवु में कोई वस्तु 
निष्ठ भर्ष नहीं है,” भपना हो प्रतिवाद करता है। 
(२७६) प्रत्ययवाद के इस परिणाम को एक प्रकार से दार्शनिक हृष्टि से घ्यूनतम झ्रावश्यक 
माना जा सकता है। मेरा विश्वास है कि रहस्यवादी का यह निर्शाय बहुत उपयुक्त है कि 
जगत महत्त्व एवं मूल्य का प्रछुता तडाग है जिसके गुण का बोध हमे कभी-कभी प्रद्भति के 
सौन्दय में होता है, भ्थवा प्रेम में, जो स्वदा ऐसे विस्मय के रूप मे होता है जो विचित्र रूप 
से हमारी पहले की इस बात को न देख पाने की असमर्थंता पर होता है, फलस्वरूप हम स्वतः 
बह जाते हैं कि, 
भनीश्वरवादी इतने मन्द हैं, 
जो नही देखने पर ईश्वर की उपस्थिति की वल्पना नहीं कर पाते, 
इससे भी प्रधिक सतत रूप मे, भविष्य के समव श्रेय के भ्रस्पष्ट परन्तु भ्परिहाय बोध 
मे, जिसकी हम जीवन पर्येन्त झाशा करते रहते हैं । जीवन दया है, चेष्टा बया हूं ? हाँ, ऐसो 
मा चैप्टा जो “भ्रधी नहीं है। जीवन वस्तुप्रो के यथार्थ के एक ऐसे क्षेत्र में पहुँच रहा हूँ, 
जिसमे भूल्य की खोज ब्रभी समाप्त नहीं होती । दर्शन मे, यह भ्ासथा भी रहस्यवादी की 
भासषा समभी जातो है, परन्तु इस सदमं मे मेरा विश्वास है कि प्रत्येक व्यक्ति प्रकट या 
भग्रकद रूप में रहस्यवादी हे,--यहाँ तक कि शॉपनहावर जँसे लोग भी । 
(२७७) परल्तु इस निर्णय से सन्‍्तोष क्‍यों नहीं किया जाय कि जगवु मे प्र हैँ (कि भ्रन्ततः 
प्राचीन, उद्देश्यमूलक तक तत्त्वतः सद्दी था)? अर्थ की ऐसी परिपूर्णता में विश्वाम क्‍यों 
दिया जाय ? निश्चिततया ही यह एक श्राग्तुमविक पूर्व मान्यता है । यह इस प्र्थ में धाशा- 
जद नहीं हूँ कि भागे चलकर शुभ प्रत्येक को स्वतः प्राप्त होगा : शुभ वे लिए प्रयास करना 
होगा, भर, हम इसे प्राप्त नही कर सके यह सभव हैं । इससे भी भ्रधिक, वास्तव मे प्रत्येक 
व्यक्ति इसके बढ़े ग्रश से, शायद इसके भ्रधिकाश से वचित रह जाता हैं जग में यही दुःख 
वासदी] का व्याप्त दचा अनिवायें तत्त्व हैं । परन्तु मेरा विश्वास हैँ कि जगवु मे सार्थदता 
हैं । यहाँ यह प्रएम उठता है कि वस्तुओं को, जैसी थे हमे आनुमविक रूप में उपलब्ध होती हैं , 


शहर दर्शन के प्रकार 


यथातथ्य ग्रहण करने का हमारा जो कर्तव्य हैं उससे यह बात कैसे मेल खाती हैं, भरतुभत्र में 
सार्थक तथा निरथेक एक दूसरे से किस प्रकार मिले हुए हैं ? 

निश्विततया, शुभ की सभी प्राप्तियो मे, कुछ तथ्यात्मक है। उदाहरण के लिए, हम 
घ्वनि के विषय मे किसी भी पूर्वज्ञान से समीत को निगमित नहीं कर सकेंगे, भौर निश्चित- 
सौरपरन ही किसी ऐसे सामान्य प्रमेय से कि वस्तुनिष्ठ मूल्यों का भ्रस्तित्व होता हैँ 
जैतून की महक, नाव की दौड, सीरिया के रेगिस्तान के विषय मे जितता चाहे उतना झनुन 
भवाश्रित हुआ जा सकता हैँ किर भी मूल्य 'उदभूत” होते हैं। क्या, गुण की इस नितान्त 
श्रप्रत्याशित सोज के साथ यह श्रवेक्षा नहीं है कि हम तिरथंर के प्रति आनुभविक दृष्टि 
अपनाएँ ? जगत में ऐसा बहुत कुछ है जिले हम केवल स्वीकार कर सकते हैं. यह केवल 
प्रदत्त है।यह हैँ । हमारी ययावँवादी प्रवृत्ति को यह माँग है कि हम ऐते वश्यों का सामना 
बरें श्रौर उन्हे स्वीकार करें 

सहपे, किन्तु कब तक ? वे दर्शन जो मात्र प्रदत्तों की दीवार से टकरा जाते हैँ भर 
वहीँ क्माप्त हो जाते हैं, पा तो भ्रस्थायी हैं या श्रालसी है । वे यह कहने का साहस नहीं 
करते कि इन वरतुप्नों का कोई प्र नही है वे केवल यही कहते हैं कि, हमें प्रभी तक कोई 
भी भ्र्थ नहीं मिला है, और इसके लिए अधिक प्रयत्त को सार्थक नहीं मानते । निरर्थक वी 
और इस प्रकार का ग्रन्तस्थ अनुमदवाद केवल वैयक्तिक सीमा का भ्रमीकार है. जगग्‌ 
के विषय को लेकर इसमे इसके ग्रतिरिक्त कुछ भो सन्निदित नही हैँ कि वक्ता को कवि अववा 
कलाकार को मार्ग देना चाहिए जो देख सकते हैं । अ्नुभववाद किन्‍्ही भी निपेत्नों को स्थापित 
मही कर सकता और हम जगत के विषय में यह जानते हैं कि जंसे-जैश्े हम भ्रपनी सामर्थ्य 
का विस्तार करते हैं और श्रपनी दृष्टि के उपकरणों का समायोदन करना सीख लेते हैं दसे 
बसे ही मूल्य उद्मूत होते रहते हैँ । 
(२७५) मुझे प्रत्यपवाद के साथ ग्रागे जाना चाहिएं भौर कहना चाहिए कि जग एक 
आत्म है । मुफे इसकी व्याश्या मे तत्काल यह भी जोड़ देना चाहिए कि आत्म पूर्ण रूप से 
प्रत्यक्ष तथा ग्राह्म सत्ता होने की भ्रपेक्षा, जैसी दकारत तथा बर्कले बी मान्यता प्रतीत हीती 
है, अपनी गहनता एवं रहस्प मे अनन्त है । केवल इसी जर्य मे इसे वस्तुओं की समग्रता के 
लिए अवधारणा के रूप मे प्रयुक्त क्या जा सकता है. भ्रनन्‍्त अनन्त के द्वारा तथा श्रनात 
भन्नात के द्वारा परिमित होता है । यहाँ भी अति प्रवलित प्रत्यमवाद को तुलना में रहस्पवाद 
सत्य के अधिक विकरट हूँ ।* यह झरात्म शब्द मुख्य छूव से यह तिर्देश करता है. कि जयबु के 
अन्तर्गत मानसिक जीवन को अयनी एकता है, झोर बस्तुओं के समस्त भ्र्थ एक ही सकल्वेच्छा 
में सामजस्य रखते हैं 


॥;। रदस्यगादी जी आत्म के विषय मैं जानता है उसके बारे में जब में कहता हूँ, तो स्पष्ट मेरा 
सकेत अर्थ, युद्यविद्या के किसी तत्व की ओर नहीं होता जो समकालीन मनोविश्वान में 'अब- 
चेतन' के नाम से प्रचलित है । 

अववैतन! शक तथ्य है, और मानसिक जगत का एक अत्यन्त महत्वपूर्ण तथ्य है । परन्तु 
ऐसा कोई कारण नहीं है कि हसे अनेक कश्पित वैतालों [हॉन्यॉम्लिन),) मनोग्रन्थिषों, चया 


हर भूतों का घर बना दिया जाय, अथवा इसे “अचेतनः कहकर अचेतन के विषय में मदद कद्दा जाय 
ही 


स्व-मत रैष्रे 


बया जगत में स्थित समस्त प्रात्म तत्त्व किप्ती प्रधिक गूढ़ अथवा उच्चतर तत्त्व की झभि- 
व्यक्ति नहीं हो सकता ? नहीं । क्योरि झात्म तत्त्व की अपेक्षा न तो कुछ उच्च हैं और ने 
ही प्रधिक गहन । स्पिनोज्ञा का द॒व्य, भ्रन्य गुणों की भनन्‍्तता के सहित, यदि बह चेतन एव 
प्रातम-वेतत न हो, सत्ता की दृष्टि हें सरलतम मनुष्य की तुलना [अपेक्षा] में विम्गतर 


होगा । द्रव्य के आत्म तत्त्व के भीतर ययार्य की समस्त अज्ञात विभूति [तेजल्विता] के लिए 
स्थान है । 


(३१७६) मातव-परात्म, जिसे हम समग्र विश्व के एक प्रपूर्णो बिस्तर के रूप में ग्रहएं करते हैं, 
प्रकृति का अश हैं परन्तु उससे भ्रधिक भो कुछ है । 

जेपी प्रदृतिवादी योजना की प्रपेक्षा है, इस मानव परात्म को, इसके परिवेश के सम्दर्भ 
में वैज्ञानिक श्रध्ययन का विपय बनाया जाता चाहिए । सीखने के, स्वभाव के, और इसी 
प्रकार प्रव्य प्रक्रियाप्रों के (क्योकि उतका उपयोग हमे व्यवस्थित करने के लिए नहीं क्रिया 
जाता) नियम हैं, जिन्हें अस्त्रीक्षार करने भ्रयवा तोडते का हमारे वास कोई कारण नहीं 
देता । प्राकृतिक विज्ञान के रूप में मनोविज्ञान हमारे विषय में बहुत कुछ की व्यास्था दे 
पक्ता है, बेबल शर्तें यह हैँ कि व्याख्या से हम एक वस्तु को दुसरो वस्तु से निगर्मित करना 
ने समझें प्रपितु वैश्य [विरिएशन] के निगम का प्रयोग मानें । इस प्रकार शनन्‍दत रग को 
इस पे में व्याख्या नहीं करता क्रि रुग कम्पन से व्युत्यन्न होता है, भपितु स्पन्दन-गति में 
भेद, रगो के भेद को व्यारपा कर सकते हैं। भोतिक तथ्य मानसिक तथ्य को उत्पत्त नदी 
करता, परन्तु एक में होते बाले परिवर्तेत दूसरे के परिवर्तनों के भ्ननुरूप होते हैं । 


/ भानव-प्राह्म प्रकृति के भ्रश से अधिक है, क्योंकि वह तथ्य से भविक है . तथ्य तथ्यों के 
विषय में देतन नही होता,--प्रात्म को उनकी चेतना द्वोती है, तथ्य मुल्य नहीं है,--आप्म 
मूल्यों पर भ्राश्चित हैं और स्वय एक मुल्य है, तथ्य विशेष होते हैं, सामान्य नही, “-म्रात्म 


ण्क्कत््िसिभ++ 


कि उससे किसी अवैतन मानसिक अब्स्या को समझा जाता है, णो मनस्‌ तथा शरोर के मध्य 
को चौड होती है और यद्दी अर्थ द्वोता है जब कोई व्यक्ति शक्ति! अथवा 'मनोवेग! शब्द का 
उपयोग करता है और अपनी आँखों को बन्द करके तैरने के विषय में सोचता है ! 


_अवधितन! अबर्गृडित तथा यल्त्रीकृत रूप के अन्चर्गत णो इसने समकालीन मनो विद्वान के 
अन्दर्गल ग्रहण किया है, शॉपेनहाबर तथा फान हार्टमान का अनुसरण करते हुए, आत्म के 
सैतिककर्ता के रूप में, जिस रूप से कला के अन्वीक्षक तथा सर्जक के रूप में, तार्किक तथा 
दार्सनिक के रूप में, जिस रूप से आरम्भ के अत्ययवादी (आइडियलिस्ट्स) सम्बन्धित थे/-- 
समस्त उपयोगी (्रद्यपि अन्यव्रस्थित रूप से अभिव्यक्त) अन्वीक्षा को हमारी इष्टि से छृपाने का 
साधन बना है ये प्रतियायें उससे कहो अधिक स्पष्ट रूप में आत्म के स्वरूप को अभिव्यक्त 
करती हैं जितना कि प्रयोगशाला को प्रक्रियार्य तथा अबचेवन को अभिलाषाएँ । मनोविद्ान में 
इस समस्त आरग्मिक काये का लगभग पूर्ण अपाद बह दुश्ठ है जो बिशान को उस समय भुगर 


हना पड़ता है + मत दूसरे की भाषा को न ती भ्दण कर सच्चा है 
हो समझ ] 


र्ध्ड दर्शन के प्रकार 


(विशेष तथा सामान्य) दोनो है, तथ्य वर्तमान में होते हैं-भात्म का प्रमार भूठ तेथा 
भविष्य दोनो है। भौर इन बातो के कारण, जबकि तथ्य वैसे ही हैं जैसा उन्हें होगा चाहिए, 
प्रात्म स्वतस्त्र हैं अनेक सभाववाग्रो के गर्भाशय में से कौतसो संभावना अगले क्षण का 
तथ्य बनेगी, इस बात को यह निर्धारित करता हूँ । 


इस प्रकार धात्म विरोधी तत्वों की एकता है । झौर वर्योकि दृह्त्तर विश्व की रचना 
में ठीक वैसे ही विरोधी तत्व देखे जाते हैं भौर कसी प्रकार उनमें भी एक्त्व रहता हूँ, प्रतः 
हम इस “किसी प्रकार वो समस्या को प्रंशत. उत्ती तरह आन्तरिक जगनु में स्पानान्तरित 
दर सपते हैं, जैसा हम तब करते हैं जब हमे यह ज्ञान हो जाता हैँ कि प्मग्र जगत्‌ एक प्रात्म 
है । समग्र के धात्म होने के विषय में जो अन्तिम प्रमाण है वह प्राथमिक्र रूप से न तो 
[विगमनात्मक] तक वा प्रमाण हैँ भौर न ही साहश्य का, प्रपितु प्रत्यक्षानुभव वा हें, 
जिसकी व्याख्या द्व्दन्याय द्वारा होती हैं । मानवों के समूह के रूप मे, हम यह जानते हैं कि 
विश्व में हम अकेले नही हैं * यह हमारा प्रथम एवं स्थायी सहजबोध है । 


(२८०) इस प्रतिज्ञप्ति को कि जययु एक प्रात्म हैं, मैं दर्शय मे एक निश्चितता वा बिन्दु 
मानता हूँ । और इसके साथ मैं एक श्रत्य विश्वास को झगीकार करता हैं,-- यह विश्वास कि 
दर्शन का लक्ष्य निश्चितता को प्राप्त करना है, इससे कम वह छिपी से भी सतृष्द नहीं हो 
सकता । यदि कोई इस बात पर बल देना चाहता है तो वह कह सकता हूं पूर्ण तिश्चितता, 
-- निश्चितता तथा पूर्ण निश्चितता में कोई ताकिक भेद नहीं है| ज्ञान के तन्त्र के तथा 
साथ ही नित्यप्रति के जीवन के प्रायोगिक व्यवहार के स्वरूप को निर्धारित करने के लिए 
ऐसी ही निश्चितता श्रपेक्षित हैं ॥ मेरा विश्वाप्त है कि ज्ञान का जोवन भोर साथ हो कर्म 
का जीवन निश्चितता के इस प्रूव, तथा भम्वेषण, श्रतरिमता, समाववा, प्रावकल्थना के क्षेत्र 
के बीच स्‍भतियमित प्रावतन अथवा प्रत्याव्न में भूलता रहता है । 

मैं जानता हैँ कि “परम” विचार के बर्तेमान युग के लिए भर्त्मना का शब्द है। सत्य, 
नियम, ठथा नैतिक नियमों [मॉरल्स] की कठोर सहिताएँ घात# मानी जाती हैं : हमारे 

- ग्रुग की प्रतिभा इस बात में रही हेँ कि हम इनकी वेडियों से मुक्त रहे : वैज्ञानिक चेतना 

विचारों के सतत सशोधन के लिए खुली हुई है : भाने वाले कल में हमे किप्ती नई प्रावक- 
हवनता की स्वीकार करने के लिए तंयार रहना चाहिए। ठोक, परन्तु आपकी प्रावकल्पता 
कितने भ्रश में नई हैं ? यदि ऐसा हैं तब भाप दिन पर दिन एक हो प्रात्म नहीं रहते भोर 
सापका मानसिक जगत एक पागलखाना बन जाता हूँ जो रहने लायक नही रहता । 

जो परिवर्तन हो रहा हैं उसकी मात्रा के भाकलन में हमे एक प्रकार का भ्रम हो जाता 
है यह अनुभव का श्राश्चर्यचकित कर देने वाला पक्ष हैं, यह वह पक्ष भी है जो हमारे 
विचार को चुनौती देता हैँ और फलस्वरूप उसकी झोर हमारा प्राकर्षण बता रहता है । 
परन्तु सभी सामाजिक क्रान्तियों का इतिहास हमे यह स्मरण कराता है कि इतिहास में 
तैरन्तयें का नियम हैँ: इसी प्रकार का नियम विचार की क्रान्तियों में भी है। यहां छुछ 
मैरन्तयं से भी भधिक है; वस्तुओ के ध्राधार मे एक प्रपरिवर्तनीयता का नियम रहता है, जि 
पर निश्चितता भ्ाश्रय ग्रह कर सकती हूँ श्रोर निश्चित रह सकती हैँ । यह झात्म की 


स्व-मत शहर 


प्रपरिवतनीयता बा वस्तुनिष्ठ प्रतिवर्ती हैँ जो परिवर्तत को समझता हैँ और उसका आदन्द 
उठाता है । 

यह सत्य हैँ कि हमे भपनी प्राककल्पनाओं में सशोघन करने के लिए तत्पर रहना चाहिए। 
इसीलिए हम उन्हे प्रावकल्यना कहते हैं । इसी प्रवार हमे भपने जीवन के नियमों मे सधोधन 
करने वे लिए तत्पर रहना चाहिए। परन्तु यदि ऐसा करने मे हम नियमवद्धता की चेतना 
तथा विधि के नियम को भी भग कर दें तो क्या होगा ?े तब नियमों का परिवर्तन निरयक 
हो जाता है। जब हम परिवर्तेनशोल नियमो के विषय में बात करते हैं तो, हम 'इंदमू' के 
स्थायित्व पर निर्मर रहते हैं जबकि "किस के साथ हम परीक्षण करते हैं । जब कोई सम* 
कालीन मस्तीहा, “हमारे युग के संक्रमण के लक्षण” (सभी युग सक्रमण के होते हैं) के 
विषय में चेतावनी देता हैं, कि “क्योकि न तो सस्याप्रो मे और न ही विचार मं कुछ भी 
स्थायी है, भ्रत" हम लोगो को धर्म तथा यौत के, कला तथा साहित्य के, राजनीति तथा 
विधि के, पुराने नियमों में सशोधन यरने के लिए तैयार रहना चाहिए,” तो उप्तकी यह 
चैतावनी वस्‍्तुत एक सामान्य कथन हूँ जो उत्तेजना मे की हुई उद्धोपणा है । परन्तु यदि 
इसे समग्र सत्य के रूप मे माना जाय तो यह प्रसत्य कयन का उदाहरण होगा । घममे, यौन, 
कला, साहित्य के लिए यह प्रश्त कमी नहीं उठता हि सभी वस्तुएँ बदलती हैं या नही । 
प्रश्श फेवल यह हो सकता है कि कौनसी वस्तुएँ परिवतंनशील हैं, देश-काल से सावेक्ष हैं, 
और फौनसी स्थायी हैं। दर्शन का प्रथम क्तंव्य यह हूँ कि वह जो स्थायी है उसे स्पष्ट करे, 
जिपसे परिवर्तन तथा भ्रस्त करण की स्वतन्त्रता तथा सफचता में सगति बनी रहे । उप« 
करण अथवा साथनवाद आलोचना के कारण एक आवश्यक वस्तु की प्रवेहतना कर 
देता है । 
सच्ची परीक्षणार्मक चेतना उस रहस्यवादी की है जो प्रत्येक स्थायी प्रादत वो भ्रग्त- 
'म भौर प्रत्येक प्रवधारणात्मक मानदण्ड को ताल्लालिद मानता है, ऐसा इसलिए नहीं है 
वि कुछ भी निरपेक्ष नही है अपितु इसलिए है कि मुध [निरपेक्ष) है: भोर क्योकि यह 
निरपेक्ष मानदण्ड है इसलिए--प्रस्येक प्रवधारणात्मक मानसिक गुर की इससे तुलना करके 
जाँच को जानी चाहिए। समय समय पर इस निरपेक्ष सत्‌॒ एवं शुभ के भपने प्रत्यक्ष को 
गेदीनीकृत कर वह स्वय को सामाजिक तथा प्राइतिक प्रनुभव के यथार्थ के उन नये सम्पत्नों 
के लिए तैयार करता हैं जो न जाने हमारी मान्यतामों तथा पूर्वाप्रहो के कठोर प्रावरण के 
कितने भाग को सशोधन करने के लिए नियत है । 

वैज्ञानिक पद्धति स्वयं (जिसे प्रत्येक समकालीन दर्शन यथार्थवाद, प्रकृतिवाद एक 
प्रयोजनवाद विशिष्टरूव से तत्काल झ्पना विशिष्ट मित्र मानने का दावा करता है) श्रश्नौमित 
सापेक्षता लचा परिवतंन की समर्थक नहीं है। क्योकि उस तबंशास्त्र तथा गणित के 
बिना, जिसका वैज्ञानिक विधि लगातार उपयोग करती है, वह कुछ भी नहीं होगी । स्वय 
टीबिना को एक ऐसे कलन [कंलकुलेंस] द्वारा हो समझा जा सबता है जो सभावना 
ये पहुँच से बाहर है। ययायंवादियों ने सत्य के इस पक्ष के लिए एक अ्रकार की स्वायत्त 
पन्तिमता को मानकर ठोक ही किया है। प्रयोजनवादी घोषणा--जहाँ तक यह इस 
स्थापना को स्थायी रूप से सत्य मानता है कि प्रामोगिक विधि ही एकमात्र विधि है, भौर 
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इसीलिए समस्त सत्य को भग्तरिम मानना चाहिए--आात्मशण्डनीय प्रवस्था का एक प्रमुख 
उदाहरण है । 

इस प्रकार यथार्थवाद भी इस बात में सहमत है कि दर्शन में निश्चितता होती है, १२न्‍्तु 
यह एक भ्रमू्त प्रकार की निश्चितता होतो है, जबकि सहजबोधवादी इस अमृतिकरण में 
पनुभव के प्रभाव को भो समाविष्ट करता है, भौर इस प्रकार इसे मूर्त तिश्चितता का रूप 
दे देता है । परन्तु इस मूर्ते निश्वितता को बौद्धिक रूप से,--इस भवस्था में इन्द्वात्मक न्याय 
से,--स्थापित किया जाना चाहिए। यही दर्शन तथा कला में भेद उत्पन्न करता है। 
बोठिक्ता दर्शन की प्रतिमा है * भोर इस पर्य में समस्त दर्शन बुद्धिवाद है । 


(२८१) ज्ञान-मीमासा की भाँति व्यावहारिक दर्शन में भी में रहस्यवादी गधार्थवाद मे 
विश्वास करता हूँ जो युक्तियुक्त प्रकार का यथाथंवाद है । 


तित्यप्रति के जीवन में हमें वस्तुओं को स्वतस्त्र, प्राकृतिक, धपने भ्रलग भ्रयवा कम से 
कम यह कि थे हमारे लिए नहीं हैं ऐसा मानना चाहिए | एक भजनबी विश्व के बोच मानव 
निवास के निर्माण के लिए सघम, विज्ञान की सहायता से हमारी हृष्टि में जो भशुभ है 
खमके निष्कास्तन का अ्थक प्रयास, विश्व में किसी भनन्‍य शुम की भपेक्षा नहीं करता जिसका 
हम मनुष्य प्रकृति मे निर्माण करते हैं तथा स्वयं विश्व को छोडकर भर वस्तुप्रो की 
सरचना मे समिहित किसी भी बुराई को नहीं मातना मह वह कार्यक्रम है जिसमे हम 
यथार्थवादी के साथ हैं 

इस तथ्य को ध्यान मे रखते हुए कि जिस काये को रूपरेखा को स्पष्ट किया गया है 
वह अनन्त से कम नही है, इस सानवतावादी कार्य को कोन देखता है श्रौर किसके पास 
उसके लिए श्रननत धैर्य एवं शक्ति है ? भौर उस उपलब्धि के लिए जिसे केवल सुद्ृर भविष्य 
की पीढो ही देख सकेगी कौन विरास के झम्त तक प्रतीक्षा कर सकता है ? [शामद] केवल 
बही व्यक्ति जो किसी रूप में लक्ष्य तक पहले ही पहुँचा हुभा है, जँसे रहस्यवादी (जो हमारे 
लिए धामिक चेतना का प्रतिनिधित्व करता है) । उसके लिए, जहाँ भी वह होता है वहीं 
यधार्थ अपनी सम्पूर्णाता में स्वंद्रा ग्राह्म होता है: वह सर्वेदा काल तथा देश तथा इतिहास 
के मध्य मे होता है, वहू कभी भी भन्तिम प्रकार, स्नायविक चिन्ता से पीडित नहीं होता 
श्रोर न ही सुदूर लक्ष्य को श्राप्त करने की शोक्षता करता है। केवल वही श्रनन्‍्त साधनों 
को सह्यता से एंव घेये के साथ के लिए भएी परिश्ण कर सकता है जो ग्रशी होना है, 
प्रयोकि यह जानता है कि प्रकृति उप्के साथ है। वह जानता है कि कार्मे तथा उसे करने 
की क्षमता के बीच कोई भी भवुलनीय सबंध नहीं हो सकता । वह जानता है कि उसमे 
जो है बह वही द्रव्य है जिसने विषय को प्रस्तुत कियां है तथा उसके विरुद्ध उप्तसे अलग 
स्पापित दिया है| फनपयूजियस् के साथ वह इस बात मे परत निश्चित है कि "प्रच्छा 
स्यक्ति स्वर्ग तथा पृथ्वी के साथ एक श्रयी बताता है ४” 


(२८२) प्रद्वतिवाद की शक्ति इंस बात में सी थी कि इसके पास धर्म के प्रत्ति जाति वी 
प्रवणशता की एक व्यास्या थी। रहस्पवादी-ययार्थेवाद, जिसे हम यह! प्रस्तुत कर रहे हैं, 


प्रृतिवाद के प्रति जाति वी प्रवणता के सम्बन्ध में देसी ही व्याख्या देता है, यह प्रवणनत 
विचार का ऐसा रूप है जो जीवन के प्रत्यावर्तन में दूसरे छोर के लिए उपयुक्त है । 

परन्तु यह प्रकृतिवाद का विष्यात्मक पक्ष है, निषेघात्मक नहीं | हम कह सकते हैं कि 
यह रुपात्तरित किया हुमा प्रकृतिवाद है जो भौतिक प्रकृति का, उसे एक बृहत्त्तर प्रकृति का 
क्षेत्र बताकर परिवर्धन करता है । 


प्रकृति की इस विस्तृत भ्रवधारणा के विषय में हम वही कह सकते हैं जो दम प्रात्म 
के विषय में कहते हैं . वास्तव में यह गणित की घटनाप्ों की कोई ऐसी योजना नहीं है 
जो नियमानुस्तार भनन्‍्त दिक्‌ एवं काल मे गतिशील है | स्वय के आान्तरिक जीवन के सदर्म 
में यह भनन्त है । प्रकृति का तत्व उस समस्त अर्थ का योग है जो इसमे उपलब्ध होता है ॥ 
लिंग, बूतो झयवा रॉयस ने प्रद्मति को जिस रूप में प्रहण किया था--प्र्धाव्‌ इस प्र 
में कि इसकी भ्रान्तरिक सत्ता परमाणुझो पर झाधारित नही अपितु चेतना के सर्वत्र प्रसार 
में सप्तिहित है-- उस रूप में प्रकृति तथा इसके,नियम एक चरम उद्देश्य तथा महत्त्व की 
प्रभिव्यक्ति हो जाते हैं। भोर क्रमश प्रकृति, अपनी विस्तृत भ््वेयक्तिकता के सहित, 
स्वेच्छाचारिता के उस दोप को दूर कर देती है, 'मनस्‌” तथा ईश्वर की हमारी सामान्य 
प्रवधारणाश्रों के साथ शिसके चिपके रहने की समावना है । 

इस प्रकार दान्ते के नरक में, रूपक का शाब्िदिक प्रश दोषियों के दण्डो को इस रूप में 
प्रस्तुत करता है मानो उन्हें ईश्वर की सकल्पेच्छा द्वारा दष्डित किया गया हो । काव्य के 
गहनतर भ्रथ भे इन भात्माओं के भाग्य मे कुछ भी याहच्छिक प्रधवा पारम्परिक नहीं है, 
भपितु कवि चित्रात्मक सकेतो के रूप में भिन्न प्रकार के दोष, भ्रुदि श्रथवा भच्छाई के 
प्रभाव सात्र भे निहित ताकिक परिणामों को ब्यक्त करने का प्रयास करता है। वहे इन 
अनेक धात्माप्रों के भाग्य पर किसी प्राकृतिक नियम के क्रियान्वयन के रूप मे विचार करता 
है। हिन्दुप्रो के कर्म के नियम के सहश्य यह एक ऐसा नियम है जो नंतिक भेदो पर. प्रयुक्त 
होता है भौर इस प्रकार पूर्णो एव भ्रपरिवर्तनोय सभ्याय को व्यक्त करता है। इस प्रकार की 
प्रवधारणा प्रकृतिवाद के सहश है । परन्तु यह प्रकृतिवाद इस प्रकार रूपान्तरित ही जाता 
है कि प्रकृति की प्रास्तरिक प्रक्रिया निर्यीद नहीं रहती भ्पितु नैतिक नियमबद्धता का रूप 
ले सेती है, भौर भ्ात्म की नियति किसी भी एक देशकाल के क्रम की आवश्यकताओं से 
सीमित नहीं रहती । 

कुछ इसी प्रकार का प्रकृत्रिवाद, जो प्रत्ययवादी तत्त्वमीमासा से भ्रसगति नहीं रखता 
है विश्व-हृश्य का एक भधनियाय श्रग है। केवल रहस्यवादी प्रत्ययवादी ही समस्त “कठोर- 
तथ्यो' को खोजनें तथा प्रमुभव के प्रकृतिवादी तम्त्र के समस्त खतरों का मुकाबला करने 
के लिए प्रामाणिक व्यक्ति है, वह न तो उनको भवेहलता करता है भौरन उनसे दूर 
भागता है । 


(२८३) किसी ने कहा है विः सानवतावाद एक प्रकार की “वर्गे-चेतना' है,--बाह्म विश्व 
के विरुद्ध हम सनुष्य समान हितों के कारण एक साथ इकट्छे हो गए हैं। तो भी केदल 
मानवीय हिंत पर मनस्‌ को स्थिर करने का प्र्थ होगा कि हम उत सभी सर्वोत्तम वस्तुओं 


श्ध्द दर्शन के प्रकार 


को खो दें जो मानवजाति को श्राप्त हुई हैं। ये वस्तुएँ मनुष्य को कला अथवा विज्ञान के 
प्रति, जैता हम कहते हैं, उन्हों फे लिए अनुराग रखने के कारण प्राप्त हुई हैं, इस प्रवस्था 
में मानवता वेद्ध मे नही हुई होती | ग्राप विशिष्ट व्यक्तियों, जिनमे से प्रत्येक शाश्वतता 
का चिन्तन करता है, का भला कैसे कर सऊते हैं जब तक पाप स्वय शाश्वतता का चिन्तन 
न करें १ क्रिसी मनुष्य वो ऐसी सहज प्रवृत्तियों वे समूह के रूप में मानने पर जो पाशविक 
बशानु्रम से भाती हैं, जिन्हें भूत वी पृष्ठभूमि में ही मलीभाँति समझा णा सकता है, प्राप 
उस मनुष्य वा भ्पमानत करके ही उसका थोडा बहुत भला कर सकते हैं । यदि उसे मनो- 
वृत्तियों के एक ऐस समूह के रूय मे मानें जो अमर होने की सकल्पेच्छा की स्‍प्रोर बढ रही 
हैं तो भाप पार्यंगे कि भौतिक हिंत घटनाओं के रूप म प्रहए कर लिए गये हैं ॥ मानवतावाद 
केवल एक ऐसे जगवु मे फलीभूत हो सकता है, जिसमे मानवीय कर्म को घामिक निष्ठा से 
किये जाने का उत्साह प्राप्त करता हो । यह बेवल तभी तक होता रह सकता है जब तक 
जगतु इस प्रकार वी श्रद्धा के योग्य रहता है। मानवतावाद रूपान्तरित प्रकृतिवाद पर 
निर्भर हूं जो प्रत्ययवाद ही है । 


(२८४) यह दृष्टि प्रयोजतवादी दृष्टिकोण के प्रति भी न्याय करती हूँ | क्योंकि जगवु का 
अपूर्ण भाग, जिसम, विश्वास करन की इच्छा की उचित भूमिका है, उससे श्रघिक विस्तृत 
है जितना सामान्यतया प्रत्ययवाद द्वारा प्रतिपादित हूँ । जिस रूप म॑ हम मानव जीवन को 
पाते है उम रूप में वह स्वत॒न्त्र, पविश्र तथा झ्रमर नहीं हैं। इसकी स्वतस्त्रता प्राप्त करनी 
हैं, इसकी पवित्रता उस प्रदान की जानी चाहिए, इसक्री भ्रमरता को जय किया जाता 
चाहिए । इत पक्षों में हम स्वय झ्रपनी नियति के सृष्ठा हैं मानवतावादी सीमा के परे भी 
हमारी निमति का जगतु वसा ही होगा जैत्ा हम मातेंगे तथा जेसता हम उसे बनाएँगे । 


णएएएछ 


सामान्य सन्दर्भ पुस्तकें 


१. दर्शन के इतिहास पर 
जो टाइप्स [दर्शन वे. विशिष्ट प्रकार] वा भध्येता है बह दर्शन का इतिहास नही पढ 
रहा है, ग्रौर इसलिए यदि बह अपने प्राप्त दर्शन के इतिहास पर कोई प्रच्छी पुस्तक रखेगा 
तो भ्रच्छा होगा, इससे वह उन विचारको के विषय में जो उसे रचे श्ौर उनके विचारो के 
सन्दर्भो वे लिए प्रत्राश प्राप्त कर सवेगा | 
रॉजर्स,ए के स्टूडैन्टस हिस्ही श्रॉव फिलॉसोफि [विद्याथियों के लिए दर्शन का 
इतिहास] । भारभ के विद्याथियो के लिए सुस्पष्ट रूप से पठनीय तथा 
विश्वसनीय । 
रॉयस, जे. दि स्पिरिट श्रॉद साडर्न फिलॉसोफि [भाधुनिक दर्शन की प्रवृत्ति] । प्नेको 
भराधुनिक पुस्तकों में से एक जिसमें दा्शनिक जिज्ञासा की झ्ाकाक्षा तथा चिर- 
तूतन प्रावर्षण को ग्रम्भीरतापूर्वक, विद्वत्तापूवंकं तथा भाषा के नैपुण्य हारा 
सप्रेषित क्षिया गया है । 
हुर॑.ट, विल दि स्टोरी भाव फिलॉसोफि [दर्शन को कहानी] । दर्शन की मूल भावना 
का सप्रेपएं तो करती है किन्तु विस्तार मे यह विश्वसनीय नही है। मेरे 
मत मे, स्पिनोज़ा, स्पेन्सर, तथा नीत्शे पर लिखे गये प्रध्याय विशेषरूष से 
अच्छे हैं । 
वैधर एण्ड परी हिस्टी श्ोँद फिलॉसोफि [दर्शन का इतिहास] । भ्रपेक्षाइत परिपक्व बुद्धि 
वाले विद्यार्थी के लिए ग़भीर तथा पूर्ण विवरण $ 
परी, आर, बी. फिलोंसोफि पाँव दें रोसेन्ट पास्ट [हाल ही के झतीत का दर्शन] तथा 
रॉजस, ए. के. इन्गलिश एण्ड भ्रमेरिकन फ्िलॉसोफि सिन्स श८०० 
[१५०० से इन्गलेण्ड तथा अमेरिका का दर्शन] ऐसे झनेकों आधुनिक 
लेखको--यथा बर्गंसा, जेम्स, रॉयस--का मूल्यवान विवरण प्रस्तुत करती 
है जिन के विपय मे हम विचार करेंगे । 


२. दार्शनिकों की रचनाएँ 
पाठ्य पुस्तकों बे अग्रेजी ससकरणो के लिए निम्नलिखित उपयोगी हैं : 
बेकदेल, चार्स. ए सोर्स बुक इन एनशियन्ट फिलॉसोपि [प्राचीन दर्शत का एक स्रोत 
ग्रन्थ] । 
रैन्ड, बी साइन कलासोकुल फिलोंसोफर्स, एण्ड बलासोक्षय सॉरलिस्ट्स [पभाधुनिक प्रमुख 
दाशंनिक, तथा प्रमुख नेविक-चिन्तर ] ! 


३०० दर्शन के प्रकार 


स्किवनर (क्रिवनर फिलॉमोफि सोरीज़) [स्क्ियनर (द्वारा प्रकाशित) दर्शन माला] 
के द्वारा चयनिकाग्रों [सिलेक्शन्ड] वी एक सर्वोत्तम रूट खला प्रकाशित की गयी है। 
एवरीमैन्स लाइब्रेरी मे भी अनेकों ध्राघार ग्रन्य उपलब्ध हैं, भ्ौर अब कुछ प्रत्य झच्छे तथा 
सस्ते सस्करणा भी उपलब्ध हो गए हैं । 
रोबिस्सन, डी एस एस्यॉलोजि झ्ोंव मॉडन फिलॉसोफि [प्रापुनिक दर्शन की चयनिका] । 
एन्यॉलोजि प्रॉव रोसेन्ट फिन्रोंसोफि [हाल ही के दर्शव की चयनिका] । 
३ समकालोन श्रात्मकथा 
कन्टेम्परेंरी ब्रिटिश फिलॉसोफि [ब्रिटेत का समकालीन दर्शन], जे एव म्यूरहैड द्वारा 
सापादित । 
कर्टैस्परेरी प्रमेरिकत फिलॉसोफि [अमेरिका का समकालीन दर्शन], जी. पी एडम्स तथा 
डब्ल्यू पी मास्टेग द्वारा सपादित । 
कन्टेस्परेंरी इन्डियन फिलांसोफि [समकालीन भारतीय दर्शन], सर एस राधाकृष्णव्‌ द्वारा 
सपादित । 


विज्ञान एवं धर्म से सम्बन्धित सन्दर्भ पुस्तक 


मीडहैम, जोज्ञेफ, (सप्ादक) राहइन्स, रिलोजन एण्ड रीयलिटि, [विज्ञान, धर्म, तथा सव्‌] । 
सनन्‍्दग, १६२५ । झसाधारण प्रतिभा वाले निबन्ध मैलीनो- 
बरकी, सिद्धर, एडीन्गटन, एवं नीडहैम के लेख विशेष रूप 
से मूल्यवान हैं । 
ह्वाइट, एन्ड्यू डी. वारफबर झ्रॉव साइम्स एण्ड विश्लोलॉजि, [विज्ञान तथा ईश्वर विज्ञान 
का संघर्ष] १८६६। इस विशिष्ट विपय का यह प्रभी भी मानक 
इतिहास है । 
सिम्पसन, जेम्स वाई. लैन्डमाक्स इन दें स्ट्रगल बिटवोन साइन्स एण्ड रिलीजन [विज्ञान 
तथा धर्म के बीच सघप में युगान्तरकारी घटनाएँ], १६२५ ॥ 
द्वाइटहैड, ए एन... साइन्स एण्ड दें भाइन दल्ड [विज्ञान एव प्राधुनिक जग], १६२६। 
सोलहूवी तथा सब्रहवी शताब्दियों के काल के लिए दर्शन के इतिद्वास देखिए जिनमें 
कोपरनिकस, कंपलर, बूनो, गैलिलियो, न्यूटन पर विशेष ध्यान दिया गया है । 
यूनानियो के उस समय के धामिक हृष्टिकोश के लिए जब उनकी वैज्ञानिक चेतना की 
प्रथम झात्माभिव्यक्ति हुई थी 
कॉफी, एफ, एम... फ्राम रिलोजन हू फिलॉसोफि [धर्म से दर्शन की भोर], १६१२ । 


फुलर, बी ए जी हिल्डी झ्राँव प्रोक फिलॉसोफि [यूनानी दर्शन का इतिहास ] दूसरा 
अध्याय । 


भ्रादिम विश्व-दृष्टियों के सम्बन्ध में ३०१ 


भाविम विर्व-दृष्टियों के विषय में 


प्रिस्टन, डी, जी. रिलीजन्स ब्रॉँव व्विमिटिव पिपुल्स [प्रादिम मनुप्यो का धममं ), १६०५। 

मैरेंट, आर, आर दि प्रेशहोल्ड आँव रिलीजन [धर्म का प्रवेश |, १६०६ ॥ 

हॉपकिन्स, ई डछ्ल्यू, प्रॉरिजिन एण्ड इबोल्यूशन पाँव रिंलीजन [घर्म का उद्धूव औौर 
विकास], १६२३ । 

फ्रॉयड, एस, हिंस्ट्री ग्रॉव एन इल्यूज्ञन [एक अमर का इतिहास], १६३६॥ 


प्रकृतिवाद 
अध्ययन ब्छ ह्छिए्‌ न्लिव्देच्य 


१ वे पुस्तकें जो प्रकृतिवादी हष्टिकोश का प्रतिनिधित्व करती हैं इनमें से कतिपय 
पुस्तकों के संक्षिप्त विवरण के लिए ३०वाँ परिच्छेद दखिए । 
स्पूफोडियस डी रेरुम नेचरुरा [वास्तविक प्रकृति पर] (बै#बैल के सस्करण में एक भ्रश) । 
ध्यूखनर, लुइस फोर्स एण्ड म्रटर [शक्ति तथा जड़ द्रव्य] । 
हैकेल, अन्स्ट. दि रिडिल झराँव दें यूनिवर्स [विश्व की पहेली], १८६६ | 
हकक्‍सले टी एच. ले सरमन्स [घर्मतिरपेक्ष प्रवचन] 
स्पेस्सर, एव. फरठे प्रिन्सिपल्ज़ [प्रथम सिद्धान्त] डेटा झाँव एथियंस [नैतिकी के प्रदत्त] । 
नोछो, फ्रेडरिक विषोन्ड गुड एण्ड ईविल [शुभ तथा भ्शुभ के परे], दस स्पोक रयुक्त 
[जरघुस्त ने कहा], जीनियोलोंडि भाँव मॉरल्स [मैतिकत' का विकास ] । 
प्रोसवाल्ड, विल्देम नेचुरल फिलासोफि [प्राकृतिक दर्शन] (संल्ट्ल्सर द्वारा प्रनुवादित) । 
एडमेन, इरब्ििन फोर घेज़ इन फिलॉसोफि [दर्शन वी चार प्रणालियाँ] । 
डयूई, जॉन. रोकॉन्सट्रकशन इन फिलोसोफि [देते मं पुनरेचना), शेक्सपोरिपम्स एण्ड 
नेचर [अनुभव तथा प्रकृति] । 
रमल, बट्रेन्ड दब्हॉट झ्ाई बिलीव [मेरे विश्वास] । 
सन्तायना, जॉर्ज स्कृप्टिसिज्म एण्ड ऐनिमल फेय [सशयवाद तथा सहज विश्वास] । 
सेल्लज, पार डब्ल्यू इयोल्पूश्नरी नेचुरेलिज्म [विवासवादी प्रह्मतिवाद] ॥ 
मूर, बी एम दि झॉरिजिन एण्ड नेचर श्रॉव लाइफ [जीवन का उद्भव श्ौर उप्तत्ी 
प्रकृति] (होम यूनिवर्सिटी लाइब्रेरो) । 
चॉटसन, जॉन बी. साइकॉलोजि फ्रॉस ें स्टेण्ड पाइन्ट धोंव ए बिहेवियरिस्ट [व्यवहार- 
यादों की दृष्टि से मनोविज्ञान] । 


३०२९ दर्शन के प्रकार 


२. प्रकृतिवाद की भ्राजोचना करने वालो पुस्तकें 


यह ध्यातव्य है कि दर्शन के जिन भ्रधिकाश प्रक्ारो पर आगे विचार हुप्रा 
है वे न्यूताधिक प्रद्नतिवाद के श्राधार की प्रालोचना हंगि । इस विपय में निम्न- 
लिपित पुस्तकों हमारे तक के लिए विशेषदूप से प्रासग्रिक हैं 
वार्ड, जेम्स, नेनुरैलिस्म एण्ड एगनोपटिसिज्म, [प्रद्तिवाद तथा प्रशेयवाद] दो खण्डो मे, 
१८६६-६५ । विस्तृत, परन्तु स्पष्ट तथा सशक्त । 
फिस्के, जॉन, दि डेस्टिनी प्रोँंव मेन [मजुप्य वी नियति]। भ्र्‌ नेचर द्व गॉड [प्रह्ति के 
माध्यम से परमात्मा तक] । फिसके, दाशंनिक, इतिहासज, एवं हरबर्ट स्पै्सर 
का ईश्वरवादी अनुयायी था । 
ह्वाइसन, जी. एच दि लिमरिद्स श्रॉय इवोल्यूशन [विवास की सीमाएँ ] 
लॉज, प्रॉतिवर_ लाइफ एण्ड मेटर [जीवन तथा जड द्रव्य] । हैकेल को एक भौतिक- 
शास्त्री वा उत्तर । 
पैरी आर, वी. अ्रैजेण्ट फिलोस्ोफिकल टैन्डेन्शीश [वर्तमान दार्शनिक प्रवृत्तियाँ] । घोषा 
भ्रध्याय, अत्युत्तम विश्लेषण, कुछ उच्चस्तरीय । ब्यूखनर (६८), स्पैन्सर 
(७०), हैकेल (७२) पर विचार विमर्श हुआ है + 
हैण्डरसन, एल जे दि फिटनेस श्रॉव दें एनवायरनमंण्ट [पर्यावरण की उपयुक्तता] 
१६१३ । एक जीवविज्ञानी रसायनशास्त्री इस बात के लिए तब॑ देता 
है कि वारख-कार्य व्याख्या जगव्‌ मे व्याप्त प्रयोजन के प्रति प्रवेश 
द्वार बन्द नहीं करती | 
टाम्पसतन जे आझार्भर  कनसर्रतिंग इवोल्पुशन [विकास फे सबध मे], १६३२। एक जीव 
विज्ञानी द्वारा तक की वर्तमान झवस्था का प्रचलित साराश । 
मिलिकन, रॉँबर्ट ए इबौल्यूशन इन साइम्स एण्ड रिलीजन [विज्ञान तथा धर्मे में विकास], 
१६२७ । भौतिकशास्त्र के परिवर्तित हृष्टिकोश की समीक्षा । 
हॉशिज्ञ, बब्ल्यू.ई दि सेल्फ, इट्स बॉडो एण्ड फ्रीडम [आत्मा, इसकी देह ठथा सव- 
तत्नता, १६२८ + 
ह्ाइटहैड, ए एव. साइन्स एण्ड दें माडर्न बल्ड [विज्ञान तया आधुनिक जगत], १६२६ ॥ 
कठिन परल्तु प्रेरणादायी । 
एडिज्जटन, ए. एस. दि नैचर ध्ाँव दें की जिकल वल्ड [भौतिक जग की प्रकृति], १६२६॥। 
हल्डेन, जे. एस फ्लॉंसोफिकल बेसिस झाँव बायोलॉजि, [जीव-विज्ञान वा दाशंतिक 
भ्राघार], १६३१ । 
लैनिग्स, एव एस. दियूतिवर्स एण्ड लाइफ [विश्व तथा जीवन], १६३३॥ 
बाइल, एच. पाइन्ड एण्ड नेचर [मनप्त्‌ तथा प्रकृति], १६३४ । 


प्रकृतिवाद हेण्रे 


प्रकृतिवाव पर निबन्ध के लिए पाठ्य-सामग्री 


हैकेल, प्र रिडिल श्ाँव दि यूनिवर्स [विश्व की पहेली] भ्रध्याय १ला, ईैठा, १०वाँ, 
११वाँ, १२वाँ, १शवाँ । भ्रथवा 
स॑न्सर, हरवर्द. फर्स्ट प्रिस्सिपल्जू [प्रथम सिद्धान्त], दूसरा भाग (ईण्ड पर. ७०३-३२) 
[यह पुस्तक] तक की रूपरेखा भस्तुत करती है। १ला, डैये-से-एठा, 
८वाँ, १०वाँ, १३२वाँ, १४वें से १७वाँ, १९वाँ, ररेवें से रड॑वाँ भ्रध्याय 
विशेष घ्यान से पढिए । 
और इसके साथ ही निम्नविखित में से एक पढ़िए - 
प्रकृतिवाद के मेतिक पक्ष पर 
सन्सर, डेटा प्राव एथिक्स [नंतिकी की झ्राघार-सामग्री], भ्रध्याय श्ले से दथा, १४वाँ, 
१०वाँ, १४दा ) 
हंक्सले, टी, एच, ले सरसर्स [धर्मतिरपेक्ष प्रवचन], १४वाँ (ऑँव देकातं), इवोल्यूशन 
एड ऐथिक्स [विकास तथा नैतिकी ]; लाइफ एण्ड लेटे [जीवम तथा 
पन्न], प्रथम खण्ड, पृ. २४ १-४४ | 
मभीतो, वियॉन्ड गुड एण्ड इविल [शुभ तथा अशुभ से परे], दें रिलिजियस मूड [घामिक 
मनोदशा], भश्वूलर हिस्द्री ऑँव मॉरेंट्स [नैतिकता का प्रकृतिवादी इतिहास] 
आवर वरचूज [हमारे सदगुण] । 
प्रकृतिवाद के घामिक पक्ष पर 
रोमेन्स, जी, जे. एक्जामिनेशन श्रॉव थीइज्म [ईश्वरवाद की परीक्षा], रै८७८ । 
मिल, जे, एस. झोगस्त कोंत एण्ड पॉजिटिविज्स [ओगस्त कोत तथा विध्यात्मवाद], दूसरा 
भाग । न 
सन्सर, एव. फर्टे प्रिन्जिपल्जु प्रियम सिद्धान्त], पहला भाग । 
रेसल, थी. ए फ्लो मैस्स वशिप [एक स्वतस्त्र व्यक्ति की आराघता] । 
इक्सले, जूलियन.. रिलिजन विदाउट रदेलेशन [श्रुति विहीन घमम] 
प्रकृतिबाद को पद्धात्मक प्रमिव्यक्तियाँ 
स्यूत्रिडियस, डी रेदम नेच्ूरा [वास्तविक प्रकृति पर] (वेकबैल, प्र ३०४५-१६) । 
पस्तायना, प्रो किलॉसोफिकल पोयट्स [तीन दाशेनिक कब्रि], ल्यूक्रिडियस ! 
फ्टिजजेराल्ड, रुबाइयत श्रॉव क्‍प्रोमर झं याम [उमर खेयास की रुबाईयाँ] $ 


प्रयोजनवाद्‌ 
ज्व्यचच् व्छे स्छिप्ए न्निष्वेंडा 
बितियम जेम्स, पेप्स भान छिलतांपोद्टि [दर्शन पर लेख] (एवरीमैस्स, नं० ७२६) 


निज 


्ण्ड दशन के प्रकार 


सातवाँ भ्रध्याय (दि विन्न दृ बिलीव) तथा दसवाँ प्रध्याय (द्वाट प्रैग्मेंटिज्म मीन्स) । 
प्रयोजनदाद का साहित्य 
प्रोटॉोगोरस. बेकर्येल, पृष्ठ ६७, ७५-पो४ई 
कास्ट. प्रीटीक प्रोंव प्रेड्िटिकल रोशन (घ्यावहारिक बुद्धि मौमासा), वाटसन, जे०, 
सिलेषशन्ज फ्राम फाण्ठ, पृ २०१-३०० रेन्‍्ड, पृ ४७३-७८। 
फ़िश्टे जे जी, फर्कर्ट इग्ट्रोडफ्शन हू साइम्स भोंव नौतेज, रैन्‍्ड, पृष्ठ ४८६-६६, विशेषकर 
पृ ४६४-६६। 
नीस्वे, फ्रेडरिक. वियानड गुड एण्ड ईविल ॥ प्रस्तावना तथा प्रयम पश्रध्याय । 
पते, चार्स. हाऊ हू मेक झ्रोंवर भ्राइडियाज विलयर, काँहैन द्वारा सम्पादित “धारस, सब, 
एण्ड लॉजिक” मे । क्लंकटंड खबर, पाँचवाँ सण्ड । 
बल्फूर, ए. पाउम्डेंशन्ज ्रॉव बीलीफ । 
जेम्स, विलियम पश्रैग्मेंटिउप [प्रयोजनवाद] । दि विल द्व बीलीव [विश्वास करने का 
संकल्प], दि मिनिए झ्राँव ट्र,प [सत्य का भर ] । 
शिलर, एफ सी एस रिडिल्ज भाँव दें स्फिट्टस, पाँचवाँ व छठा प्रध्याय | हा,मैनिउम 
[मानवतावाद] | एविजयाम्स एज पास्नूलेट्स, पस्तनल प्ोइडिय- 
लिज्म में । 
डयूई, जॉन. इन्पत्यूएन्स श्राव डाबिन भोॉन फिलासोफि [देर्शत पर डाविन का प्रभाव] । 
रोकास्प्ट्र बशन इन फिनोंसोफि [दर्शन में पुनरंचना] । दर्देस्ट फॉर सरदेन्टो 
[निश्चितता की खोज] (विशेष तौर पर दसवाँ भध्याय) । स्टडीज इन 
लाजिकल ध्योरोी [ताकिक सिद्धान्त का भनुशीलत ], १६०३ भो देखिए । 
प्रयोजनवाद की समालोचना 
रॉयस, जे वि ईटरमल ऐण्ड दि प्रैप्िटकल, फिलॉंसोफिकल रिव्यू, मार्च १६०४। 
दि प्राब्लम प्रोंव ट्र,थ [सत्य की समस्या] (विलियम जेम्स एण्ड भ्रदर एसेज 
में)। फिलाॉंसोफि श्रॉव लायल्टी, सातवाँ स्‍्ध्याय 


प्रंट, जैम्स बी छ्वाट इज प्र स्मेंटिक्म २ [प्रयोजनवाद क्‍या है ?] १६०६। 
पैरी, भार वी पश्रेजेण्ट फिलॉोफिकल टैन्डे्सोज[वर्तेमान दाशेनिक प्रवृत्तियाँ |, चौथा भाग । 


हाकिंग डब्ल्यू ई दि सोनिग भ्ोंव गॉंड [ईश्वर का प्र्थ], प्रस्तावता तथा दूसरा एव 
तीसरा भाग । 


भाल्टेगे, डब्ल्यू पी दि बेज झाँव नोइंग [जानने के तरीके ], पाँच्वाँ भ्रध्याय, १६१८ । 
बूडित, जे ई द्ुथ एण्ड रीयलिडि, [सत्य भौर ययाये ], नवाँ एव दसवाँ प्रध्याय । 


मैकिस्टोश, डी सी पिल्प्रिमेज श्रॉद फ्रेथ [विश्वास की दी्ययात्रा |, सातवाँ एवं भ्ाठवाँ 
अश्रध्याय, १६३१॥ 


सहजवोधवाद ३०५ 


प्रयोशनवाद का विकास $ 
त्यूइस, सी, भाई. माइन्ड ऐष्ड दें यल्डं झ्ार्डर [मनस्‌ तथा विश्व व्यवस्था ] । 
ब्रिजमैन पी, दछ्स्यू. लॉजिक घाव साडने फीजियत [पआाधुनिक भौतिकी का तकंशास्त्र], 
(पॉपरेशेंनेलिज्म) । 


सहजवोधवाद 
ज्रछयच्यल व्के लिए, न्विव्ेद्य 


बगंसा, हेनरी. एन इन्ट्रोडक्शन हू मेंटाफिशिक्स [तत्त्वमीमासा की भूमिका ], (पुतनम्स), 
१--४३; क्रियेटिव इवोल्यूशन [सर्जवशील विकासबाद] (रेन्ड, 
८५र-८५) । 

सहजवोधवाद का साहित्य 

प्लेठो, सिम्पोजियम, रिपब्लिक, सातवी पुस्तक (बेकवेल २०३-१२) । 

बीइवियस. कम्सोलेशन्ज श्रॉव फिलॉसोफि [दर्शन की सास्त्वनाएँ] पाँचयाँ खण्ड 

स्पनोजा, शॉर्ट द्रीडिस [लघु प्रबन्ध] दुसरा भाग, पहला, दूसरा, इक्कीसवाँ, बाईसवाँ 

अध्याय । 
कार्ट, क्रिटीक श्रॉव जजुमैण्ट [निर्णय मीमासा] (वॉटसन, सिलेषशन्ज, ३०७ झोौर फिर 
भागे) । 
शैलिज्ध, एफ, डबस्यू. जे. सिस्टम शाँव ट्रस्सेन्डेन्टल झ्ाइडियलिस्म [परा-प्रत्ययवाद का 
विचारतन्त्र] ३रा एवं ४या परिच्छेद (रेण्ड, ५४४१-४६), फिला, 
ब्रिफे, प्वाँ । 
शॉपेनहावर, ए. बल्ड एज बिल एण्ड ग्राइडिया [सकल्प तथा प्रत्यय के रूप मे जगत] 
(रेन्ड, ६३२६-४४; ६७०-७१) । 

बर्गंसा, एच, टाइम एण्ड फ्रीविल [समय तथा स्वतन्त्र संकल्प] ररा व ररा प्रध्याय; 
क्रियेटिव इवोल्यूशन; [सर्जनात्मक विकासवाद] लॉपटर, [हँसी] १. 
१३५०-७० । 

सहजबोध को समालोचना 

बैनेट, सी. ए. अगंसांज डॉबिट्रन भाव इन्द्यूशन [वर्येसां का सहजबोध का सिद्धान्त] । 
फिला, रिव्यू जनवरो, १६१६॥। ल्‍ 

हाकिज्ज, बब्त्यू. ई. दि सिमनिफिकेग्स प्राय बर्गसाँ [वर्मंसा का महत्त्व] मेल रिव्यू, 

जनवरी, १६१४। 


३०६ दर्शन के प्रकार 


मान्टेग, डब्ल्यू. पी. दिवेज श्ॉँय नोइंग [जानते की प्रशालियाँ] । 

ने रॉय, ई. साइन्स एण्ड किलोसोफि [विज्ञान तथा दर्शन] रिव्यू दें मैटाफिज्रीक, १८६६ * 

हैमिल्टन, सर विलियम, डिस्कशन्ज झोँव फिलॉसोफि एण्ड लिट्रेचर [दर्शन तथा साहिएफ 

पर विचार-विमर्श] (विवढर कूजे, की समातोचना) १ 

मिल, जॉन स्टूपर्ट., एग्जाभिनेशन श्रॉय हेमिल्टन [हैमिल्टन की परीक्षा] डथथा, शरवाँ, 
रेडथवाँ अध्याय । 

एलिऐटा, प्राइडियलिस्टिक रिऐक्शन श्रगेन्स्ट साइन्स [विज्ञान के विरुद्ध प्रत्ययवादी 
प्रतिक्रिया] पृ, ३११५-५० | 

स्पै-सर, डब्ल्यू डब्ल्यू. प्रावर नॉनेज श्राँव प्रदर माइन्ड्स [श्रन्य मनसों का हपारा ज्ञान] 

१६३० । 


28. 
हि तवाद 
ब्भनछययचल व्फे छिठिएर्‌, स्तंब्केस्त 
प्लेटो. फोडरस 
बैल्फूर, ए साइम्स, रिलीजन एण्ड रौयलिटोी [विज्ञान, घ॒र्म एवं यथार्थ], (जे नीडहैम 
द्वारा सपादित), प्रस्तावना । 
नीडहैम, जे. मैक॑निश्टिक बॉयोलासि [यान्त्रिक जोव-विज्ञान] (विज्ञान, धर्म एवं ययाय में) । 


द्वोलजावह व्का स्वाछिल्‍्य 
एनेक्जागो रस, बरनेंट, जे. भर्ली ग्रीक फिलोंसोफि [प्राचीन यूनानी दर्शन], २७२-३००॥।॥ 


गोम्पड्े, टी. प्रीक विन्‍्कर्स [यूनानी विचारक] पुस्तक दुसरी, 
भ्रध्याय ४ था । 


प्लेटो, फोदो; फोडरस; दीमियास ॥ 

दकाते, पैशस्स श्रॉँव दें सोल [प्रात्मा के मनोभाव] ३०वें-३४वें परिच्छेद तक; श्रॉन मैन 
[मनुष्य पर] । 

प्रैठ, जे बी. सेटर एण्ड स्पिरिट [जड़ द्रव्य एवं चेतन तत्त्व] 

मैवडूगल, डब्ल्यू, बॉडो एण्ड माइन्ड [देह एवं मनस्‌] ॥ 

ड्रीश, हैन्स. साइन्स एण्ड फिल्रेंसोफि श्रांव दें श्रारगेनिसम [पगी का विज्ञान एवं दर्शन] , 

दि प्राब्लम ध्राँव इन्डोविजुअलिटो [व्यक्तित्व की समस्या] 
बगेंसां, एच. साइन्ड-एनर्जो [मनस्‌ ऊर्जा]; मैठर एण्ड सेमोरी [जड द्रव्य एव स्मरण 


शक्ति]; 'फ्ीएटिद इवोल्यूशव [सर्जतात्मकः विकास], पहला व दूसरा 
अध्याय । 


प्रत्ययवाद ३०७ 


दर लव्वाव्ह व्छी स्लस्तरीद्ा 
प्लेटो. सिम्पोजियस [परिचर्चा] । 
भागस्टीन कन्फेशम्स [आत्म स्वीकृति], सातवी पुस्तक । 
दकातें प्रिस्पीपल्स ध्रॉव फिलॉंसोफि [दर्शन के सिद्धान्त] ४४वें से ७०वें परिच्छेद तक । 
स्पदोजा एणपिक्स [नीति-शास्त्र], पहली पुस्तक ६ 
हाकिज्ू दि सेरफ, इद्स बाड़ी एण्ड फ्रीडम [थात्म, इसकी देह एवं स्वतन्त्रता] । 
मूर, जे एस रिपद्स इन दें यूनिवर्स [विश्व मे दरार] । 
बगेंसा, एच, श्ियेटिव इवोह्यूशन [सर्जनात्मक विकास ], तीसरा प्रध्याय । 


४. ख्द्वाल्च्ल 
छूटी लब्ावह व्छा ल्विव्ठास्तः ध्यू ववच्या घ्छा स्तिझ्ट्ाल 
बोकेगा्द, एस, झाइदर/घार। 


कोहेन, मॉरिय झ्रार, रीजन एण्ड नेचर [बुद्धि एव प्रकृति], १६३१) 
पल्डन, डब्ल्यू. एच, स्ट्राइफ झाँव सिस्डम्स एण्ड प्रोडक्टिय ढ्यू झेलिटी १६१८॥। 


प्रत्ययचाद 


वर्कले, जी. दि प्रिन्सीपल्ख ध्रांव छा,मन नॉलिय [मानवीय ज्ञान के सिद्धान्त] (मोौपन 
कोर्ट एडीशन [सस्करण], ११८वें से १३४वें परिच्छेद को छोडकर); पभथवा 
रैन्ड, २६३-३५६ ्रौर निम्नलिखित [पुस्तको] मे से भी एक ६ 

(प्रत्यमवाद का तत्त्वमीमासतात्मक पक्ष) 

प्लेटी फोदो (एवरीमैन्स, नम्बर ४५६) । 

फिफ्दे थोकेशन आ्रॉव सेन [मनुष्य का कार्य] । 

रायस ले. रीयतिटी एण्ट प्रायडियलिद्म [यथायें एव प्रत्ययवाद|, स्पिरिट श्रॉव सात 
फिलॉंतोफि [भाधुनिक दर्शन की प्रेरण'], ग्यारह्वां मरापण । (रेड, ८००- 
फरे२) ६ 

(प्रत्यमवाद का नैतिक पक्ष) 

एपिक्टीटस डिस्फोर्सेज पहली पुस्तक तथा छप्रलीक्षंतवाण्य जी. लान्ग द्वारा अनुदित । 

रॉयस, जे, फिलॉसोफि भोव लॉपल्टो [निष्ठा वा दर्शन] (पाँचवें एवं छठे भध्यायों को 
छोडकर) । 


जोग्स, सर हेनरी प्राइडियरिज्ष्म एज ए पेविटकल करोड़ [व्यावहारिव घामिक विश्वास 
के रूप में श्ररययवाद] 


रेग्प दर्शन के प्रकार 


कान्ट फाइडेशस्त आँव दें सैशाकिखिवस शाँव मारल्स [धाचारों की तत्त्वमीमासा की 
आधारशिलाएँ] टी के एँबाट द्वारा अनूदित । 

(प्रत्ययवाद एवं ललित कला) 

हेगेल, जी डब्ल्यू एफ कफिलॉसोकि श्रॉव फाइन प्रार्ट [ललित कला का दर्शन], बी. 

बोप्ताके द्वारा अनूदित । 

(प्रध्यपवाद एवं इतिहास की व्याख्या) 

देगेल फिलांसोफि श्रॉव हिस्द्रो [इतिहास दर्शन] प्रस्तावना । सित्री द्वारा अनूदित 

(प्रध्ययवाद एवं धम) 

रॉयस, जे. रीलिगियस प्रासपैयद झ्रॉव फिलॉतोकफि [दर्शन का घामिक पक्ष ] । 

हाकिज्ञ मोौनिड्ध भाँव गॉड [ईश्यर का प्रधे ], १७वें से २०वें प्रव्याय तक | 


प्राल्ययक्वाव्द॒ व्का स्लाह्डिल्‍्यय 


लाइब्नित्स, बर्क ले, कान्‍्ट (प्रशत ), फिश्टे, शेलि'ज्ञ, शॉपेनाँवर, हेगेल, लोत्से, कार्लाईल, 

एमर्सन, टी एच प्रीन, एफ एच ब्लैडले, जोसिया रायस, कोचे जेन्टिले, बोसाके, हॉर्नले, 

हाइसन, एम सिकनेयर, एवं भ्न्‍्यो की रचनाएँ । पेरी फिलासोफि श्रॉय दे. रीसेन्ट पास्ठ 

[अधुनातन भूतकालीन दर्शन], तृतीय भाग [तथा] ए के रोजर्स, इस्गलिश एण्ड 

अ्रभेरीकन फिलांसतोफि [प्रग्नेजी एवं भ्रमरीकी दशन], पाँचवाँ एवं छठ श्रध्याय देखें । 
प्रस्ययव्ञावद य्छी स्पस्‍्तीक्षा 

हार्मेले, भार एफ ए झाइडियलिस्मस एज ए फिलॉसोफि [प्रत्ययवाद दर्शन के रूप मे] । 

रॉयस, जे. लेक्चत प्रॉन सॉडने प्ाइडियलिस्म [प्राधुनिक प्रत्यववाद पर भाषण] । 

यथार्यवाद एवं रहस्यवाद के भ्रन्तगंत साहित्य को देखें प्रागे, विशेष रूप से 

शैल्डन, डब्ल्यू एच. स्ट्राइफ झोंव सिस्टम्स [ प्रस्थानो का मतभेद [विवाद] | 


पैरी, भार थी प्रैजेस्ट फिलॉसोफिकल टैन्डन्सीज [प्राघुनिक दाशंनिक प्रवृत्तियाँ], तीसरा 
भाग । 


सन्तायना, जी. विन्ड्स ध्राँव डाविट्रन [सिद्धान्त की ऋमाएँ] । 
झोफ्डिंग, एव. साइन फिलांसोफर्स [प्राधुनिक दाशंनिक] । 
मातेग, डब्ल्यू पी बेज श्रॉच नोइग [जानने के तरीके] । 


प्रत्ययवाद के समालोचक : (१) यथार्थवाद 


च्यथधार्थव्यावर्‌ व्हा साहिल्‍्य 
१--समकालोन ययायंवाद के पूर्वज 


प्लेटो का 'द्रत्ययो/ का सिद्धान्त दीमियास तथा पारमेनीडीज से । श्ररस्तू का वैयक्तिक द्रव्य 


यथार्थवाद ३०६ 


का सिद्धान्त (मैटाफिजिक्स [तत्व भीमांसा], जेड तथा एच, अनुवाद डब्ल्यू डी. रॉ 

दर) । 

टॉम एशवीनॉस की सृध्द वस्तुप्रों तथा उनके ज्ञान के विपय में हमारी हृष्डि । 

गिल्सन, ई. फ॒िनॉसोकि श्रॉद टॉमल एबबीनोंस [टॉमस एक्वोनाँस का दर्शन] । 

मैविकयोन, भार... घिलेवशन्त फ्राम सेडिवियल फ्िलॉसोफूर्जा [मध्यबुगीन दा्शविकों से 

चयन]; भोन बोइंग एण्ड इसेन्स [सत्ता तथा सारत्तत्व पर] । 

रौड, टॉमस, इनबवायरी इन्द्र दें हर,मन् साइस्ड [मानव मनस्‌ का अन्वेपण) १७६४ । 

हॉगतन, शैडवर्थे, फिलॉसोफ़ि श्रोंव रिप्लेक्शन [चिन्तन का दर्शन], १८७८ । 

२--नव्य-य थाषबाद : 

(अमेरिकी विचार-विमर्श को भारंभ करने वाले) : 

रॉयस, जे, दि वह्ड एण्ड दें इस्डिवीजुप्नल [जगत्‌ तथा व्यक्ति], प्रथम खंड, १६००, 

दूसरा भाषण, ॥-40) तीसरा मापण । 
पैरी, भार, वी. मोसिष्ट [एकवादी] १६०१-११०२ । रायसेज रिप्यूटेशन भ्रॉव रिय- 
लिज्म [रॉयस का यथायंवाद का खण्डन] । 

सूर, जी, ई, रिपपूटेशन श्रॉव झाइडियलिज्म.. [अत्ययवाद का खण्डन], साइन्ड, श्रकद्वर, 
१६०३, फ्लॉसीफिकल स्टेंडीज [दाशेनिक विचारणाएँ ] में पुनभु द्वित, १६२२॥ 
जेम्स, डबल्यू. डज कॉनशसनैस एक्जिस्ट ? [क्या चेतना का प्रस्तित्व है ? ], 
जरनल श्रोव फिलॉसोफि, सितम्वर १, १६०४, ऐसेज इस रेडीकल इम्पिरि- 
सिज़म [मौलिक झनुभववाद पर निवंध] में पुनमु द्वित। १६१२॥ 

पैरी, भार, बी. ईगो-सै'्ट्रक प्रैंडिकामंण्ट [अहं-केन्द्रक स्थिति], जरनल श्रॉव फिलॉसोफि, 


१६१०; प्र जेन्ट फिलॉसोफिकल टेन्डेन्सीज, १६१२, तीसरा एवं पाँचर्वा 
भाग । ऐ 


$होल्ट, ई. मी. एवं भन्‍्य दि न्यू रियलिज्म [नवीन यपार्थवाद], १६१२ ॥ पृष्ठ २-३५ पर 
नवीननयथार्थवाद के उद्देश्यों का एक स्पष्ट विवरण दिया गया है । 
सम्तायता, जी, » विन्दस झाँव डाकिट्रन [सिद्धान्त को केफाएँ], १६१३ ! 


+रसल, दी. साइन्टिफिक सेयड इन फ्िलॉसोफि [दर्शन में वैज्ञानिक पद्धति], १६१४ 
पहला, तीसरा एवं चौथा भाषण पढ़ें 


लेपार्ड, जे. ए स्टडी इन रिमलिक्ष्म [ययाय्थवाद का एक भ्रध्ययन], १६२० । 
इ--प्राशोचनातमक यथार्थवांद : 


डरे के, डी. एवं भ्रन्य एसेज इन फ्रिदिशल रियलिश््म [प्रालोचनात्मक ययाधंवाद पद 
निबंध], १६२० । 


# भारंभिक अभिमान के लिए इन सीन स्थलों को पढ़िए । 


३१० दर्शन के प्रकार 


सस्दायतना, जी. प्री प्रपप्त झ्लोद रियलिस्म [यथार्थवाद वी तीन उपपत्तियाँ] (ऐसेग इन 
फ्िटिकल रियलिज्म, १६२० में), स्केप्टिसिज्म एण्ड एनिमल फ़ैय [सशय- 
बाद तया सहज विश्वास], १६२३ । 

ब्रॉड, सी. डी, दि माइन्ड एण्ड इट्स प्लेस इन नेचर [मनमस्‌ तथा प्रद्ति मे इसवा स्थान], 
१६२५॥ 

# मान्तेग, डब्स्नू पी. वेज प्रॉव नोइंग [जानने के तरीके], १६२५॥। साहित्यिक तया 

तर्कात्मक योग्यता के लिए विशेषतौर पर प्रन्तिम वार्तालाप पढ़िए । 

प्र, जे. बी. पर्वनल रिपलित्म [वेपक्तिक यथार्थवाद ], १६३७ ॥ 

४--तत्वम्रीमांतता जँसा कि मग्य ययाधंबादियों ने विचार विधा है 

बूदित, जे, ई. ए रिथलिस्टिक यूनिवर् [यवायंवादी विश्व], १६१६॥। 

प्रलेक्जेप्डर, एस. स्वेप्त, टाइम एण्ड डीइटी [दिरू, काल तथा देवता], १६२० । 

४६--प्तरमकालीत यवायंवाद के विधए सें 

पैरी, प्रार, बी. फिलॉतोछि पांव द रीफ्तैन्ट पास्ट [ भ्रधुनातत भूतगालीन दर्शन], पांचवाँ 
खण्ड 

रिले, जे, डब्न्यू. स्‍्रमेरिकन घोंढ [ प्रमेरिका पा विचार] । 


रॉनए, एं. के. इस्गलिश एण्ड श्रमेरिकत फिलोंसोफि [प्रग्नेजी तथा श्रमरीकी दर्शन], 
भ्राठवाँ भ्रच्याय । ह् 


रसल, वी. स्कीप्टिकल एसेज [सशयवादी विबन्ध] पृ. ६८ गौर प्ागे 
बहुल, जे, प्पूरेलिस्ट किलांधोकप प्रॉव इस्गलैण्ड एण्ड भ्रमेरिका [बहुत्ववादी दार्शनिक], 
चोया अध्याय । 
भ्रच्ययजादद व स्वस्त्रात्छोच्चष्छ : (+२) राह्एसवाव्ड 
लाझोत्से तेग्नो तेह किल्न [फरस द्वारा भनुदित, झोपन कोर्ट [द्वारा प्रकाशित] । 
डायसन द्िस्दम प्रोँव दें देदान्त [वेदान्त प्रस्थान] [जे. एच, बुदस द्वारा रूपरेखा ] | 


झल गजाली कररुंशन्त [प्रात्म-स्वीद्ृति] [विजडम पश्रॉव दि ईपट [पूर्व की प्रज्ञा] 
सीरीज] । 


प्लोटिबवल ईनियड्स । 
विश्नोलायिया जमेंविका । एस, विन्कवर्ष द्वारा प्तुदित । 
दान्ते विदाजुवा डी. जी. रोजेटो द्वारा भनूदित । 
स्पिनोजा एथिक्स [नीतिशास्त्र], पहला भर पाँचवाँ भाग ॥ 
टेगोर, देवेद्धनाथ झरॉटोबायोग्राफी [झात्मकथा] 
टैगोर, रविद्धनाथ साधना [१ला, ररा, इरा, धैया, धृठा, ८वाँ निबन्ध] । 


रहस्यचाद रे११ 


रहस्पधाद पर विचार-विमर्श के लिए निम्नलिखित में से एक पढें: 
जेम्स, विलियम.. बैराइटीज श्रॉद रीलिजियस एक्सपीरियन्स [घामिक झमुभव की विविध- 
ताएँ), १६वाँ, १७वाँ भध्याय । 

हाकिज, उब्हयू. ई. दि मीनिद्ध भाव गॉड [ईश्वर का भरय्थे), शर्वां एवं ६ठा भाग, विशेष 
रूप से रृ८्वाँ अध्याय दि प्रिन्सिपल झोँव झात्टरनेशन [विपर्यय का 
सिद्धान्त]; और इसके पश्चात्‌ २६वाँ, रड़वाँ एवं ३१वाँ प्रध्याय 
पढे जा सकते हैं । 

बैनेंट, सी, ए. ए फिलोंसोफिकल स्टेंडी झोंद मिस्टितिय्म [रहस्यवाद का दाशेंनिक पभध्य- 
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स्यूवा, जेम्स. ए साइफोलॉशिकल स्टेंडी झॉद सिस्टिसिज्म [रहस्यवाद का मनोवैज्ञानिक 
अध्ययन] । 


छागेल, एफ, फान_ मिस्टिकल झ्ेलीमैण्ट इन रोतिजन [धर्म मे रहस्यवादी तत्त्व] । 
इरछस्यव्याह्दह व्छा स्थाह्डिल्‍्य 


भन्डर हिल, ई, मिस्टिसिज्स [रहस्यवाद] । परिशिष्ट इस विषय के विशद्‌ साहित्य की 
भ्रच्छी रूपरेखा दे देते हैं । 
जोन्‍्स, रूफुस एम, स्टेंडीज इन सिस्टिक्ल रोलिजन[ रहस्यवादो घर्मं का भष्ययन]। एनसा- 
इकलोपीडिया ब्रिटानिका का तेरहवाँ संस्करण (नये खण्ड, २१०१३) 
अधुनातन साहित्य के विषय मे मूल्यवान सकेत देता है ॥ 


अनुवादक की टिप्पणियाँ 


प्रष्याय १ पृष्ठ २ (१) 


पृष्ठ ४ (२) 


पृष्ठ ४ 
श्वी लाइन 
पृष्ठ ६ (३) 

प्रध्याय २ पृष्ठ १७ (१) 
ध्वी लाइन 


एप्ठ १८ (२) 


डोटेम : 


जड़ वस्तु पूजा 
[फिडिश] 


पृष्ठ १६ (३) 


यहूदियो के प्रथम धरमंगुरू को यहूदी समाज के सम्यक्‌ सचा- 
लन के लिए जिवोहा द्वारा स्तिनाई पर्वत पर दस घमदिश 
प्राप्त हुए (एकसोडस, २०/३-७) । 

हिन्दी मे “कारण” शब्द का प्रयोग उस प्र्थ परे भी होता है 
जिसके लिए भझाग्ल भाषा में 'कॉज' शब्द का प्रयोग होता है 
एवं उसके लिये भी जिसके लिये भ्रग्रेजी मे 'रीजन” शब्द का 
प्रयोग होता है। सामान्यतया यह भ्रन्तर सदर्भ से स्पष्ट 
हो जाता है। जहाँ यह स्पष्ट प्रतीत होगा कि कारण को 
किस भ्रथं में ग्रहण करना है वहां केवल 'कारण' शब्द का 
प्रयोग किया गया है, भग्रेज़्ी मे चाहे 'रीजन” शब्द श्राया हो 
झथवा “कॉज' । 

ब्रैडलिपर हाकिज्ज की पाद टिप्पणी है भ्रेंपीयेरंन्स एण्ड 
रीयलिटी [आमास भौर सत्‌ ], पृ० हाए । 

यह शब्द 'अ्रेंपीयेरन्स' के लिए प्रयुक्त हुप्रा है । 

प्रत्यक्ष के लिये ग्ृृहीत स्मृति बिम्द, यह एक प्रकार से 
पूर्वानुभवों से उत्पन्न भ्रथवा स्‍्रभिज्ञात वस्तु है जिसे वर्तमान 
वस्तुगत तथ्य के रूप भे मान लिया जाता है। 

सरक्षक्ष ग्रात्मा भयवा सरक्षक देवदूत। व्यक्ति प्रथवा स्थान 
का सरक्षण करने वाली पझ्ात्म [भ्रधिप्ठातृ देवता] । 

उत्तरी अमेरिका के मूल निवाप्तियों द्वारा ऐसा माना जाता 
है कि प्राइतिक वस्तु, विशेष रूप से पशु-पक्षो, का परिवार 
समूह से एक गहन सम्बन्ध होता है। 

विश्व के प्रमुख धर्मों मे से किसी में भी प्रास्या न रखने 
वाले लोगो द्वारा पूजी जाने वाली वस्तु मर्योकि उनके भरतु- 
सार प्रत्येक वस्तु के पीछे किसी न किसी झ्रात्मा का निवास 
होता है ॥ 

सामाजिक प्नुबन्ध [सोशियल कान्‍्ट्रेवट] जीन जैकस रूसो 
(१७१२-१७७८) द्वारा लिखित निवन्ध जिसमे उसने 
श्रेष्ठ वन्य पुरुष! [नोबल सैवेज] विषयक विचारघारा का 
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प्रतिपादन विया है। कापुन [लॉ] के क्षेत्र मे समानता को 
उसने व्यक्ति फा अपरिवर्तनीय अधिबार' माना । 

पिरगी (झपस्मार)* मस्तिष्क स्मायविक रोग जिसमें व्यक्ति 
सन्नाशून्य होकर गिर पडता है । 

फाइसिस : प्रकृति के लिए ग्रीक भाषा वा शब्द 

दूसरे भ्रध्याय की श्वी टिप्पणी देखें । 

जीवित झ्गियों से सर्म्बान्धत रासायनिक प्रक्रियाएँ । 


ओऔपधणास्त्र मे प्रयुक्त किया जाने वाला द्रव्य जिसे बेहोशी 
श्रथवा अनुभूति शुन्यता के लिए उपयोग में लाया जाता है । 


एक वर्णाहीन, दानेदार, घुलनशील सम्मिश्रण जो दूध पिलाने 
वाले जीवो के मूत्र मे पाया जाता है। यह ऐसा भागेंतिक 
यौगिक है जिसे सर्वप्रथम इंमिम रूप से संथार किया 
गया था । 


एच. बर्गेसा * सेन्टल इनर्जी [मानसिक करजो] देखें । 


विलियम रिटर एवं हान्स ड्रीश को यह मान्यता है कि स्व- 
निर्माण झादि में भगी इस प्रकार व्यवद्वार करता है मानों 
सम्पूर्ण मात्र इकाइयो के रूप मे मही अ्रपितु स्वय के लिये 
ही त्िया कर रहा हो | इसका तात्पये है कि सम्पूर्णो पहले 
था और उसने भपने पश्रगो का चयन किया है भौर इस 
प्रकार वह एक पृथक्‌ सत्ता के रूप में था। भोसवाल्ड ने 
इस प्रश्त पर अपनी पुस्तक चंचुरल फिलोॉंसोफि मे कुछ 
विचार व्यक्त किये हैं जिस पर कि भधिकाश भ्रद्वतिवादी 
ध्याव भहीं देते । जेकस लोअब ने श्रपनी पुरतक फिनिशो- 
लॉजि झाँव ब्रंग मे सरततर भगियो के क्रिया-कलापो के 
अनुउर्सन, प्रदाश पर प्रत्यक्ष प्रतिक्रिया, ताप दवाव, खारा- 
पन, भादि पर प्रकाश डाला है | दाल्टर पुनन ने अपनी 
पुस्तक दि विजश्म शॉव द घोड़ी तथा एल. जे. हैण्डरसम 
ने रक्त में साम्यधारण वो प्रशाली के विपय में विभिन्न 
झध्ययनो में महत्त्वपूर्ण सामग्री प्रदात की है । [यह हाकिंग 
द्वारा दिये गए फुट नोट का झ्विवल झनुवाद है जो मूल 
पाठ में सुद्धित नहीं हो काया है] 
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किसी प्गी के क्रोमोजोम्स [ग्रुणसूत्र] की रासायनिक 
सरचना में परिवर्तन । 

प्रतिवर्त चाप एक स्वायविक मार्ग है णो ज्ञानिट्रिय से स्नायु- 
केन्द्र मे होता हुआ मासपेशी तक जाता है। इसमें दो, तीत 
या उससे भ्रधिक तत्रिका कोंपो [न्यूरोन्स] को श्ूखला 
अन्य स्यूरोन्स के साथ पक्तिबद् होकर कार्य करती है। 

ऐसा भानवी जीव जिसका देहिक दुवं सावसिक विकास 
अवरुद्ध हो गया हो, भोर जिसे मनुष्य कहा जाना कठिन 
जान पडता हो । ऐसे प्राणी भाल्प्स पर्बेत के कतिपय प्रदेशों 
में मिलते हैं । 

विशेष रूप से मध्य भमरीका मे प्रत्यन्त उपजांऊ वृक्षरहित 
लम्बे-्चौडे घास के मैदान । 


यूनानी गाया में होमर द्वारा ऐसे पर्वत की चर्चा की गई 
है जहाँ देवता निवास करते हैं । 


वह द्रव्य जिसके द्वारा जैव कोपिका निर्मित होती है ॥ 


जाज हरबर्ट पामर की पुस्तक दि फील्ड भ्रांव इभिवस 
[वीवि-शास्त्र का क्षेत्र] का भ्रन्तिम प्रध्याय देखें । 


यहाँ (ग) की दो लाइनो के बाद यह बात जोडनी है: 
“प्रकृति रुक रुक कर काय नहीं करती' (नेचर डज नॉट 
वक्‍्से इन जक्स) । 


गरम काली सतह से प्राप्त विकिरण से प्राप्त वर्ण 
पट्ट को समझने के भ्रारभिक प्रयास वीन्‍्स ओर जीम्स 
ने किए जिन्होंने विकिरण को एक सतत तरंग के रूप 
में स्वीकार किया। यद्यपि दोनो के प्रयास गणितीय तौर 
पर दोपरहित एवं चिरसम्मत भौतिकी के झनुसार सही 
थे फिर भी सैद्धान्विक तौर पर वर्णपट्ट को कुछ भ्रश तक ही 
प्राप्त कर सके। मैक्स प्लान्क ने सोचा कि चिरसम्मत 
आधार पर संद्धान्तिक तौर से यह व्यवहार मही समभा 
जा सकता तब उन्होने माना कि विकिरण सस्तत नहीं है 
वरन्‌ विविक्त है। बह छोटे-छोटे पैकिट्स (प्रकोष्ठो) का 
बना हुम्रा है जिसकी ऊर्जा 89, 2॥9,.०००४०४४ तक है (यहाँ 
9 प्लेन्क का यूनिवर्सल कान्सटैन्ट है) इस प्रकार चिरसम्मत 
घारणा मे लया मोड़ भझाया। तब तक यह समझा जाता 


अनुवादक की टिप्पणियाँ इ्१५ 


था कि प्रतिकोप ऊर्जा द्राट+ है [यहाँ हर बोल्टमैन कान्सदेन्ट 
है|, किन्तु यह गलत सिद्ध हो गया । प्लान्क की धारणा से 
श्राप्त सूत्र द्वारा वाली सतह से प्राप्द विकिरण का सैडा- 
म्तिक तौर पर निरूपण तो हो ही गया भौर साथ ही इसके 
दूरगामी दैज्ञानिक परिणाम भी प्राप्त हुए। आइन्ह्टीन ने 
इसी झाघार पर प्रकाश विद्यूत्‌ प्रभाव समझा एवं बोर ने 
हाइड्रोजन के वर्णपट्ट को पूर्णत संद्धान्तिक रूप से सम- 
ऋाषया । वर्तेमान चवठम सिद्धान्त का जनक प्लेन्क है ६ 


वृष्ठ ५४ (२) चिरसम्मत धारणा यह थी कि प्रकाश तरग की भाँति ही है 
[दाइगन, यन्य] । इस प्रकार इससे सम्बद्ध कोई भी सवेग 
[भोमैन्टम--90ए] नही हो सकता । काम्पदन ले १६२३ भे 
कारबन स्कटैरर पर जब प्रकाश पुन्ज झ्रापतित किया तो 
पाया कि कारवन से इलेक्ट्रोव निकला जिसका एक सवेग 
था और इसके साथ ही कारबन से तिकले इलेक्ट्रोन से 
अलग दिशा में एक प्रकाश पुन्ज निकला जिसकी झावृत्ति 
(फीक्देन्सी] घापतित प्रकाश पुस्ण से कम थी । इसका 
अर्थ है कि आपतितत प्रकाश पुन्न का कोई सवेग होना 
चाहिए, जिसकी पुष्टि उत्पादन इलेक्ट्रोन एवं प्रकाश पुन्ज 
के सवेग सरक्षण से हुई। विपरीत प्रापतित किरण पुन्ज 
का एक सवेग है जोकि चिश्सम्मत धारणा में नही माना 
गया । सवेग किसी कण का ही हो सकता है भ्रतः प्रकाश 
पुन्ज का व्यवहार किरण [धरग] को भाँति ही नही वरव्‌ 
कण की भांति भो है। इसे काम्पटन इफेक्ट” कहा गया 
और इस किरण पुन्‍ज को 'फोटोन! नाम दिया गया । 
पृष्ठ ४ (३) १६१८ मे मिन्कौवस्की ने एक स्मारिका प्रकाशित की 
जिसमे उसने यह मत प्रतिपादित किया कि कोई भी घढना 
देशकाल मे घटित होती है प्तः देशकाल को एक-दूसरे 
से पूर्णत स्वतन्त्र नही मानना चाहिए । 
पृष्ठ ५४५ (४) यूनानी गाया मे थीवीज मे रहने वाली राध्सी--जिसका 
ऊपर वा हिस्पा भानदी जंतसा शेप शरीर शेर जँसा होता 
धा--जो उन राहगीरों को खा जाती थी जो उप्तके द्वारा 
प्रस्तुत पहैली को हल नहीं कर पाते थ्रे। स्फिक्स से यही 
राक्षसी अभिप्रेत है। परन्तु भव स्वदय स्फ्विस शब्द लाक्ष- 
छिक भर में पहेली के लिये प्रयुक्त होने लगा है । 
अध्याय ८ पृष्ठ ७० (१) पासदल वा कथन है जि “को दर्शन का उपद्यास बर सकता 
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है वही वास्तविक दाशंनिक है ।” (पॉसे २५/५७) 
एनसाइकलोपिडीया श्लॉव फिलांसोफि के ईलिया के जीनो 
पर लेख (सण्ड ८; पृष्ठ ३६६-३७८) में इन विरोधा- 
भासो पर विस्तार से चर्चा हुई है । 

चास्स पस ने दगातें के सावंभौम समन्देह की समीक्षा परते 
हुए इस प्रकार के सम्देह को भूंठा बतलाया है और इसी 
के घ्राधार पर उन्होने अपने सस्वेषण के सिद्धान्त [ध्योरी 
झोँव इस्पवायरी] वा प्रतिपादन किया है (१८७७ में 
पापुतर साइन्स मस्यली में लिखा लेस “फिक्शेसन प्रॉव 
बिलीफ") 

प्रस्तिम भोज-्सस्कार , यूखारिस्टो का यह मत हैं कि 
परमात्मा के जब हम कोई चढावा चढाते हैं तो उस प्रसाद 
में वस्तुत परमात्मा की देवी शक्ति उपस्थित हो जाती है 
[रोयल प्रेजेन्स| । रोमन कैंयोलिक शब्दकोप के भनुसार 
उस विशिष्ट भोज में रोटी [ग्रेड] तो ईसा का शरीर वन 
जाती है भौर शराब [वाइन] ईसा का रक्त बन जाती है। 
यह रूपकात्मक भाषा है जिप्तके द्वारा यह बतलाया गया 
है कि जब हम भोग लगाते हैं तो ईसा या परमात्मा के 
आशीर्वाद से वह भोग दिव्य हो जाता है श्रोर उस समय 
इसमे भी परमोत्मा या ईसा की दिव्यता प्रा जाती है भौर 
हमारा जीवन पावन बन जाता है । इसका दाशनिक महत्त्व 
यह है कि यदि द्रव्य को बिना उसके ग्रुणो को प्रभावित 
किये बदला जा सके अर्थात्‌ यदि उसे उसके गुरों से धलग 
कर पाना सभव हो सके तो दर्शन-जगत्‌ में एम् क्रान्ति ही 
हो जायगी । ईसा ने परमात्मा को भोग लगा कर रोटी 
झपने शिष्यो में बाँटी भौर परमात्मा को घन्यवाद दिया । 
प्रोटैस्टंप्ट लोग इसे “लार्डस सपर' या 'होलो कम्यूतियन! 
कहते हैं । 

यहाँ फलित 'कंश वैल्यू” के लिये हिन्दी शब्द है जिसे विलि+ 
यम जेम्स ने सतत के निकप के रूप में स्वीकार किया है। 


मनोगत “धब्जैविटव' के लिये हिन्दी शब्द है। 


यहाँ वर्गस़तां ने लिखा है “कार्य किसी ऐसी दिशा में फलीभूत 
नही होता जिसे गलत कहा जाय” [क्रियेटिव इवोल्यूशन] । 
बर्गेसां (१८४६-१६४१) 


पनुवादक की टिप्पणियाँ ३१७ 


पृष्ठ १११ (२) सभी कोटियाँ हुट जाती हैं [तू ले क्राद् ब्राकें ] । 


प्रध्याय १४ पृष्ठ ११३ (१) यहोँ हाकिंग के बाल से झमिप्रेत है भर्यात्‌ उप्तीसवी शताब्दी 
का उत्तरा्ड 


(१) अनुसवेदी शब्द 'सिम्पैयेटिक' के लिये प्रयुक्त हुमा है । 


पृष्ठ ११८ (२) ग्रहाँ नियम शब्द 'लॉ' का हिंन्दी रूपान्तरण है 'झल' का 
नही । 


प्रध्याय १४ पृष्ठ ११७ 


पृष्ठ १९२ (३) यहाँ प्रज्ञा शब्द 'विजडम' के लिये भागा है । 


भष्याय १६ पृष्ठ १२४ मासा-घिन (११०वों परिच्छेद) : घीनो विचार मे दो 
परस्पर विरोधी सिद्धाग्त जो सभी सत्‌ पदार्थों में विद्यमान 
रहते हूँ। इस प्रकार यान्ग पुरुषवाचक, प्रकाशयुक्त, शुष्क, 
(दिध्यातणक, सूर्ध एद. जि्फामी है भर पिन स्त्रीवाचक, 
बालिमायुक्त, गीला, निपेघपरक, चन्द्रमा एवं भन्तर्गामी होता 
है। प्रकृति अथवा झात्म मे प्रत्येक भोलिक विरोध याण्ग 
झोर गिन के रूपसे प्रक्‍ट होता है। यान्‍्ग भौर पिन 
भभूत्तिकरण के द्वारा ही झलग किये जा सकते हैं, वास्तव 
में तो ये दोनो परस्पर साथ-साथ ही उपलब्ध होते हैं । 

पध्याय १८ पृष्ठ १३५ (१) याक््म भौर मिन पर १६वें भ्रध्याय मे टिप्पणी को जा चुकी 
हैं ऊपर देखें ६ 


(२) ल्यूसीफर [शुक्रप्रह] जब यह प्रभात मे उदित द्वोता है, तो इसे 
भोर का तारा कहा जाता है. शैतान को ल्यूसीफर इसलिए 
कहा गया है क्योकि इसाया ने बेबीलोन के किसी सम्राद 
के पतन को भविष्यवाणी शुकग्रह वो स्थिति फी देखबर 
फर दी थी । इसको व्याद्या यह दी गई कि इसका सकेत 
स्वर से च्युत मुख्य बागी देवदूत पर्थाद शेतान की भोर है. 

भष्याय १६ पृष्ठ १४९ (१) यह मुद्रण दो है । पह कोई टिप्पणी नही देनी है ६ 

भ्रध्याय २० पृष्ठ १४४ (१) चू ही चीन में आरम्मिक दाशेनिको मे मोतिशास्त्र के 

ध्यावहारिक भ्रध्यवन पर बल दिया। बोढ़ों ने सत्ता- 
मोमांसा एवं ज्ञान-मीमासा से सम्बन्धित समस्याप्रो छो 
उठाया । सुग दाशेनिको ने प्राचीन नीतिशास्त्र भ्र्वाचीन 
बुद्धिवादी तत्त्व-भीमासा रा सश्लेपण प्राप्त करने गए प्रयास 
किया । इस प्रस्थान के विचारों शो ध्यवध्यित था निरिचित 
रूप दने का कार्य चू हुसी (११६०-१२००) से क्या) 
व्यक्ति भी उच्नति में ज्ञान वो एक घटक मात घर भौर 
डस्तुनिष्द अष्यपन पर बस देकर उन्होंने वेशानिक शोौघ का 


शेश्८ 
भध्याय २२ पृष्ठ १५६ (१) 
भध्याय २५ पृष्ठ १८७६१ (१) 


प्रध्याय रद पृष्ठ १६६ 


पृष्ठ २०० 
पृष्ठ २०६ 
अध्याय २६ पृष्ठ २१६ 


भ्रष्याय ३० पृष्ठ २२५ 


अध्याय ३१ पृष्ठ २३४ (१) 


पृष्ठ २३६ (२) 


प्रध्याय देर पृष्ठ २४० (१) 


अध्याय ३३ पृष्ठ २६१ (१) 
पाद टिप्पणी 


दर्शन के प्रकार 


मार्ग प्रशस्त किया । 

सिलेंवल्स : पदाश, एक बार में उच्चरित शब्द वा एक भाग । 
साइस्ट : यह जमंन शब्द है इसका प्रयोग हैगेत के दर्शन में 
मनस्‌, बुद्धि एवं प्रात्म तीनों के लिये हुम्मा है । 

शैक्ट्सवरी वा तीसरा अल (१६७३-१७११) । उसने 
नैतिवी पर कैरवद्रिसूटिकस झाँव मैन, मैनस, स्‍झोपितियत्स, 
टाइम्स (१७११) वामक पुस्तक लिखी | इसबा नाम एन्योनी 
एशले कूपर था । 


फोडरस : प्लेटो के रचना-कालक्रम में मध्यवालीन रचना। 
इसे बुद्ध विद्वानों द्वारा प्रदा्शनिक सवाद-प्रन्थ माना गया है। 
स्वर वियम (गोल्डन रुल) : शायद यह वीच के स्वशिम- 
भार्य को प्रपनाने की भोर सक्त है । 

परम! . यहाँ एब्पोल्यूट' को सज्ञा के रूप मे प्रयुक्त किया 
गया है । 

टॉमस एक्वीनास : इतालवी स्कोलिस्टिक दाशंनिक । एल्बर्टे 
मैग्तस का शिष्य । भपने ग्रन्थ सम्मा वियोलॉजिका में उसने 
बुद्धि एवं घमं मे सामन्जस्य स्थापित किया, तया शास्त्रीय 
अध्ययन एवं ईसाई ईश्वर-विज्ञान का समायोजन किया । 
उसके दर्शन को कंथोलिक ईएवर-विज्ञान के भ्रध्यपन, भष्या- 
पन के लिये मूलभूत माना जाता है । 


२२४वें परिच्छेद का ररा पैरा . यहाँ प्रत्यक्ष शब्द परसे- 
ध्शन के लिये प्रयुक्त हुआ है । 

नियाप्रा [प्रपात] : इसके पूर्वी कितारे पर प्रमेरिका और 
पश्चिमी किनारे पर कनाडा है। इसका पानी ३६ मील 
लम्बी धारा में ३३६ फीट से ग्रिरता है। कनाडा के 'हासंशू' 
प्रषात की ऊँचाई १६० फीट है भोर अमरीका के प्रपात की 
१६७ फीट किन्तु कनाडा का प्रपात चौडा है| 

व्यग्य : यह शब्द सुकरात की 'प्रायरनि' के लिये प्रयुक्त 
हुप्ता है । 

यहाँ हाकिय ने इसे डायसन की पुस्तक सिस्टम श्राँव दें 
वेदान्त (प्रृष्ठ २६४५-६६) से उद्धृत किया है । हमने इसे 
मूल छान्दोग्य उपनिषद्‌ से उद्धृत किया है। न जाने क्यों 


उन्होंने ६/११, १२, १३ के स्थान पर ६/१२, १३, ११ 
के क्रम में उद्धृत किया है। 


झनुवादक की टिप्पणियाँ ३१६ 


अध्याय ३४ पृष्ठ २६८ (१) सिम्पोजियम : प्लेटो द्वारा रचित सवाद ग्रथ जिसमें प्रत्ययो 
के सिद्धान्त का पूर्वाभास उपलब्ध होता है। इस सिद्धान्त 
की रूपरेखा हमे इसमे मिल जाती है। इसमे मुख्यत प्र 
के सम्प्रत्यय पर चर्चा हुई है 

प्रष्याय ३५ पृष्ठ २७३ (१) फाउस्टी तत्त्व : ऐसा कहा जाता है कि १६वीं शताब्दी मे 
डॉ० फाउस्ट नाम का कोई व्यक्ति था जिसे ज्ञान-प्राष्ति 
के लिये कठोर प्रयास किधा । किन्तु भन्तत उसने श्रान्त- 
क्लान्त होकर झभौर उस दिशा में कुछ न पाकर प्रपनी 
प्रात्मा को शैतान के हाथी सासारिक भोगो के बदले बेच 
दिया । इसी व्यक्ति के भाघार पर अनेक कलात्मक एवं 
साहित्यिक रचनाओं का सृजन हुआ | इनमे गेटे का 


'फाउस्ट' प्रमुख है । 
पृष्ठ २७५ (२) प्िम्फनि * वाद्यवृन्द की कीई स्वर रचता] 
पृष्ठ २७५ चर ले जाने चाले : यूनानी गाया भे सदिरा के देवता बेकस 
के तत्वावधान में होने वाले उत्सव मे भाग लेने वाले अर्थात्‌ 
भोगी-जन 
भध्याय ३६ पृष्ठ (१) बेटरसी केन्द्रीय नगर, लन्दन, इगलैण्ड॥ टैस्स नदी के 


दक्षिणी किनारे पर बसा, चेरिय क्रास से तीन मील दक्षिण- 
पश्चिम मे नदी के किनारे २०० एकड का मतोहारो 


उद्यान । पुराने जमाने में बेटरसी तामचीनी बनाने के लिये 
विख्यात था । 


अध्याय ३८ पृष्ठ २६७ दाँते का नरक दाँते (१२६५-१३२१) इदली फा महान- 


तम्‌ कवि हुप्ना है जिसने 'डिवाइन कॉमेडी” [वदँवी प्रहसन] 
के मास से विख्यात एव विशाल ईसाई गीत की रचना की 
है । इसके तोन खण्ड हैं: (१) इनफरनों (नरक) 
(२) परणेटोरिभो (शुद्धिररण) (३) पेराडिजो (स्व) । 
पहले का विषय भयानक एवं विभत्स है किन्तु वह प्ागे 
दोनों मे जाकर इच्छित एवं सुखकर हो जाता है। 
(३) भारफ़ियस के मत को मानने वाले रद्वस्पवादी । 
प्रष्याम ३३ पृष्ठ २६९ (३) ईसाइयों के धर्मग्रन्य घाइबिल दे व्यू टेस्टामैन्ट की चार 
पुस्तको में से भन्तिम पुस्तक । 
पृष्ठ २६३ (४) सोसायटी झाँद फ्रेन्डस के सदस्‍्य। मुल रूप से इस शब्द को 
उपहास के लिए भ्रयुक्त दिया जाता था । इनके सस्यापक 
का कहना था कि हमे ईश्वर दे समक्ष भय से काँपने पी 


३२० 


(५) 
(६) 


(०) 


दर्शन के प्रकार 


झावश्यकता नही है 


ऐसे लोग जिनकी ईश्वर बे! प्रति प्रपार श्रद्धा भौर आादर 
होता है भौर जो सह्ृदय, दयालु एवं पविन्न होते हैं । 
एवं ऐसा पथ जो स्विट्जरलेण्ड में १५२० के लगभग उठ 
खडा हुभा । इसके भनुयावियों का यह मत था कि बच्चो को 
बैपटाइज [वपतिस्मा] नहीं किया जाना चाहिए । ये लोग 
गिरजाघर की सदस्यता को वयस्कों तक ही सीमित रखने 
के पक्ष मे थे औौर वह भी घमम में श्रद्धा की स्वीहृति के 
पश्चात्‌ । 
१६वी भौर १७वीं शताब्दी के प्रोटैस्टैण्ट लोग जिन्होंने 
घाभिक सिद्धान्तों के सरलीकरण पर जोर दिया, किस्तु 
साथ ही इन्होंने नतिक और घामिक णीवन को व्यतीत 
करने मे पूर्ण कट्टरता भी तिमायी । 
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भदेयवाद, ७६ झौर भागे, ७६ अरूस्द (स्डडि), १६, २४ प्रौर ध्यमे, 
भामास, ५, ६, १०६ झ३, ८३ धौर श्रार ६२, १७६, १८०, 
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जीवन, १, ७, ८) रे८, रे०, रेरै, रेश, १०८, 
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तपोबाद, १०६, २७०, २७५, रेपरे 

तथ्य, ५६, ६२, ६३, २२०, २२१, २६३, 
रध्ड 

तवं शास्त्र, ११, ६४, २६५ 

ताकिक विध्यात्मवाद (ऐरिद्रय प्रस्यक्षयाद), 
२१२३ पा, टि. 

तस्‍त््वमीमासा, ४, ५, ६, ११, ५५, ५६, ५२, 
१६३, १८३, २०६ 

तरवमीमासा एवं नैतिकी, ८६ 

तक दवेप, ७२ 

तटस्थ सत्ताएँ, २३४, २४१ प्ौर भागे, 
२५१, २६४, २६९ 

हाप्रो १३७ झौर शझागे, २७७ 

तदू एवं बिर्म, १२१, २६५ भौर भागे, 
श्धड 

दो ध्रुवों का वस्तुत सघटना, २६१ 

दृढ़ विश्वास, १ 

देवात्म, १५ 

दुराग्रह, १०४ 

देवो सत्ता, १६, १७, १८ 

दर्द न्याय, ७४, ७६, ६४, शोर भागे, १०४, 
११३, २७४, १६३१, २१६, २८७, 
२६१, २६६ 

इंतवाद, भ्रध्याय १६, १८५, ७, ११९६, १७८५, 
१८०, २२८ भोर प्रागे 


दर्शन, ३, ३, ५ (का उद्देश्य), ११ (के 
प्रकार) 


देवी दिघान, २० 
दापता, २०४, २०७ 


३३० 


दिकू, ३, २३ भौर भ्रागे, ४८, ७८, १२४, 
१६० झौर भागे, १६७, १८६, २४१ 

द्रव्य, ६ प्रौर आगे, १२४, १४२, १५०, 
१५५, १५६, २२७, २६३ 

दिव्य दर्शव (सहज बोध), १०४ और गागे, 
१२६ 

दिव्य दर्शन, भगवदहृर्णन, २६७, २६८, २७०, 
२७१, २७४, 

दिव्य दर्शन का सिद्धाग्त, १५१ 

ध्यान, २७५, २८१ 

धमं, १४, १५, १७, १०, २०, ३८: ओर 
झागे, ७६, ५६, ८७, ६७, १२१; 
१४२, २७४, २७५ 

निरपेक्ष ज्ञान (निश्चितता, ज्ञान की सापे- 
क्षता), १११, २६८ 

नू-विज्ञान, १४५ 

निरीश्बरवाद, २६६ 

'निरूपाधिक श्रादिश, ६७, २०४ 

निश्चितता (ज्ञान, परम सव्‌, इन्द्र न्याय, 
स्वय-सिद्ध, वुठिवाद), '४४, ७०, ७६ 
झ्रौर धागे, ६६, ८७, २६०, २६१, 
श्ध्ड 

निगमन (तर्कशास्त्र, बुद्धिवाद, भ्राममन), 
१० पा, दि., ६५, ६६ 

नियत्ति (मृत्यु, श्रमरता), १६४ और आगे, 
२६० 

नियतिवाद (स्वतन्त्रता, नियम, कारणता), 
१०८, १२६ 

निर्मित्तकारण, ६३ 

नीतिशास्त्र, श्रष्याय ५; २८; ७, ६, ११, 
१२, १८, ५०, ८६, ८७, ६५, १३४, 
श्र 

निर्णय, ७६ झौर भागे, ८०, &८ 

न्याय, ५६, १३१, २०५, २१३, २७७ 

निष्ठा, १५, २१० 

नैतिक मूल्य, ६० 
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निवेघपरक मार्ग, २७१ झौर पागे, २७४ 

नव्य-यथायंवाद, घध्याय ११ 

नव्य-जवशक्तिवाद, १३० और भ्रागरे 

निर्वाण, २६६ 

निष्कियता बनाम सक्रियता, १३०, १७२३, 
१६२, १६३ 

निराशावाद, ३, ५, १२ 

निर्धनता, २७४ 

नियम, ५ 

परिणाम ६२ और भागे, ६६ 

परम्परा, ३, रे८, ७१ 

पूर्णता, ४६, ८५५, १२६ 

प्रतीक (चिह्न), ८६, १६१ 

प्रतीत्यात्ममबाद, १७१ 

प्रयोजनवाद, भ्रष्याय ६-१०; 
८०, ११०, २६५, २६८ 

प्रयोजनवाद, निषेधपरक, &४ 

प्राथना, १५, २५, २७२ 

पूर्वाग्रह, ३, ४, ५, ६ 

प्रज्ञा (वृद्धि, तकंशास्त्र, ज्ञान), ५, १०, ४१, 
७६, ५६, १०५, १२२, १२३, १२५, 
२०८ और झागे, २५७, २८७ 

प्रतिवर्तंचाप, ३५ 

प्रकाशन, १८, ७३१ 

प्रकार, ११, १३, २८४, २८५ 

प्रज्ञा (विजडम ), १२२ 

प्रत्युत्पश्नमति (विट), १०२ 

पूजा, १२१, २७५, र८२ 

प्रथम कारण, २४ 

प्रतिमा, १३२१, २८२ 

प्रदत्त, ६३, १६३ 

पवित्र, १६, ८५ 

प्राककल्पता (वैज्ञानिक विधि), ८झर, ६६ 
रह४ड 

प्रत्यय, ३७, ८७, ८८, १२५, प्रौर प्ापे 
१३२, १४१, २२७, २८६ 


१०, ११, 


विषयानुत्रम णका 


प्रयणाद प्रध्याय १६-२६; ११ १३६, 
१२७, २१५७, २७४, २८३, प४, २६१ 
प्रतीतिषाँ, ै 


प्रेम (परायंवाद, बन्घुता), ५९, २३० २६८, 
२७४, २८२, २६१ 


प्रहृतिवाद, भ्रध्याय ३-७, ११, २३, ७०, 
७१, ७२, ७६, ८७, १०५, 


११६, 
१२०, १४१, १४४, १५६, 


१६६, 
१७२, १८३, ८६, १६६, १६६, 
३१६, २७०, २७१, २६०, २६१, 
२६६ 


प्रहहिवादी, ७, ३३ 

प्रदृति, भ्रष्याय २५; ६, ८, ६, १५ ओर 
भागे, २३ भोर भागे, ४६, ५१५ ८५५, 
११६, १३६, १४१, १८७, २६७ 

प्र्यक्ष (वेदन), १०५, १०५, ११२ २३५, 
२४६ भौर भागे 

प्राकृतिक नियम, २० 

परम निरपेक्ष, प्रध्याय १६; ७७, ६७, 
१२६ २४२, २५३, २५५, २६८, 
२७५, २५६, २६५ 

पराथवाद--दूसरो के हितों से सर्म्बान्धत 
(व्यक्तिगत भोग से सम्बन्धित, भात्म- 
त्याग], 5. १०६ 

प्रत्यावतेत का सिद्धान्त, १२१, २८०, रेघरे 
और पागे 

भ्रागनुभविक (भनुमवाथ्षित), ५४, ८१, 
छर२, परे, ६५, १६२ भौर भागे 

परमाणु (विश्लेषण, सरलता), १५३, २४०- 
४१ 

परोपकार (पराथंवाद, प्रेम), २०२ 

प्रकृति का विभाजन, रैशे३े, रेगे७ 

परिस्थिति, २१४ 

बरिवतेन, रे, 5, हर ७३, ६०, ६९, १०६, 
११० ओर भागे, ११३, ११५, २६४ 

प्रत्यय, घारणा (परत्यक्ष-विषय, प्रत्यय, बुडि, 


३३१ 


सामान्य), १०६, ११३, ११४ 

पय (मत), ३, १४, ७१ 

प्रजातन्त्र, ७२, ६२ 

प्रयोगवाद, ८२ भोर धागे, ६६, रेप८, 
२६४, २६५ 

बुद्धिवाद विरोधी, ७० 

युद्ध मे उपदेश, ५, १४२ 

बरहावाद ८५, १३६, १४२, २६२, २७५ 

बाह्मपन (वस्तुनिष्ठता), १४६, १५७, १९७६, 
१६० 

बाह्य सम्बन्ध, २२२ 


बुद्धि (प्रज्ञा, ज्ञान, भवधारणा, सहजवोध), 


१०१, १०६ झौर प्रागे, १२० भोर 
भागे 


बुद्धि का सिद्धान्त (लॉगास), १२५ 

बहुसगत विश्व, ६३ भोर भागे 

बहुतत्ववाद (एक्तत्ववाद, द्वेतवाद), १२४, 
२३६, र८३, २८५५ 

बहुदेववाद, १५ 

बुद्धिवादी, १०, १० पा. टि. 

मुडिवाद, १२, ७० और भागे, ७६ भौर 


झागे, ५१, १०५, भौर भागे, १११, 
२६३, २६६ 


बलिदान (पराथंवाद), २०१ 
भवति (समूति) बनाम परिवर्त, घटना, सत्‌ 


(सत्ता) 


भय, १०२ 

भावना, (भनुभूति) अध्याय ११, १७, 
१८, रे३े, ६० 

भमाग्यवाद (स्वतन्त्रता, नियतियाद), १०५, 
रण्द 


अम (भामास), ६२, १४१, १४४, १४५, 


१५५, १५६, २३८, २३६ 
अान्ति, ३७ 


भाषा, १००, १८५ 
भौतिवशास्त्र, ४२, ५३, ७५, १०८, १७१ 


डेशेर 


भविष्यवाणी, ८७ 
भौतिक ससार, ६ 
भौतिक, ७ 
मस्तिष्क (घरीर), ५६ और भागे, १२८, 
और भागे, १६८ और भागे 
मूल्यों का सरक्षण, १८ 
मृत्यु, १५, १८५, २६, १७२ भौर भागे 
मित्रता, १२१, २८२ 
मान-प्रतिष्ठा, २००, २०४, २७८ 
मानवताबाद, ८६, २५३, २८३, २६७ 
मानवता, ४० 
मनुष्य, २३ 
मत, २७ 
मात्रा, ४३ 
मानसिक ऊर्जा, ५३ 
मानसिक, ७ 
मानसिक परीक्षाएँ, १२० 
मनस्‌, ६, ३२, ३३, ३५ भौर भागे, ३७, 
४१, ५५, ५७ भौर पागे, १२५, १२६, 
३०, १३४, १३८ भोर भागे, १५६, 
१६०, १८२, २४१, २५१, २६५, 
२६७ 
मनोबल, ६५ 
मियक, १४५, ८३, ६७ 
मौलिक्ता, १३१, २७६, २७५, २८२, २८६ 
मन, ६ 
मसीहा, १०४, १२०, २७८ 
भानसरोगविज्ञान, २०८ 
मनोविश्नेपण, १३५ पा टि. 
मनोविज्ञान, ११, ३३ झोर आगे, ४०, ६२, 
१०१, १०५, ११८, १२०, २६२ पा. 
टि, रध्र 
मनोगहबत्यमवाद, झध्याय २२ 
मनोगत-प्रदाशन, १४७ झौर भागे 
नोनिष्ठवाद, १४६ 
जोगत, १३, ६४ 


दर्शन के प्रकार 


मूल्य, ११, १६, १८, ६०, ६६ और भागे, 
१६७, २६६, २८४१, २६३, रे६८ 

गन्त्रवाद ([80ग़ादए/थाइए), प&, ६९५ 
र&६५ 

यहूदी घममे, १४२ 

यब्त्र (यन्त्रवाद, प्गीवाद), ६४, ६५, ६३० 

यान्त्रकी, ७६ 

यब्त्रवाद (१(९८८४३॥॥भ४), १०८, ११८ भौर 
आये, १३१ 

ययायंवाद, भ्रध्याय ३०-३२; ४२, १५४, 
२६५ भौर प्ागे 

युद्ध, २०६ 

योग, १४८, २७५ 

यान्‍्ग एवं पिन, १२४ 

रूपरेखा (भाकार), ६२ मोर झागे, ६७ 
भर भागे । 

रुचि (इच्छा, सकल्पेच्छा), १०६, ११० 

रहस्य, २६२ 

रहस्यवादी, रहस्यवाद, प्रध्याय ३३-३६; 
२०६, २५३, २६१, २६२, २६५, 
२६६, २६७ 

रति (काम), ८, २१४ 

लोक-सज्ञान, सहजज्ञान, २६, ११२, ११३ 

लुप्त सकेत, ६२ 

लोकप्रथा, ८ 

लाघव बा तियम, २८ 

वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद, अध्याय २४ 

वस्तुनिष्ठता (बाह्ययन, भनतहम्‌), ४६, १४८, 
१५६, २५७ 

विरोधामास, ७छड, १४६, २५६ 

ब्यक्तित्व, ८०, १२८, २०३, २१७, २६४५ 

विध्यात्मकवाद, २४, ३६, २२३ पा. दि. 

वेश्यबृत्ति, २०४, २१४ 

विरोध (सघपं) १२४ भोर बागे, १४० 

विद्यमानता, २३७ 

विलक्षणता (प्रनोश्ापन), १११, १२१, २५६ 


विपयानुक्रमशिका 


देदान्त, (४२ 

देतन सम्बन्ध, २०४ 

विवास की सकस्पेच्छा, ६८ 

दिस्तेषण (व्यास्या), ६६, १०१, १०३, 


१११, २३६, २४०, २५१ झोर भागे 
विप्रतियेष, ४७, १६२ 


गवहारवाद, ३६, (८६५... धर 

विखापत, १, ५, ७, ६, ११, ६५, ७६, ५१, 
८६, ६९४, €८ 
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